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บทน ำ 
  
ควำมส ำคัญของปัญหำ 
 สถานการณ์ในประเทศไทยต้ังแต่ช่วงก่อนการรัฐประหารเกิดความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงในการ
ชุมนุมเรียกร้องเพื่อปฏิรูประบบการเมืองจนเข้าสู่ช่วงการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา พร้อมท้ังประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พ.ศ. 2457 ต่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ในการปกครองประเทศไทยก่อนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เกิดข้ึน
นั้น ปรากฏการณ์การใช้อ านาจของ คสช. ได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยการออกประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ค าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีออก
ตามความมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการ
เคล่ือนไหวต่อสู้เรียกร้องของชุมชนหลายด้าน เนื่องจากสภาวะทางการเมืองท่ีเป็นการปกครองโดยทหารท่ีมี
มาตรการในการปราบปรามการเคล่ือนไหวซึ่งใช้การออกค าส่ังเป็นเครื่องมือ 
 ปรากฏการณ์เช่นนี้เห็นได้จากการห้ามชุมนุมทางการเมือง 1 แม้แต่การใช้สิทธิชุมชนในชุมนุมต่อต้าน
โครงการพัฒนาท่ีเป็นประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก็ถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐและทหารเช่ือมโยงว่า
เป็นประเด็นการชุมนุมทางการเมือง โดยห้ามการจัดเสวนาหรือการประชุมวิชาการในด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมต่างๆ ถูกควบคุมโดยทหารด้วยวิธีการจับตา ตรวจสอบ และห้ามไม่ให้มีการจัดกิจกรรม เช่น การเรียก
แกนน าชาวบ้านไปพูดคุยปรับทัศนคติห้ามมีการเคล่ือนไหวคัดค้านโครงการพัฒนาต่างๆ  และให้เซ็นเอกสาร
ข้อตกลงว่าจะหยุดเคล่ือนไหวจากหลายกรณี2 ต่อมาเริ่มมีมาตรการควบคุมการแสดงออกของประชาชนโดยการ
ออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 
25573 เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติต่อไป 
 ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจากการปกครองโดย คสช. นับต้ังแต่การรัฐประหารยึดอ านาจจนถึงปัจจุบันได้มีการ
ออกค าส่ังหัวหน้า คสช. อย่างต่อเนื่องเพื่อควบคุมชาวบ้านท่ีใช้สิทธิชุมชนหรือสร้างมาตรการท่ีเป็นการบังคับหรือ
ยกเว้นบางเรื่อง ท าให้กฎหมายท่ีประกาศโดย คสช. เป็นเครื่องมือในการลิดรอนและเพิ่มระดับของความขัดแย้งใน
พื้นท่ีของชุมชนหลายชุมชน ซึ่งนับว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคัญในการต่อสู้เรียกร้องของชุมชนและเป็นเงื่อนไขทาง
การเมืองท่ีมีผลต่อสิทธิชุมชนในหลายแง่มุม 

                                                 
1 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 7/2557 เร่ือง ห้ามชุมนุมทางการเมือง, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 84ง. (26 พฤษภาคม 
2557): 6. มีรายละเอียดเก่ียวกับการจ ากัดการชุมนุมต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป ผู้ฝ่าฝืนระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ป ีหรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 
2 โปรดดูเพิ่มเติมใน “รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน หน่ึงปีหลังการรัฐประหาร 2557: กระบวนการยุติธรรมลายพราง ภายใต้ คสช.” โดยศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน หน้า 15-17. สืบค้นเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2560. จาก https://tlhr2014.wordpress.com/2015/06/04/1yraftercoup/ 
3 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 3/2558 เร่ือง การรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 
ตอนพิเศษ 73ง. (1 เมษายน 2558): 1. 
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 ดังนั้น ค าส่ังหัวหน้า คสช. หลายฉบับท่ีออกตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท าให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อชุมชนบางพื้นท่ีและผลกระทบต่อชุมชนโดยท่ัวไป
นั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีต้องศึกษาเพื่อท าความเข้าใจภาพรวมของสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองและ
ท าความเข้าใจของขอบเขตเนื้อหาของการใช้ค าส่ังหัวหน้า คสช. เปรียบเทียบกับความชอบธรรมของกฎหมายและ
ความชอบธรรมของการใช้อ านาจซึ่งต้องต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักการสากลระหว่างประเทศในเชิงกฎหมายและ
สิทธิมนุษยชน เพื่อจัดท าเป็นข้อเสนอแนะในเชิงหลักการและข้อเสนอแนะเฉพาะเจาะจงในแต่ละประเด็นต่อไป 
 
วัตถุประสงค ์
 ศึกษาค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ีมีผลต่อการขับเคล่ือนของงานภาคประชาสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน 
ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน 
 
วิธีกำรศึกษำ 
 การศึกษาผลของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการท างานของภาคประชาสังคม
เกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากร
และสิทธิชุมชน  เป็นการศึกษาสองส่วน 

โดยส่วนแรกเน้นศึกษาจากเอกสารเป็นหลัก จากนั้นน ามาเขียนโดยการวิเคราะห์จากเอกสารช้ันต้นโดย
เลือกเปรียบเทียบเนื้อหาการให้อ านาจในออกค าส่ังใดๆจากรัฐธรรมนูญสองฉบับ เฉพาะมาตรา 44 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 และมาตรา 17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 

ส่วนท่ีสองคัดเลือกค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ีส่งผลต่อภาคประชาสังคมโดยท่ัวไป
และเฉพาะเจาะจงบางกรณี จากนั้นน ามาเขียนโดยการวิเคราะห์จากเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับผลกระทบจากค าส่ัง
หัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 ท่ีเป็นเอกสารช้ันต้น เช่น ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ แถลงการณ์
จากชุมชนหรือเครือข่ายชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ รวมถึงเอกสารช้ันรอง เช่น ข้อมูลเหตุการณ์จากหนังสือพิมพ์ 
บทความ วารสาร หนังสือ งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ 
 
ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาเรื่องผลของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการท างานของภาคประชาสังคม
เกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากร
และสิทธิชุมชน ได้เลือกศึกษาเฉพาะบางมาตราในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 และเลือก
เฉพาะค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีเกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคม ซึ่งจะมีผลกระทบต่อ
ประชาชนกลุ่มต่างๆ ท้ังด้านบวกซึ่งเป็นการพัฒนาและส่งเสริมการขับเคล่ือนของภาคประชาสังคมและด้านลบซึ่ง
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เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการท างานและพัฒนาศักยภาพของภาคประชาสังคม โดยเลือกศึกษาค าส่ังฯระหว่างปี 
2558 จนถึงเดือนมิถุนายน 2560 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1. เข้าใจปัญหาการใช้ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปัจจุบันและรายละเอียดของเนื้อหา 
ขอบเขตและข้อจ ากัดของมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ท่ี
ส่งเสริมและสนับสนุนภาคประชาสังคม 
 2. เข้าใจหลักการขั้นพื้นฐานท่ีสามารถพัฒนาและส่งเสริมการขับเคล่ือนกลไกการท างานภาคประสังคมท่ี
เกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากร
และสิทธิชุมชน   
 
โครงสร้ำงกำรน ำเสนอ 
 บทท่ี 1 น าเสนอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ีรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจโดยหัวหน้า คสช. เเละคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดยอธิบาย
เปรียบเทียบบทบัญญัติมาตรา 44 และบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองสิทธิมนุษยชน  รวมถึงการอธิบายเนื้อหา
สถานะของค าส่ังและขอบเขตการใช้อ านาจนั้น 
 บทท่ี 2 น าเสนอประเภทของค าส่ังของหัวหน้า คสช. ท่ีออกตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 โดยอธิบายองค์ประกอบของแต่ละค าส่ัง ผลทางกฎหมายและบท
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อหลักการและต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แบ่งประเภทของค าส่ังออกเป็น 4 
ประเภท คือ 1. ค าส่ังท่ีใช้บังคับในระดับบุคคลและกลุ่มบุคคล 2. ค าส่ังท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเฉพาะพื้นท่ี 3. ค าส่ัง
ท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเฉพาะเรื่อง และ 4. ค าส่ังตามกระบวนการท่ีมิชอบแต่ได้มาซึ่งสิทธิ 
 บทท่ี 3 น าเสนอการวิเคราะห์ค าส่ังหัวหน้า คสช. ภายใต้กรอบหลักการสิทธิมนุษยชน และบทท่ี 4 
น าเสนอบทสรุป ข้อเสนอเเนะในเชิงหลักการ และข้อเสนอแนะเฉพาะเจาะจงในแต่ละประเด็น 
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บทท่ี 1 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับช่ัวครำว) พุทธศักรำช 2557 

ท่ีรับรองควำมชอบด้วยกฎหมำยของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ (คสช.) 
  
 ในบทนี้เป็นการอธิบายเปรียบเทียบบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 
2557 ท่ีบัญญัติรับรองการใช้อ านาจแบบเผด็จการให้มีความชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงอธิบายบทบัญญัติว่าด้วยการ
รับรองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญช่ัวคราวฉบับนี้มีผลในทางกฎหมายอย่างไร โดยเฉพาะการเปรียบเทียบเนื้อหา
มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญช่ัวคราวกับมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 ซึ่งมี
ความใกล้เคียงกันในเรื่องเนื้อหาและการบังคับใช้ รวมถึงการอธิบายขอบเขตการใช้อ านาจ สถานะของค าส่ัง และ
มาตราอื่นในรัฐธรรมนูญท่ีรับรองความชอบด้วยกฎหมายของ คสช.  
 
 
1.1 อ ำนำจเบ็ดเสร็จในอดีตและยุคปัจจุบัน 
 1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 
 

 “มาตรา 44 ในกรณีท่ีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ ใน 
การปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อ 
ป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของ
ชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก
ราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีอ านาจส่ังการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติ
บัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าส่ังหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นค าส่ัง หรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็นท่ีสุด 
ท้ังน้ี เมื่อได้ ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบ
โดยเร็ว”4 
 

 นับต้ังแต่มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มีผลบังคับ
ใช้พร้อมกับบทบัญญัติอื่นในรัฐธรรมนูญ คณะผู้ศึกษาพบว่าด้วยเนื้อความในบทบัญญัติประกอบกับผลการบังคับใช้
สร้างอุปสรรคให้กับการด าเนินงานของภาคประชาสังคมและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบแทบทุกกลุ่ม กล่าวคือ  

(ก) บทบัญญัติให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่หัวหน้าคสช.แทรกแซงการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน ในส่วน
ต้นของมาตรา 44 บัญญัติให้หัวหน้าคสช.โดยความเห็นชอบของ คสช. สามารถใช้อ านาจของตนตามมาตรานี้ได้
หากความจ าเป็นต้องใช้นั้นสอดคล้องกับเหตุจ าเป็น 1 ใน 3 ประการท่ีบัญญัติมา คือ เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป 
                                                 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557, ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 131 ตอนที่ 55ก. (22 กรกฎาคม 2557): 15. 
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เพื่อเสริมสร้างความสมัคคี และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ และด้วยเหตุดังกล่าว หัว
หน้าคสช. สามารถออกค าส่ังท่ีมีผลเป็นการส่ังการ หรือระงับยับยั้งการกระท าใดๆเพื่อให้การแก้ปัญหาตามความ
จ าเป็นข้างต้นนั้นบรรลุผล แม้การกระท านั้นจะมีผลเป็นการใช้อ านาจแทนฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลา
การก็ตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้อ านาจของหัวหน้าคสช.ตามมาตรานี้เป็นการใช้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จโดยบุคคลคน
คนเดียว ขาดซึ่งกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนผ่านทางฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตามครรลองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แม้ว่าจะมีเนื้อความประกอบว่า
หัวหน้าคสช.จะสามารถใช้อ านาจได้เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก คสช. แล้วก็เป็นเพียงแต่กระบวนการสร้าง
ความชอบธรรมโดยรูปแบบเสมือนว่ามีกลุ่มบุคคลท่ีสามารถให้ความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยแก่การกระท าดังกล่าว
เท่านั้น เพราะข้อเท็จจริงเป็นท่ีประจักษ์ว่าไม่มีอ านาจใดสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จของหัวหน้า 
คสช. ได้นับแต่มาตรา 44 มีผลบังคับใช้มา  

(ข) เป็นการให้อ านาจโดยเด็ดขาดแก่หัวหน้าคสช.โดยการกระท าดังกล่าวไม่ได้รับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ นอกจากมาตรา 44 จะมอบการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จในการแทรกแซงอ านาจ
อธิปไตยให้เป็นของหัวหน้า คสช. แล้ว กระบวนการและผลของค าส่ังดังกล่าวยังใช้อ านาจเด็ดขาดของหัวหน้าคสช. 
ท่ีแม้สถานะของค าส่ังท่ีออกตามความในมาตรานี้จะเป็น “กฎหมาย” แต่ไม่เคยมีองค์กรตุลาการใดเข้าไปทบทวน
ปัญหาการใช้อ านาจในลักษณะเช่นนี้ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร5 ซึ่งสร้างผลกระทบอย่างมากเพราะใน
ความเป็นจริงแล้ว ค าส่ังหัวหน้า คสช. กว่า 170 ฉบับ ท าให้เกิดการบิดเบือนโครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจในระบอบประชาธิปไตย ตลอดท้ังประชาชนท่ัวไปยังต้องเดือดร้อนจากการใช้อ านาจท่ีแทรกแซงและ
ควบคุมไปในทุกประเด็น ท้ังการแก้ไขปัญหาการเกษตร การประมง การค้ามนุษย์ แรงงานข้ามชาติ การบริหาร
สถานศึกษา การบริหารงานบุคคล การด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ธุรกิจการบิน กิจการต ารวจและ
ทหาร โดยท่ีผู้ได้รับผลกระทบไม่สามรถน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมหรือเพื่อน าเสนอว่าค าส่ัง
ดังกล่าวไม่ยุติธรรมได้เลย  

(ค) เป็นการบัญญัติให้ผลการใช้อ านาจ และผลการบังคับใช้กฎหมายตามค าส่ังซึ่งออกตามความในมาตรา 
44 ชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุด และสืบเนื่องจากการตัดอ านาจฝ่ายตุลาการโดย
เนื้อความในมาตรา 44 ตามท่ีอธิบายมาในข้อ (ข) ข้างต้น ส่งผลให้การบัญญัติให้การกระท าของหัวหน้า คสช.และผู้
ท่ีปฏิบัติตามค าส่ังนั้น ไม่ต้องรับผิดใดๆ ตามกฎหมายไม่ว่าทางอาญา ทางแพ่งหรือทางปกครอง ซึ่งเนื้อความ
ดังกล่าวเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 47 ซึ่งบัญญัติว่า  
 

 “มาตรา 47 บรรดาประกาศและค าส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือค าส่ังของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีได้ประกาศหรือส่ังในระหว่างวันท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 จนถึง
วันท่ีคณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญนี้  ไม่ว่าประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ 
ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ประกาศหรือค าส่ัง ตลอดจนการปฏิบัติตาม

                                                 
5 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. “อ านาจเก่าในรัฐธรรมนูญใหม่: สถานะของ คสช. เเละผลจากการใช้อ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญ 2560,” 7 เมษายน 
2560. http://www.tlhr2014.com/th/?p=3942  

http://www.tlhr2014.com/th/?p=3942
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ประกาศหรือค าส่ังนั้น ไม่ว่าจะกระท าก่อนหรือหลังวันท่ีรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นประกาศหรือค าส่ังหรือ
การปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีสุด และให้ประกาศหรือค าส่ังดังกล่าวท่ี
ยังมีผลใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค าส่ัง แล้วแต่กรณี แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก 
 ในกรณีท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีค าส่ังให้บุคคลใดด ารงต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่งใด 
ท่ีระบุไว้ในมาตรา 24 ก่อนวันท่ีรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
แต่งต้ังให้บุคคลนั้นด ารงต าแหน่งนั้นหรือทรงให้บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งนั้นด้วย”6 
 

 ท้ัง 2 มาตรา เป็นหนึ่งในเป็นบทบัญญัติท่ีต่อยอด “วัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิด” หรือ Impunity ซึ่ง
โดยมากแล้วเป็นการใช้อ านาจเข้าไปจ ากัดหรือละเมิดซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจ้าหน้าท่ีท้ังในระดับส่ัง
การและปฏิบัติการนั้นไม่ต้องรับผิดไม่ว่าจะโดยทางกฎหมาย หรือโดยวิธีการใด ๆ ก็ได้  
 คณะผู้ศึกษาเห็นว่าแท้จริงแล้ว การบัญญัติให้ท้ังกระบวนการออกค าส่ังตามมาตรา 44 นั้นชอบด้วย
กฎหมาย ให้การกระท าตามมาตรา 44 นั้นชอบด้วยกฎหมายและการสกัดกั้นมิให้ประชาชนใช้อ านาจอธิปไตยทาง
ฝ่ายตุลาการด้วยการท้ังไม่รับฟ้อง ท้ังการยกฟ้องและการบัญญัติไว้โดยตรงถึงการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี 
ส่วนแต่เป็นกระบวนต่อเนื่องมาต้ังแต่การบัญญัติมาตรา 48 ท่ีคณะรัฐประหารหรือคสช.มิต้องรับผิดแม้การกระท า
นั้นจะล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ตาม 

 

 1.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
 แม้รัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 2560 แล้ว 

คณะผู้ศึกษาเห็นว่ายังมีบางมาตราท่ีบัญญัติรับรองผลการใช้อ านาจของคสช.ท้ังก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันและหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ดังเช่นในมาตรา 279 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “มาตรา 279 บรรดาประกาศ ค าส่ัง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของ
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือท่ีจะออกใช้
บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าส่ัง หรือการกระท าท่ีมีผลใช้บังคับในทาง
รัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ ค าส่ัง การกระท า ตลอดจนการ
ปฏิบัติตามประกาศ ค าส่ัง หรือการกระท านั้น เป็นประกาศ ค าส่ัง การกระท า หรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป การยกเลิกหรือแก้ไข
เพิ่มเติมประกาศหรือค าส่ังดังกล่าว ให้กระท าเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศหรือค าส่ังท่ีมีลักษณะ
เป็นการใช้อ านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้กระท าโดยค าส่ังนายกรัฐมนตรีหรือมติ
คณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 

                                                 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนที่ 55ก. (22 กรกฎาคม 2557): 16. 
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 บรรดาการใดๆ ท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมท้ัง
การกระท าท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนั้นและการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และ
กฎหมาย”7 
 
ตามเนื้อความในมาตรา 279 เป็นการบัญญัติรับรองให้การใช้อ านาจของหัวหน้า คสช. หรือเเม้เเต่ คสช. 

เองท่ีมีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ นิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการตั้งเเต่ก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบังคับใช้เเละ
ท่ีจะบังคับใช้ต่อไป8 ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าหน้าท่ีทุกคนต้องปฏิบัติตาม ซึ่งหมายความรวมถึงทุกค าส่ังท่ีออก
ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญช่ัวคราวด้วย  

เเม้ท้ายบทบัญญัติจะก าหนดว่า หากมีความประสงค์จะยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมประกาศหรือค าส่ังท่ีมี
ฐานะเป็นกฎหมายหรือมีผลเป็นการใช้อ านาจทางบริหาร ก็สามารถกระท าได้โดยการออกเป็นพระราชบัญญัติ 
ออกเป็นค าส่ังนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี เเล้วเเต่กรณี  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้การบริหารราชการแผ่นดินโดยคณะรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง การยกเลิกหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมในกรณีข้างต้นย่อมเป็นไปได้ยากด้วยต้องผ่านกระบวนการขั้นตอนปกติในการเสนอกฎหมายเเละ
พิจารณาโดยสภาผู้เเทนราษฎรเเละวุฒิสภา และยังเป็นท่ีน่าสังเกตว่าจนกระท่ังปัจจุบันยังมีประกาศหรือค าส่ังของ
กลุ่มกระท าการรัฐประหารคณะก่อนคสช.ท่ียังคงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอยู่ ดังนั้น จึงอาจ
กล่าวได้ว่า เเม้จะมีคณะรัฐมนตรีเเละผู้แทนสภาเเล้วก็ยังไม่เคยปรากฏกรณียกเลิกหรือแก้ไขประกาศหรือค าส่ังของ
กลุ่มกระท ารัฐประหารด้วยเหตุท่ีว่าเป็นการออกกฎหมายโดยมิชอบเเต่อย่างใด กฎหมายดังกล่าวจึงยังมีผลบังคับ
ใช้จนกว่าจะมีการปรับปรุงกฎหมายด้วยเหตุผลอื่น 

ท้ายท่ีสุดแล้ว ในวรรคสองของมาตรา 279 ยังบัญญัติไว้อีกว่า การใดๆท่ีได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราวว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเเละชอบด้วยกฎหมายนั้น ก็ให้ถือว่าการใดๆดังกลี่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันเเละชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ซึ่งค าว่า “การใดๆ” หมายความรวมถึงการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ 
บริหารเเละตุลาการของหัวหน้าคสช.ตามมาตรา 44  หรือเเม้เเต่การบัญญัติให้การกระท ารัฐประหารของคสช.เเละ
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องพ่ีนจากความผิดเเละความรับผิดโดยส้ินเชิง ตามมาตรา 47 ก็จะกลายเป็นการกระท าท่ีถูกกฎหมาย
ด้วยค าว่า “ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้” ผ่านทางวรรคสองของมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 
 
 
 

                                                 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 40ก. (6 เมษายน 2560): 90. 
8 ด้วยผลของมาตรา 265 วรรคสอง 
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1.2 กรอบหลักกำรสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศและภำยในประเทศ 
 
 1.2.1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วย
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
 กรอบหลักการสิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับการยอมรับด้วยการลงนามผูกพันในฐานะรัฐภาคีของประเทศส่วน
ใหญ่ท่ัวโลก ประกอบด้วยกรอบหลักการ 3 ฉบับ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
 อย่างไรก็ตาม ด้วยความเป็นมาท่ียาวนานและมิติความกว้างลึกของกรอบหลักการด้านสิทธิ  จึงมีการ
จ าแนกประเภทของฐานสิทธิท่ีปรากฏอยู่ในกรอบหลักการท้ัง 3 ฉบับออกเป็น 3 ช่วง คือ กรอบสิทธิในยุคแรก 
(First Generation Rights) เป็นช่องการเกิดของสิทธิขั้นพื้นฐานทางด้านการเมืองท่ีมีผลสืบเนื่องมาจากระบอบเสรี
นิยมในตะวันตก เช่น สิทธิเสรีภาพในการพูด การชุมนุม และการนับถือศาสนา กรอบสิทธิในยุคท่ีสอง (Second 
Generation Rights) เป็นสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องเศรษฐกิจและสังคม เช่น แนวคิดเรื่องมาตรฐานความ
เป็นอยู่ท่ีเท่าเทียมกัน หรือสิทธิในการท่ีจะได้รับการศึกษา ส่วนกรอบสิทธิในยุคท่ีสาม (Third Generation Rights) 
เป็นสิทธิของประชาชน (Rights of Peoples) เช่น สิทธิในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมของหมู่เหล่าของตน สิทธิ
ชุมชนในการมาปกป้องรักษาส่ิงแวดล้อมของชุมชนนั้นๆ9  

 คณะผู้ศึกษาพบว่า กรอบหลักการด้านสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถน ามาใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับค าส่ังหัวหน้าคสช.ท่ีออกตามความในมาตรา 44 นั้น เช่ือมโยงและเกี่ยวพันกับเนื้อหาแห่งสิทธิทั้ง
สามช่วง ด้วยบางค าส่ังมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิซึ่งก่อเกิดมาต้ังแต่ในยุคท่ีหนึ่ง เช่น เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิใน
การชุมนุม หรือมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในช่วงท่ีสอง เช่น การลิดรอนสิทธิในการมีท่ีอยู่อาศัยอย่างเพียงพอและ
ปลอดภัยอย่างการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง อย่างไรก็ตาม คณะผู้ศึกษาเห็นว่ากลุ่มค าส่ังหัวหน้าคสช.
ส่วนใหญ่ท่ีปรากฏในรายงานฉบับนี้มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิซึ่งก่อเกิดขึ้นในยุคท่ีสาม คือสิทธิของประชาชนหรือสิทธิ
ประชาคมในการรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม วิถีชีวิตและชุมชนของตนเอง  

 นอกจากเนื้อหาของแต่ละประเภทสิทธิท่ีคณะผู้ศึกษาได้อธิบายในแต่ละข้อตามตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ซึ่งปรากฏรายละเอียดตามบทท่ี 1 ของรายงานเรื่อง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และพระราชบัญญัติท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการ
ท างานของภาคประชาสังคม คณะผู้ศึกษาเห็นว่า ในรายงานฉบับนี้ควรศึกษาและทบทวนอย่างละเอียดซึ่งเนื้อหา
สิทธิในยุคท่ีสาม โดยเฉพาะประเด็นการเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิร่วมกันของกลุ่มบุคคล  เช่น สิทธิในการรักษาไว้ซึ่ง
วัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ หรือสิทธิชุมชน ซึ่งลักษณะการใช้สิทธิดังกล่าวปรากฏค าอธิบายไว้ในเรื่องสิทธิในการ

                                                 
9 Chris Brown. (1997). “Human Rights”, in John Baylis and Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction 
to International Relations, New York: Oxford University Press. p.470 
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ก าหนดเจตจ านงของตนเอง (Right to self-determination)  ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในข้อ 1 ของกติการะหว่างประเทศ
ท้ังสองฉบับ   

 สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (Right to self-determination) มีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดการ
รับรองสิทธิของประชาชนต่อการก าหนดเจตจ านงของตนเองเหนือเจ้าอาณานิคม ลักษณะการใช้สิทธินี้พัฒนามาสู่
การคุ้มครองชนกลุ่มน้อยและคนพื้นเมืองในระยะต่อมา จนกระท่ังปัจจุบัน สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง
ถูกตีความในความหมายท่ีกว้างขึ้น โดยสามารถอธิบายได้ใน 2 นัยยะ  

(1) สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายนอก (External Self-Determination) อันถือเป็นสิทธิท่ี
กระท าโดยรัฐท่ีถือเป็นองค์กรผู้ถืออ านาจอธิปไตยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

(2) สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายใน (Internal Self-Determination) ซึ่งอาจมีหลายระดับ 
เช่นกลุ่มบุคคลอาจรวมตัวกันเพื่อเรียกร้องในเรื่องใดเรื่องหนึ่งต่อรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา
หลักการไม่เลือกปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันของกลุ่มต่างๆ อันสอดคล้องกับ
หลักการไม่เลือกปฏิบัติของกฎหมายสิทธิมนุษยชน หรือการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง
เพื่อท่ีจะมีส่วนร่วมในการปกครองระดับท้องถิ่นให้สอดคล้องกับหลักความต้องการของตนในการใช้
ทรัพยากร ซึ่งเป็นการใช้สิทธิทางการเมืองรูปแบบหนึ่งท่ีสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมในการ
จัดการสาธารณะตามข้อ 21 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อ 25 ของกติกาว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง10  

 ภายหลังจากการทบทวนเนื้อความและจุดมุ่งหมายของค าส่ังหัวหน้าคสช.หลายฉบับ โดยเฉพาะค าส่ังท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดการส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิในท่ีอยู่อาศัย และการแทรกแซงการบริหารงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะผู้ศึกษาพบว่าค าส่ังดังกล่าวถูกประกาศใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมตามแนวทางของรัฐบาลคณะปัจจุบัน ซึ่งน าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ท่ีด ารงต าแหน่งท้ัง
ในฐานะหัวหน้าคสช.และนายกรัฐมนตร  

 ดังนั้น หากพิจารณาจากมุมของการใช้สิทธิของประชาชนผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการออกค าส่ังดังกล่าว 

จึงอาจอธิบายได้ว่าประชาชนสามารถใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองเพื่อก าหนดการด าเนินการทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยสิทธิดังกล่าวท่ีใช้ ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา (Un Declaration on 

The Rights to Development :UNDRD) อธิบายว่าเป็นสิทธิในการพัฒนา ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งของ

ท้ังปัจเจกบุคคลและของประชาชนทุกคน โดยสิทธิในการพัฒนานี้สามารถน ามาใช้เพื่อเรียกร้องประโยชน์ต่างๆต่อ

รัฐ ในฐานะท่ีมนุษย์เป็นศูนย์กลางในการพัฒนานั่นเอง11  

                                                 
10 Paul Sieghart. (1995). The International Law of Human Rights. Oxford: Clarendon Press. p.48 
11 วิชัย ศรีรัตน์. (2543). “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน” ใน สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชาวไทย (วิชัย ศรีรัตน์ บรรณาธิการ) นนทบุรี: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 19  
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 1.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 
 

 “มาตรา 4 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทย มีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ”12 

 
 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้นยังได้รับรองหลักการส าคัญในเรื่องศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค นอกจากปัจเจกบุคคลแล้วยังรวมถึงสิทธิชุมชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้คุ้มครอง
ตามประเพณีการปกครองของไทย แต่การรับรองนั้นก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทบัญญัติ “อื่น” ของรัฐธรรมนญู
นี้ ซึ่งขอบเขตของบทบบัญญัติอื่นท่ียกมาอภิปรายนี้ก็เป็นบทบัญญัติตามมาตรา 44 ท่ีให้อ านาจหัวหน้า คสช. ส่ัง
การใดๆก็ได้ และมีมาตรา 48 เป็นบทบัญญัติรับรองการกระท าใดๆก็ตามแม้เป็นการกระทบกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนก็ให้ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กรอบหลักการด้านสิทธิมนุษยชนอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนก็ย่อมอยู่ภายใต้มาตราการตามบทบัญญัติอื่ีนในรัฐธรรมนูญ 
   

                                                 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนที่ 55ก. (22 กรกฎาคม 2557): 3. 
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บทท่ี 2 
ประเภทของค ำสั่งของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ (คสช.) 

ตำมมำตรำ 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับช่ัวครำว) พุทธศักรำช 2557 
 
 บทนี้เป็นการอธิบายประเภทของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การท างานภาคประชาสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ 
ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน ซึ่งต้ังแต่ช่วงเดือนเมษายน 2558 จนถึงปัจจุบัน (มิถุนายน 2560) มี
การออกค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติไม่น้อยกว่า 155 ฉบับ บทนี้จึงเลือกเอาบางค าส่ังและอธิบาย
องค์ประกอบของค าส่ังนั้นๆ รวมถึงผลทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นกับกรณีตัวอย่าง โดยแบ่งค าส่ังท่ีมีผลกระทบออกเป็น 
4 ด้าน คือ ค าส่ังท่ีใช้บังคับระดับบุคคล/พลเมือง ค าส่ังท่ีใช้บังคับ/ยกเว้นเฉพาะพื้นท่ี ค าส่ังท่ีใช้บังคับ/ยกเว้น
เฉพาะเรื่อง และค าส่ังท่ีมีผลในเชิงบวกต่อภาคประชาสังคม เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของผลกระทบของค าส่ังหัวหน้า 
คสช. 
 
 
2.1 ค ำสั่งที่ใช้บังคับระดับบุคคล/พลเมือง 
 2.1.1 ค าส่ังท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยเเละความมั่นคงของชาติ13 
 หลังจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ยกเลิกประกาศกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร และมีค าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ใช้บังคับ ซึ่งก าหนดให้หัวหน้า คสช. สามารถแต่งต้ัง “เจ้าพนักงานรักษาความสงบ
เรียบร้อย” อันได้แก่ ทหารช้ันสัญญาบัตรและให้มีผู้ช่วยพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยคือทหารท่ีมียศต่ ากว่า
เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยลงมา โดย "เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย" และ "ผู้ช่วยเจ้าพนักงาน
รักษาความสงบเรียบร้อย" จะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจตามกฎหมาย และพนักงานสอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ก าหนดให้ "เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย" มีอ านาจออกค าส่ัง "เรียกให้บุคคล
มารายงานตัว" หรือมาให้ถ้อยค า เอกสาร หลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามค าส่ังหัวหน้า คสช. และ
สามารถ "เข้าร่วมในการสอบสวน" ช่วยเหลือ หรือสนับสนุน พนักงานสอบสวนได้ ซึ่งส่ิงเหล่านี้เป็นอ านาจใหม่ท่ี
เพิ่มให้กับเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย ท้ังนี้ การจับกุมตัวบุคคลและตรวจค้นไม่สามารถท าได้อย่างอิสระ
เทียบเท่ากฎอัยการศึก เช่น การจับกุมตัวบุคคลต้องเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า และการจะเข้าไปตรวจค้น ไม่ว่า
จะเป็นตัวบุคคล เคหสถาน หรือยานพาหนะ ต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีความผิด และต้องอยู่ในภาวะเร่งด่วนท่ีไม่
อาจขอหมายศาลได้ทันเพราะจะท าให้ล่าช้าเกินไป หากเป็นการจับกุมในกรณีท่ัวไปท่ีไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าหรือการ
ค้นท่ีไม่ใช่กรณีเร่งด่วน เจ้าพนักงานไม่มีอ านาจท าได้เอง ต้องขอหมายศาลก่อน 

                                                 
13 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558 เร่ือง การรักษาความสงบเรียร้อยและความมั่นคงของชาติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอน
พิเศษ 73ง. (1 เมษายน 2558). 
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 ประเด็นท่ีส าคัญของค าส่ังฉบับนี้ในข้อ 6 เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ านาจควบคุมตัวบุคคล
ได้ไม่เกิน 7 วัน แต่การควบคุมตัวดังกล่าวต้องควบคุมไว้ในสถานท่ีอื่นท่ีมิใช่สถานีต ารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจ า และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้ต้องหามิได้ และข้อ 12 ก าหนดให้ผู้ท่ีมั่วสุมหรือชุมนุมทาง
การเมือง ต้ังแต่ห้าคนขึ้นไปต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
อย่างไรก็ตามหากผู้ชุมนุมทางการเมืองเข้ารับการอบรมจากเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยไม่เกินเ จ็ดวัน 
และเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยเห็นสมควรปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไข  เช่น การห้ามเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร หรือการส่ังระงับธุรกรรมทางการเงิน ความผิดจากการชุมนุมให้ถือว่าเลิกกัน14 
 ดังนั้น ค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้มีสาระส าคัญหลักเป็นการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบ ท าให้เกิดอุปสรรคต่อกลุ่มประชาชนและภาคประชาสังคมในการเรียกร้องให้รัฐแก้ไขปัญหา 
ตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นจากการใช้บังคับค าส่ังฉบับนี้เช่น กรณีการจับกุมผู้ชุมนุมต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ี
จังหวัดกระบี่ หน้าท าเนียบรัฐบาล15 เป็นต้น 
   
 2.1.2 ค าส่ังท่ี 13/2559 เรื่อง การป้องกันเเละปราบปรามการกระท าความผิดบางประการท่ีเป็น
ภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจเเละสังคมของประเทศ16  
 สาระส าคัญของค าส่ังฉบับนี้คล้ายคลึงกับค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 โดยให้มีเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปราม ซึ่งมาจากทหารช้ันสัญญาบัตรขึ้นไปและได้รับการแต่งต้ังจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมาย 
และยังมีผู้ช่วยเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม ซึ่งมาจากทหารยศต่ ากว่าช้ันร้อยตรี หรือเรืออากาศตรี ลงมา 
รวมถึงทหารประจ าการ ทหารกองประจ าการ และอาสาสมัครทหารพราน ซึ่งได้รับแต่ต้ังจากหัวหน้า คสช. หรือผู้
ท่ีได้รับมอบหมาย 
 องค์ประกอบของการกระท าความผิดตามค าส่ังฉบับนี้มีสองส่วน ส่วนท่ี 1 บุคคลนั้นจะต้องมีพฤติการณ์
อย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 1.1 ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อส่ิงใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตราย
ต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น 
 1.2 แสดงตนให้บุคคลอื่นเกรงกลัว ไม่กล้าขัดขืน หรือร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ด าเนินการ เพราะ
เกรงภัยจะเกิดแก่ตน 
 1.3 ด ารงชีพด้วยการกระท าความผิดกฎหมาย 
 ซึ่งรวมถึงผู้ใช้ ผู้จ้างวาน ผู้สนับสนุนการกระท าข้างต้นด้วย 

                                                 
14 iLaw (ไอลอว์). สรุปประเด็นส าคัญ : ค าสั่งหัวหน้า คสช. เหมือน/ต่าง กับกฎหมายความมั่นคงอย่างไร. 2 เมษายน 2558. 
https://ilaw.or.th/node/3627  
15 ประชาไท. ประมวลแถลงการณ์หลากองค์กรร้องรัฐปล่อยตัวแกนน า-ผู้ชุมนุมค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่. 18 กุมภาพันธ์ 2558. 
https://prachatai.com/journal/2017/02/70153  
16 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2559 เร่ือง การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประการที่เป็นภยันตรายต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 74ง. (29 มีนาคม 2559). 
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 ส่วนท่ี 2 บุคคลท่ีมีพฤติการณ์ตามองค์ประกอบส่วนท่ี 1 ต้องถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 27 ประเภท 
ตามบัญชีความผิดท้ายค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 ก าหนดไว้ด้วย เจ้าหน้าท่ีทหารจะมีอ านาจด าเนินการตาม
ค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ได้ ต้องมีองค์ประกอบท้ังสองส่วน หากมีแค่ข้อใดข้อหนึ่งยังไม่เพียงพอท่ีจะให้เจ้า
พนักงานใช้อ านาจพิเศษได้17 ซึ่งอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตามค าส่ังนี้เหมือนกับอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน
รักษาความสงบเรียบร้อยตามค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นเมื่อออกค าส่ังฉบับนี้ท าให้ประชาชนมีความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงโดยการถูกควบคุมตัวผู้ท่ีไม่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า และข้อ 9 ของค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ยังระบุ
การตัดความผิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีด าเนินการใดๆไปตามค าส่ังนี้โดยสุจริตให้ไม่ต้องรับโทษทางแพ่ง  ทางอาญา หรือ
ทางวินัยเป็นการส่วนตัว และแม้ว่าประชาชนท่ีเสียหายยังสามารถฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากหน่วยงานได้อยู่ แต่
การฟ้องร้องก็ไม่สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ ผู้เสียหายต้องไปฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเองซึ่งมีข้ันตอนการพิจารณา
คดีท่ียุ่งยากกว่า18 
 ดังนั้น เมื่อมีการต่อต้านคัดค้านหรือวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินงานของรัฐหรือของทหารก็ย่อมมีความเส่ียง
ต่อการถูกด าเนินคดีและการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรูปแบบต่างๆของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามตาม
ค าส่ังฉบับนี้ โดยเฉพาะภาคประชาสังคมกลุ่มท่ีท างานด้านสิทธิชุมชนและประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีคัดค้านโครงการท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชน ตัวอย่างเช่น กรณีทหารใช้อ านาจเรียกแกนน า
ต่อต้านโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานขยะเชียงรากเข้าพบท่ีว่าการอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี19 เป็นต้น 
  
2.2 ค ำสั่งที่ใช้บังคับ/ยกเว้นเฉพำะพื้นที่ 
 2.2.1 ค าส่ังท่ี 17/2558 เรื่อง การจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ20 (ต่อมามีการ
แก้ไขเพิ่มเติมค าส่ังฉบับดังกล่าวด้วยค าส่ังท่ี 74/2559)  
 การผลักดันให้เกิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษข้ึนโดยการออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 17/2558 เป็นการสร้าง
ความเช่ือมโยงกับประเทศในภูมิภาคเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้มีการกระจายความเจริญสู่
ท้องถิ่นที่มีศักยภาพโดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดนท่ีติดกับประเทศเพื่อนบ้านนั้น โดยคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ ได้จัดหาพื้นท่ีเพิ่มเติมตามค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 74/2559 ในท้องท่ีจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัด
นครพนมท่ีมีความพร้อมด าเนินการเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อเป็นการเร่งรัดให้การด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลโดยเร็ว จากเดิมตามค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 17/2558 ก าหนดเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษจังหวัดตาก จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดสระแก้ว จังหวัดสงขลา และจังหวัดตราด 

                                                 
17 iLaw (ไอลอว์). ค าสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 3/2558 กับ 13/2559: บทเรียนปัญหาอ านาจนอกระบบที่ตรวจสอบถ่วงดุลไม่ได้. 10 เมษายน 2559. 
https://ilaw.or.th/node/4085  
18 เพิ่งอ้าง. 
19 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. ความเห็นทางกฎหมายของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนต่อค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
13/2559. 31 มีนาคม 2559. https://tlhr2014.wordpress.com/2016/03/31/statement_on_head_of_ncpo_order_no-132016/#more-
5191  
20 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 เร่ือง การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
132 ตอนพิเศษ 112ง. (15 พฤษภาคม 2558). 
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 ค าส่ังท่ี 17/2558 ก าหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตามค าส่ัง คสช. 72/2557 
เรื่อง แต่งต้ังคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ลงวันท่ี 19 มิถุนายน 2557 ในกรณีท่ีไม่มี
คณะกรรมการดังกล่าวให้หมายถึงคณะรัฐมนตรี (ครม.) หรือคณะกรรมการท่ี ครม. ก าหนด รวมถึงการเวนคืนท่ีดิน
ให้ตกเป็นท่ีดินราชพัสดุ ซึ่งบรรดาท่ีดินท่ีตกเป็นท่ีราชพัสดุตามค าส่ังนี้ และท่ีดินอื่นท่ีคณะกรรมการก าหนดให้ใช้
ประโยชน์ในการใช้เป็นพื้นท่ีพัฒนาในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ท่ีดินตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม จนกว่าจะมีการจัดท าผังเมืองรวมขึ้นใช้บังคับส าหรับท่ีดิน
อันเป็นพื้นท่ีพัฒนาหลังจากมีการจัดต้ังพื้นท่ีพัฒนาแล้ว 
 ส าหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินนั้น ให้กรมธนารักษ์จัดให้หน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ หรือจัดให้การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หน่วยงานอื่นของรัฐหรือเอกชนเช่าเพื่อใช้เป็นพื้นท่ีพัฒนาตามเวลา หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไข รวมท้ังอัตราค่าเช่าท่ีคณะกรรมการก าหนด ระยะเวลาการเช่าต้องไม่น้อยกว่าคราวละ 50 ปี 
และอาจต่อสัญญาอีกได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด ซึ่งการให้เช่าไม่ถือเป็นการร่วมลงทุน
ตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ โดยผู้เช่าท่ีดินมีสิทธิ์น าไปให้เช่าช่วงหรือน าไปหา
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ได้ และบรรดาส่ิงปลูกสร้างใดๆท่ีผู้เช่าหรือผู้เช่าช่วงได้ปลูกสร้างขึ้น ให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของผู้เช่าหรือผู้เช่าช่วง เว้นแต่เป็นส่ิงปลูกสร้างท่ีท าขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการให้เช่าแม้จะเกิน 100 ไร่ ก็
ให้กระท าได้โดยไม่ต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน 
 ดังนั้น ปัญหาจากการเวนคืนท่ีดินตามค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 17/2558 และท่ี 74/2559 ท าให้ประชาชนท่ี
อยู่ในพื้นท่ีหลายจังหวัดอันถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายผังเมือง 
จนกว่าจะมีการจัดท าผังเมืองรวมขึ้นใหม่ให้สอดคล้องกับท่ีดินท่ีถูกแปรสภาพไปเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแล้ว 
นอกจากนี้ หน่วยงานรัฐยังมีการยื่นออกโฉนดท่ีดินเพื่อรองรับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมีผลให้ท่ีดินซ้อนทับกั บ
ท่ีดินเดิมของชาวบ้านในพื้นท่ี ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการด ารงชีพของประชาชนจนต้องมีการร้องเรียนหน่วยงานรัฐ
และใช้สิทธิฟ้องต่อศาลปกครอง ตัวอย่างเช่น กรณีชาวบ้านเเม่สอดฟ้องส านักงานธนารักษ์ พื้นท่ีจังหวัดตาก ต่อ
ศาลปกครองพิษณุโลก เหตุออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบตามค าส่ังท่ี  17/255821 
  
 2.2.2 ค าส่ังท่ี 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองเเละกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ22  
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ใช้บังคับเพื่อขยายพื้นท่ี จากเดิมค าส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 17/2558 ก าหนดให้ท่ีดิน
ในพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษเฉพาะ 3 พื้นท่ี คือ บริเวณต าบลป่าไร่ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว ต าบลส านัก
ขาม อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา และอ าเภอเมือง จังหวัดหนองคาย ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายผังเมือง 
เปล่ียนเป็นยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองครอบคลุมพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษท้ังหมด 10 พื้นท่ี ได้แก่ เขต

                                                 
21 ประชาไท. กลุ่มค้านเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด ย่ืนฟ้อง กรมธนารักษ์-พนักงานที่ดิน ปมเตรียมออกเอกสิทธิ์ไม่ชอบ. 1 พฤศจิกายน 2559. 
https://prachatai.com/journal/2016/11/68633  
22 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2559 เร่ือง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองเเละกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคารในพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 15ง. (20 มกราคม 2559). 

https://prachatai.com/journal/2016/11/68633
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เศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว สงขลา ตราด หนองคาย นราธิวาส เชียงราย นครพนม และ
กาญจนบุรี 
 เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามกฎหมายผังเมืองและข้อก าหนดตามกฎหมายควบคุมอาคาร
ยังไม่สอดคล้องและเป็นอุปสรรคต่อการจัดต้ังเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อให้สามารถด าเนินการจัดต้ังและ
บริหารจัดการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว  จึงอาศัยอ านาจมาตรา 44 แห่ง
รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าส่ังฉบับนี้ อันจะเป็นประโยชน์ในการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ 
 การท่ีค าส่ังฉบับนี้ก าหนดบังคับให้กระทรวงมหาดไทยต้องเร่งด าเนินการออกผังเมืองรวมและกฎกระทรวง
ตามกฎหมายควบคุมอาคาร23 ให้สอดคล้องกับแนวทางการจัดต้ังเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดยเร็ว เป็นการท าลาย
คุณค่าและหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนและขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายผังเมืองท่ีก าหนดให้รัฐต้องรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนและน าไปประกอบการพิจารณาก าหนดประเภทและจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ให้สอดคล้องกับเจตจ านงของประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงการคุ้มครองรักษาส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สวัสดิภาพของสังคมด้วย24 ท าให้ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น
ได้รับผลกระทบด้านการเวนคืนท่ีดิน เช่น กรณีประชาชนอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก25 เป็นต้น 
 
2.3 ค ำสั่งที่ใช้บังคับ/ยกเว้นเฉพำะเร่ือง 
 2.3.1 ค าส่ังท่ี 10/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน เเละไร้การ
ควบคุม (แก้ไขเพิ่มเติมโดย ค าส่ังท่ี 24/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติม ค าส่ังท่ี 42/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งท่ี 2 ค าส่ังท่ี 53/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งท่ี 3)  
 เจตนารมณ์ของการออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ สืบเนื่องจากผลการด าเนินงานของประเทศในกลุ่ม
สหภาพยุโรป ท่ีจัดอับดับให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มเฝ้าระวังเพราะพบการท าประมงผิดกฎหมาย เกิดการใช้แรงงาน
ทาสหรือแรงงานราคาถูก ซึ่งลักษณะของธุรกิจประมงดังกล่าวไม่สอดคล้องกับมาตรการในการป้องกัน ยับย้ัง และ
ขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing: IUU Fishing) ซึ่งเป็นมาตรฐานกลางท่ีประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปใช้เป็นเกณฑ์วัดในการท าธุกิจด้าน
ประมง ดังนั้นแล้ว หากประเทศไทยไม่แก้ไขปัญหาตามท่ีกล่าวมาข้างต้นภายในระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันท่ีค าส่ัง
นี้มีผลบังคับใช้ ทางสหภาพยุโรปจะด าเนินมาตรการแทรกแซงอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ยกเลิกการเจรจาทางการค้า 
ซึ่งจะส่งผลกระทบท้ังต่อรัฐบาล ผู้ประกอบการ และลูกจ้างในกิจการประมงท้ังหมด  

                                                 
23 หมายความถึง กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง และกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง 
ดัดแปลง ร้ือถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
24 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม. สรุปค าสั่งหัวหน้า คสช. 3/2559 ยกเว้นผังเมืองในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ. 28 มกราคม 2559. 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2675  
25 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. ฟังเสียงจากพื้นที่ในเวที ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษกับสิทธิชุมชนท้องถิ่น’. 21 มกราคม 2559. 
https://tlhr2014.wordpress.com/2016/01/21/sez_seminar/#more-3132  

http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2675
https://tlhr2014.wordpress.com/2016/01/21/sez_seminar/#more-3132


16 

 

 หากพิจารณาเนื้อหาของค าส่ังจะเห็นได้ว่า เนื้อความมีท้ังการเปล่ียนแปลงในระดับนโยบายท่ีท าไปสู่การ
จัดต้ังคณะกรรมการเละหน่วยงานเฉพาะ การแก้ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ การกวดขันให้มีการบังคับใช้
กฎหมายท่ีมีอยู่เดิม การจัดสรรงบประมาณและบุคลากร รวมถึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของหน่วยปฏิบัติงาน
เดิมเพื่อให้สอดคล้องกับแผนการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย เป็นต้น  

 ประเด็นหลักของค าส่ังคือการจัดต้ังศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย (Command 
Center for Combating Illegal Fishing) หรือ ศปมผ. ซึ่งเป็นหน่วยเฉพาะกิจท่ีท างานขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี 
และมีผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้บัญชาการศูนย์ดังกล่าว  

 ส า ห รั บ โ ค ร ง ส ร้ า ง ก า ร ด า เ นิ น ง าน ข อ ง ศป ม ผ . อ ยู่ ใ น รู ป แ บ บ คณะ ก ร ร ม ก า ร ท่ี เ รี ย ก ว่ า 
“คณะกรรมการนโยบายแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์และการท าประมงผิดกฎหมาย” โดยมีหน้าท่ีในการก าหนด
นโยบายและแนวปฏิบัติให้กับหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ใน
ค าส่ังยังก าหนดให้ศปมผ. สามารถส่ังการหน่วยงานระดับปฏิบัติการทางทะเลและชายฝ่ังอย่าง“ศูนย์ประสานการ
ปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” หรือ (ศรชล.) ตลอดท้ังจัดต้ังศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้า-ออก 
(Port In – Port Out Controlling Center) เป็นหน่วยงานให้บริการและอ านวยความสะดวกแก่เรือประมงแบบ
เบ็ดเสร็จ (Fishing One Stop Service) ในทุกจังหวัดอีกด้วย  

 นอกจากการจัดต้ังคณะกรรมการและศูนย์ด าเนินงานแล้ว เนื้อหาตามค าส่ังฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้ศูนย์
ปฏิบัติการและคณะกรรมการท่ีจัดต้ังขึ้นมาใหม่ มีอ านาจหน้าท่ีอย่างกว้างขวางและสามารถแทรกแซงการบังคับใช้
กฎหมายของหน่วยงานเดิมซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัติท่ีมีผลเป็นการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมายอยู่เดิม 
เช่น กระทรงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ผ่านทเนิงานในแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการแก้ปัญหาการท าปะมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้
การควบคุม (Thailand’s National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate IUU Fishing, NPOA-
IUU)    

 ในส่วนตอนท้ายของค าส่ัง จะเห็นว่าบุคลากรท้ังในสังกัดหน่วยงานเดิมและศูนย์ปฏิบัติมีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายอย่างกว้างท้ังตามกฎหมายเดิมเช่น กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย กฎหมายว่าด้วยเรือไทย 
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน และกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง รวมถึงกฎหมายท่ีออกใหม่เช่นการเพิกถอน
ทะเบียนเรือ การติดต้ังเครื่องมือติดตามเรือ การจัดท าทะเบียนคนเรือ การจดบันทึกรายละเอียดของเรือประมง 
การตรวจสอบเรือท้ังก่อนออกและขณะท่ีเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร รวมท้ังการห้ามมิให้น าเรือออกไปท า
ประมงนอกราชอาณาจักร นอกจากนี้ยังมีก าหนดโทษทางอาญาส าหรับบุคคลท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อใดข้อหนึ่ง
ของค าส่ัง เช่น ครอบครองเครื่องมือการท าประมงท่ีไม่ได้รับอนุญาต หรือน าเรือประมงต่างประเทศ หรือเรือ
บรรทุกสินค้าประมงห้องเย็นท่ีอยู่ในบัญชีเรือท่ีห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรตามท่ี ศปมผ. ประกาศก าหนด เข้ามา
เทียบท่าในราชอาณาจักร ก็อาจต้องระวางโทษปรับสูงไม่เกินสามสิบล้านบาท  
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 นับต้ังแต่ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 10/2558 มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ.2558 จนกระท่ังแก้ไข
เพิ่มเติมตามค าส่ังท่ี 24/2558 ค าส่ังท่ี 42/2558 และค าส่ังท่ี 53/2559 กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบซึ่งส่วนใหญ่เป็น
เจ้าของกิจการประมงและแพปลาเริ่มออกมาร้องเรียนถึงความไม่พร้อมในการจัดการตามค าส่ังของหัวหน้า  คสช. 
ท้ัง 4 ฉบับดังกล่าว ท้ังเรื่องการห้ามใช้อุปกรณ์ท าประมงบางชนิดและการเพิกถอนทะเบียนเรือไทยส าหรับการท า
ประมง เช่นท่ีปรากฏเป็นข่าวว่ามีกลุ่มประมงพื้นบ้านในบางจังหวัดของภาคใต้ยื่นข้อเรียกร้องต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัดขอให้ทบทวนการใช้มาตรา 44 โดยค าส่ังท่ี 24/2558 เเละค าส่ังท่ี 42/255826  

 แท้จริงแล้วในเนื้อหาของค าส่ังมีผลเป็นการเข้าไปลิดรอนสิทธิที่จะก าหนดวิถีการยังชีพของประชาชนอย่าง
เสรี ซึ่งกฎหมายท่ีออกมาเพื่อจ ากัดสิทธิดังกล่าวเช่นค าส่ังฉบับนี้จ าต้องไม่กระทบถึงสาระส าคัญของสิทธินั้น  และ
การจ ากัดต้องกระท าโดย “กฎหมาย” ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมสวัสดิการท่ัวไปในสังคมประชาธิปไตย27  

 นอกจากนี้ ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายในประเทศไทยยังเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องและ
ยาวนานนับต้ังแต่ปัญหาการขาดแคลนแรงงานประมงต้ังแต่ปี 2531 จนต้องน าแรงงานข้ามชาตินับหมื่นคนเป็น
ก าลังหลักในการผลิตและจัดสรรผลผลิตออกสู่ตลาดท้ังในประเทสและต่างประเทศ วิธีการแก้ไขปัญหาท่ีมาจากการ
ความเร่งด่วนของมาตรการกดดันจากต่างประเทศอย่าง IUU จึงอาจตอบสนองต่อการตรวจสอบขององค์กร
ภายนอกได้ในระยะส้ัน แต่ในระยะยาวผลของการบังคับใช้ค าส่ังดังกล่าวในการแก้ไขปัญหาอาจไม่ประสบผลส าเร็จ 
เพราะจ าเป็นต้องใช้มาตรการท่ีมากกว่าการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเข้าบังคับจัดการ  เช่น การ
ส่งเสริมการลงทุนในภาคธุรกิจประมง เป็นต้น  

 ประเด็นสุดท้ายซึ่งเป็นท่ีน่ากังวลว่าจะยิ่งส่งเสริมให้การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการตามค าส่ังดังกล่าวจะไม่
ประสบความส าเร็จและก่อให้เกิดความยุ่งยากตามมาในภายหลัง คือ การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีท าตามค าส่ังนี้ไม่
ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา  หรือทางวินัย หากกระท าการไปตามอ านาจหน้าท่ีโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่
เกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ยิ่งไปกว่านั้น หากเจ้าหน้าท่ีตามค าส่ังฉบับนี้ขอความร่วมมือไปยัง
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐอื่นแล้วไม่ได้รับการตอบสนองหรือเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีนั้นเพิกเฉยต่อการปฏิบัติตามค าส่ัง
เจ้าหน้าท่ีซึ่งกระท าการตามค าส่ังหัวหน้าคสช.นี้ เจ้าหน้าท่ีอาจถูกพิจารณาให้ได้รับโทษทางวินัยได้ทันที 
  
 2.3.2 ค าส่ังท่ี 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการ
ประกอบกิจการบางประเภท28  

                                                 
26 ผู้จัดการออนไลน์, กลุ่มประมงพื้นบ้านย่ืนข้อเรียกร้องต่อศูนย์ด ารงธรรม เร่งเยียวยากรณีเข้าร้ือโพงพาง, 17 กุมภาพันธ์ 2559. 
http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9590000017392&Keyword=%BB%C3%D0%C1%A7  
27 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ข้อ 4 รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองว่าในการอุปโภคสิทธิเหล่าน้ัน ซ่ีงรัฐให้ตามกติกา
นี้ รัฐอาจจ ากัดสิทธิเช่นว่าได้เฉพาะ โดยข้อจ ากัดเช่นท่ีก าหนดโดยกฎหมายเท่าที่อาจสอดคล้องกับลักษณะของสิทธิเหล่านี้ และเพียงเพ่ีอความม่ีง
ประสงค์ในการส่งเสริมสวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย  
28 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 เร่ือง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการ
บางประเภท, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 15ง. (20 มกราคม 2559). 

http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9590000017392&Keyword=%BB%C3%D0%C1%A7
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 การบริหารจัดการในเรื่องพลังงานและการจัดการขยะระยะเร่งด่วนและระยะยาวมีข้อขัดข้องทางกฎหมาย
บางประการ ท าให้เป็นเหตุผลในการออกค าส่ังฉบับนี้ โดยเนื้อหาสาระส าคัญหลักเป็นการให้ยกเว้นการบังคับใช้
กฎกระทรวงผังเมืองรวมทุกฉบับในทุกพื้นท่ีท่ัวประเทศท่ีมีผลใช้บังคับทางกฎหมายอยู่วันท่ีมีค าส่ังฉบับนี้หรือท่ีจะ
ประกาศและมีผลใช้บังคับภายในหนึ่งปีนับจากวันท่ีมีค าส่ังฉบับนี้ส าหรับการอนุมัติอนุญาตให้ประกอบกิจการ
ดังต่อไปนี้ 
 1. คลังน้ ามันตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ ามันเช้ือเพลิง  
 2. กิจการโรงงานล าดับท่ี 88 ได้แก ่โรงงานผลิต ส่ง หรือจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้า 
 3. กิจการท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการผลิต ขนส่ง และระบบจ าหน่ายพลังงานของกิจการท่ีกล่าวมา เช่น ท่อส่ง
น้ ามัน สายส่งไฟฟ้า เป็นต้น ท้ังนี้ ตามท่ีก าหนดไว้ในแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย แผนพัฒนา
พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก แผนบริหารจัดการน้ ามันเช้ือเพลิง และแผนบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ 
รวมถึงกรณีแก้ไขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงแผนซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในภายหลังด้วย 
 4. กิจการโรงงานล าดับท่ี 89: โรงผลิตก๊าซซึ่งมิใช่ก๊าซธรรมชาติ 
 5. กิจการโรงงานล าดับท่ี 101: โรงงานปรับปรุงคุณภาพของเสียรวม เช่น เตาเผาขยะ 
 6. กิจการโรงงานล าดับท่ี 105: โรงงานคัดแยกและฝังกลบส่ิงปฏิกูล วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว 
 7. กิจการโรงงานล าดับท่ี 106: โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีไม่ใช้แล้ว 
หรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม 
 8. กิจการอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการก าจัดมูลฝอย 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการออกค าส่ังท าให้เป็นการลดข้อจ ากัดทางกฎหมายเรื่องพื้นท่ีต้ังโรงงานหรือ
กิจการท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตพลังงานและการจัดการขยะของเสียส่ิงปฏิกูล ซึ่งเดิมอาจมีหลักเกณฑ์ข้อห้ามตามกฎ
กระทรวงฯผังเมืองรวมที่บังคับใช้อยู่ในพื้นท่ีอ าเภอหรือจังหวัดนั้นๆ ท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถอนุมัติอนุญาตให้
ประกอบกิจการตามท่ีก าหนดในพื้นท่ีท่ีต้องการได้ ค าส่ังฉบับนี้จึงท าให้หน่วยงานรัฐสามารถอนุมัติอนุญาตการ
ประกอบกิจการตามท่ีกล่าวมาตามล าดับได้โดยไม่ต้องพิจารณาข้อห้ามตามกฎหมายผังเมือง  ซึ่งเป็นมาตรการ
คุ้มครองส่ิงแวดล้อมเชิงพื้นท่ีท่ีส าคัญอีกต่อไป แต่ยังคงต้องพิจารณาเรื่องความเหมาะสมของพื้นท่ีต้ังโครงการและ
เงื่อนไขการอนุมัติอนุญาตตามกฎหมายอื่นๆด้วย อย่างไรก็ตาม กิจการท่ีเกี่ยวข้องกับการก าจัดขยะมูลฝอยอาจ
หมายความรวมถึงโรงไฟฟ้าพลังความร้อนจากขยะมูลฝอย29 ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมเป็นวงกว้างกับ
กรณีท่ีจะมีการด าเนินโครงการบนพื้นท่ีท่ีไม่มีความเหมาะสม 
 การออกค าส่ังฉบับนี้ก่อให้เกิดผลกระทบกับชุมชนหลายพื้นท่ีจึงมีการใช้สิทธิทางศาลขอให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น กรณีเครือข่ายภาคประชาสังคม 8 จังหวัดร่วมกับมูลนิธินิติธรรมส่ิงเเวดล้อม
ฟ้องหัวหน้าคณะรักษาความสงบเเห่งชาติ เเละคณะรักษาความสงบเเห่งชาติ ต่อศาลปกครองสูงสุด ขอให้เพิกถอน

                                                 
29 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม. สรุปค าสั่งหัวหน้า คสช. 4/2559 ยกเว้นผังเมืองส าหรับกิจการพลังงานและขยะ. 1 กุมภาพันธ์ 2559. 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2688  
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ค าส่ังท่ี 4/255930 เพื่อให้เกิดการตรวจสอบและทบทวนการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 
พ.ศ. 2557 
 
 2.3.3 ค าส่ังท่ี 9/2559 การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมเเละรักษาคุณภาพส่ิงเเวดล้อมเเห่ง
ชาติ31  
 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยค าส่ัง
ฉบับนี้มีผลให้เป็นการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 47 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวในเรื่องการเร่งรัดขั้นตอนระหว่าง
การพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมโดยก าหนดให้ 

 “ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อประโยชน์ในการด าเนินโครงการหรือกิจการด้านการคมนาคมขนส่ง 
การชลประทาน การป้องกันสาธารณภัย โรงพยาบาล หรือท่ีอยู่อาศัย ในระหว่างท่ีรอผลการพิจารณารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมตามวรรคหนึ่ง ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ซึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบโครงการหรือกิจการนั้น อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
เอกชนผู้รับด าเนินการตามโครงการหรือกิจการไปพลางก่อนได้ แต่จะลงนามผูกพันในสัญญาหรือให้สิทธิกับ
เอกชนผู้รับด าเนินการตามโครงการหรือกิจการไม่ได้” 

 การก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการระหว่างรอผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส่ิงแวดล้อม ให้หน่วยงานรัฐสามารถเปิดประมูลให้บริษัทเอกชนเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการโครงการพัฒนาขนาดใหญ่
ได้ก่อน ท าให้เกิดแนวโน้มว่าโครงการพัฒนานั้นต้องผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบด้านส่ิงแวดล้อม ซึ่งการ
เร่งรัดกระบวนการดังกล่าวเป็นการลดความส าคัญของการดูแลคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และลดความส าคัญของหลักการมีส่วนร่วมสาธารณะ รวมถึงเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้การด าเนินงานเอื้อ
ประโยชน์ต่อเอกชนผู้รับจ้างโครงการมากยิ่งขึ้น เช่น โครงการด้านคมนาคมระบบราง มอเตอร์เวย์ เขื่อนและอ่าง
เก็บน้ า โรงไฟฟ้าหรือส่ิงก่อสร้างในทะเล เป็นต้น 
 ดังนั้น การเพิ่มความในวรรคส่ีของมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมเเละรักษาคุณภาพส่ิงเเวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยก าหนดให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอื่นของรัฐเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
อนุมัติให้ด าเนินโครงการหรือกิจการบางประเภทไปก่อนระหว่างรอผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส่ิงเเวดล้อม (EIA) นั้นจะมีโครงการท่ีได้ประโยชน์ไม่น้อยกว่า 80 โครงการ ซึ่งเป็นการจัดซื้อจัดจ้างและประกวด
ราคาคู่ขนานกันไปได้32 แต่ขณะเดียวกันการลงนามในสัญญาโครงการก็สามารถท าได้เมื่อรายงาน EIA ได้รับความ
เห็นชอบแล้วเท่านั้น 

                                                 
30 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม. เครือข่ายประชาชนย่ืนฟ้องเพิกถอนค าสั่ง คสช. 4/2559 กรณียกเว้นผังเมือง. 18 เมษายน 2559. 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2794  
31 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมเเละรักษาคุณภาพสิ่งเเวดล้อมเเห่งชาติ, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 59ง. (8 มีนาคม 2559). 
32 ส านักข่าวสิ่งแวดล้อม. เลขาฯสผ.ย้ าไม่ยกเลิก ‘อีไอเอ’ แย้มโครงการได้ประโยชน์จากค าสั่งคสช. 10 มีนาคม 2559. 
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA-
%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%

 

http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2794
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/


20 

 

 2.3.4 ค าส่ังท่ี 36/2559 เรื่อง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมโดยมิชอบกฎหมาย33 
 เนื่องจากคณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อปี 2536 ให้มีการส่งมอบพื้นท่ีในเขตป่าสงวนแห่งชาติท่ีเส่ือมโทรมเพื่อ
น าพื้นท่ีไปด าเนินการจัดท่ีดินให้แก่เกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม แต่จนถึงปัจจุบัน
ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ายังมีแปลงท่ีดินท่ียังมิได้ท าการส ารวจรังวัดอยู่อีกเป็นจ านวนมาก ท าให้มีผู้ถือครองท่ีดินใน
เขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องออกค าส่ังดังกล่าวเพื่อให้ผู้ครอบครองส่งมอบ
พื้นท่ีคืนเพื่อให้ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมน าไปด าเนินการจัดท่ีดินตามกฎหมาย 
 นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายเข้าใช้ประโยชน์โดยอ้างสิทธิ
ในท่ีดินจากการซื้อขายต่อจากเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินหรือมีการเปล่ียนมือท่ีดินท่ีจัดให้แก่เกษตรกรเพื่อถือ
ครองท่ีดินเป็นแปลงขนาดใหญ่ และได้น าพื้นท่ีดังกล่าวไปประกอบเกษตรกรรมในรูปแบบการปลูกพืชเชิงเด่ียวซึ่ง
จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์อย่างรุนแรงในระยะยาว หรือในบางกรณีปรากฏพื้นท่ีข้างเคียงเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมยังคงเป็นพื้นท่ีอนุรักษ์ ซึ่งหากมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินไม่เหมาะสม อาจมีปัญหาการบุกรุกพื้นท่ีเพิ่มเติม
ซึ่งกระทบต่อความมั่นคงทางทรัพยากรธรรมชาติและก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ  สังคม และ
ส่ิงแวดล้อมได้ 
 การออกค าส่ังดังกล่าวท าให้ประชาชนท่ีอยู่อาศัยและใช้ประโยชน์ท่ีดินในการท าเกษตรกรรมมาเป็น
เวลานานต้องถูกจัดระบบท่ีดินใหม่ เนื่องจากมีบางกรณีท่ีประชาชนได้รับการผ่อนผันให้อยู่อาศัยและท ากินในเขต
ท่ีดินของรัฐจนกว่าการด าเนินการฟ้องขับไล่บริษัทเอกชนท่ีได้รับเอกสารสิทธิ์ทับซ้อนกับของชาวบ้านเสร็จส้ิน 34 
ต้องได้รับผลกระทบจากการก าหนดผังและจัดท าโครงการจัดสรรท่ีดินของส านักงานปฏิรูปท่ีดิน และโครงการ
จัดสรรท่ีดินดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงตามแผนผังท่ีเคยส ารวจเดิมอีกด้วย 
 เป้าหมายหลักค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับดังกล่าว ได้ให้อ านาจส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ก าหนดและประกาศพื้นท่ีเป้าหมาย ได้แก ่ 
 1. ท่ีดินท่ียังไม่เข้าสู่กระบวนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมท่ีมีเนื้อที่ต้ังแต่ 500 ไร่ ขึ้นไป  
 2.ท่ีดินท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีมติให้เกษตรกรผู้ได้รับการจัดท่ีดินส้ินสิทธิเข้าท าประโยชน์แล้ว 
และครอบครองโดยบุคคลท่ีมิใช่ผู้ได้รับการจัดท่ีดินมีเนื้อที่ต้ังแต่ 100 ไร่ ขึ้นไป  
 3.ท่ีดินท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ส่งมอบแก่ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว และมีเนื้อที่
ต้ังแต่ 500 ไร่ ขึ้นไป 
 พื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีประชาชนใช้ประโยชน์อยู่เป็นท่ีดินแปลงใหญ่ท่ีอยู่ในเป้าหมายของโครงการจัดสรร ซึ่ง
ปัจจุบันท่ีดินได้อยู่ในกระบวนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว เช่น พื้นท่ีเกษตรกรรมของชุมชนในสหพันธ์

                                                 
A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8
%AA/  
33 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 เร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยมิ
ชอบกฎหมาย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 150ง. (5 กรกฎาคม 2559). 
34 นักข่าวพลเมือง ไทยพีบีเอส. สกต.แจงปัญหา ส.ป.ก. จัดระเบียบที่ดิน “ชุมชนก้าวใหม่” ร้องขอมีส่วนร่วมปฏิรูปที่ดิน. 29 มิถุนายน 2017. 
https://www.citizenthaipbs.net/node/20775  

http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
https://www.citizenthaipbs.net/node/20775
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เกษตรกรภาคใต้ อาจได้รับผลกระทบจากการรื้อถอนท าลายผลผลิตของเกษตรกรในพื้นท่ีเป้าหมาย เป็นต้น ปัญหา
ของค าส่ังนี้จึงไม่ได้มุ่งแก้ไขปัญหาการถือครองท่ีดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นแปลงใหญ่ของบริษัทเอกชนเท่านั้น 
แต่ยังมีผลกระทบในทางลบต่อชุมชนท่ีใช้ประโยชน์ในท่ีดินเป็นเวลานานและยังมีข้อพิพาทกับบริษัทเอกชนเรื่อง
กรรมสิทธิ์ในท่ีดินด้วยเช่นกัน 
 
 2.3.5 ค าส่ังท่ี 69/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการประมง35  
 ด้วยผลของการบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 และค าส่ังหัวหน้าคสช.ท่ี 10/2558 ซึ่ง
ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยค าส่ังคสช.อีก 3 ฉบับ ซึ่งก าหนดให้การกระท าหลายประการผิดกฎหมาย ท าให้มีคดีท่ี
เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวฯและตามค าส่ังหัวหน้าคสช.ท้ัง 4 ฉบับข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาลกว่า 2,600 คดี จึงมีความจ าเป็นให้ต้องเร่งรัดการด าเนินคดีให้เสร็จส้ินด้วยการก าหนดให้ศาลท่ีพิจารณา
คดีเหล่านั้นสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ และมิให้นับรวมช่วงระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไป
ระหว่างการด าเนินคดีหรือการพิจารณาคดีของศาลว่าเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ  
 กล่าวโดยละเอียดคือ แม้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไประหว่างการด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดี 
การหลบหนีดังกล่าวท าให้การนับระยะเวลาของอายุความสะดุดหยุดลง และระหว่างท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการไม่สามารถน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาเข้าสู่การด าเนินคดีหรือการพิจารณาของศาลได้ ก็ให้ศาลมี
อ านาจพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ซึ่งหมายความว่า จ าเลยซึ่งอาจจะมีหรือไม่มีทนายความท าหน้าท่ีแทนตนในช้ัน
ศาล ไม่จ าต้องอยู่ร่วมกระบวนการพิจารณา อันกระบทต่อสาระส าคัญของการประกันสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา
คดีท่ีเป็นธรรมของจ าเลย เมื่อบุคคลดังกล่าวไม่สามารถอยู่ร่วมในการสืบพยานหรือไม่สามารถถามค้านพยานด้วย
ตนเองหรือโดยความช่วยเหลือของทนายความได้ ท าให้ความจริงท้ังหมดไม่ปรากฏต่อศาล และแม้ว่าการพิจารณา
คดีลับหลังจ าเลยนี้จะบัญญัติขึ้นโดยเป็นข้อยกเว้นเพราะเหตุท่ีจ าเลยกระท าความผิดโดยการหลบหนีคดี  แต่หาก
การพิจารณาคดีมีจ านวนมากถึง 2,600 คดีและเป็นคดีท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้ค าส่ังคสช.ซึ่งกระบวนการออก
กฎหมายก็ขัดต่อหลักการการใช้อ านาจอธิปไตย ดังนั้น การพิจารณาคดีและผลการพิจารณาคดีจึงเป็นผลร้ายต่อ
จ าเลยโดยตรง 
 
 2.3.6 ค าส่ังท่ี 1/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว36 
 การเริ่มต้นออกค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นค าส่ังแรกคือการอ้างถึงประกาศ คสช. ท่ี 
85/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว37 ท่ีให้งดการเลือกต้ังสมาชิก
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นท่ีครบวาระหรือพ้นจากต าแหน่ง  และการก าหนดให้สรรหาบุคคลท่ีมีความรู้และ

                                                 
35 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 69/2559 เร่ือง การแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายการประมง, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 133 ตอนพิเศษ 275ง. (29 พฤศจิกายน 2559). 
36 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 1/2557 เร่ือง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 132 ตอนพิเศษ 1ง. (5 มกราคม 2558). 
37 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 85/2557 เร่ือง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
131 ตอนพิเศษ 134ง. (21 กรกฎาคม 2557). 
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ความสามารถเข้ามาท าหน้าท่ีสมาชิกสภาท้องถิ่นไปพลางก่อน สาระส าคัญคือการก าหนดให้สมาชิกสภาท้องถิ่นใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นทุกแห่ง ท่ีต้องพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากครบวาระต้ังแต่วันท่ี 1 
มกราคม 2558 ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป โดยไม่ให้ค าส่ังนี้มีผลบังคับกับกรุงเทพมหานครและ
เมืองพัทยา และต่อมาได้ออกค าส่ังอีกสองฉบับเป็นการเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวเนื่องกันคือ  
 ค าส่ังท่ี 22/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราวในกรณีท่ีมีการยุบสภาท้องถิ่น38 
โดยการยุบสภาท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของผู้ว่าราชการจังหวัดในการส่ังยุบสภาต าบล แต่ค าส่ังฉบับนี้ออกเพื่อแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการสรร
หาสมาชิกท้องถิ่นของแต่ละจังหวัดให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 1/2557 มีการก าหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาท่ีไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ดังนั้น ค าส่ังท่ี 22/2559 จึงต้องการ
เปล่ียนแปลงอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมหรือคัดเลือกบุคคลในกรณีท่ีมีการยุบสภาท้องถิ่น โดยให้ปลัดกระทรวง
มหาดไทยเป็นประธานคณะกรรมการสรรหา 
 ค าส่ังท่ี 29/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว ในกรณีท่ีมี
การจัดต้ังองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาลหรือการเปล่ียนแปลงฐานะของ
เทศบาล39 มีการก าหนดให้การด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามประกาศ คสช. ท่ี 85/2557 โดยค าส่ังท่ีเกี่ยวข้องกับการปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นการ
แทรกแซงการท างานโดยตรง ซึ่งส่งผลให้ประชาชนหรือภาคประชาสังคมท่ีท างานขับเคล่ือนประเด็นต่างๆผ่านการ
บริหารส่วนท้องถิ่นนั้นเกิดอุปสรรคโดยการถูกควบคุมและไม่เป็นอิสระตามหลักการกระจายอ านาจโดยส้ินเชิง 
 ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีออกมาอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการปกครองส่วนท้องถิ่นมี
ตัวอย่างกรณีการแทรกแซงการบริหารส่วนท้องถิ่น เช่น ค าส่ังท่ี 6/2560 เรื่อง การแต่งต้ังนายกเมืองพัทยา40 ซึ่งได้
ยกเลิกค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 1/2557 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 85/2557 เฉพาะส่วนผู้บริหาร
เมืองพัทยา โดยการตั้งพล.ต.ต.อนันต์ เจริญชาศรี เป็นนายกเมืองพัทยาจนกว่าจะมีการเลือกตั้งหรือมีค าส่ังเปล่ียน 
และค าส่ังท่ี 8/2560 เรื่อง การขับเคล่ือนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 41 โดยก าหนดให้
คณะกรรมการกลางเข้ามามีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการจัดสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 
 

                                                 
38 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2559 เร่ือง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราวในกรณีที่มีการยุบสภาท้องถิ่น, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 102ง. (4 พฤษภาคม 2559). 
39 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 29/2559 เร่ือง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว ในกรณีที่มีการ
จัดต้ังองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาลหรือการเปลี่ยนแปลงฐานะของเทศบาล, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 
139ง. (21 มิถุนายน 2559). 
40 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 6/2560 เร่ือง การแต่งต้ังนายกเมืองพัทยา, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 48ง. (16 
กุมภาพันธ ์2560). 
41 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 8/2560 เร่ือง การขับเคลื่อนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 
ตอนพิเศษ 54ง. (21 กุมภาพันธ ์2560). 
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 2.3.7 ค าส่ังท่ี 31/2560 เรื่อง การใช้ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ42 
 พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มีความมุ่งหมายเพื่อให้รัฐน าท่ีดินของรัฐหรือ
ของเอกชนท่ีไม่ได้ท าประโยชน์ ไปจัดสรรให้แก่เกษตรกรท่ีไม่มีท่ีดินเป็นของตนเองหรือมีท่ีดินไม่เพียงพอ โดย
ก าหนดให้น าท่ีดินไปใช้เพื่อการเกษตรหรือกิจกรรมท่ีส่งเสริมการเกษตร แต่ภายหลังกลับมีเอกชนท าการขอ
อนุญาตขอใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมในกิจการลักษณะอื่นๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการเกษตร โดยใช้
อ านาจตาม “ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการน า
ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปท่ีดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541” ท าให้ประชาชนผู้คัดค้านการ
ประกอบกิจการอื่นๆ เช่น การประกอบกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าท่ีจังหวัดชัยภูมิ เป็นต้น ใช้สิทธิฟ้องต่อ
ศาลปกครองให้เพิกถอนการให้น าท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินไปใช้เพื่อกิจการอื่นนอกจากเกษตรกรรม 
 ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดชัยภูมิ  ท่ีให้น า
ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินไปให้บริษัทเอกชนเช่าเพื่อใช้ในกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า เนื่องเป็นกิจการผิดต่อ
วัตถุประสงค์ส าคัญของการจัดสรรท่ีดิน เพราะกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าไม่ใช่กิจกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
เกษตรกรรม ท าให้โครงการต้องหยุดด าเนินกิจการลง43 นอกจากนี้ ค าพิพากษาดังกล่าวยังส่งผลต่อการประกอบ
กิจการโครงการอื่นๆในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมอีกด้วย และยังมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ีมีแนวค า
วินิจฉัยไปในทางเดียวกัน ให้เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ในกรณี
บริษัทเอกชนเข้าขุดเจาะส ารวจและผลิตปิโตรเลียมในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดก าแพงเพชร  ท าให้
กิจการด้านปิโตรเลียมในพื้นท่ีอื่นๆต้องหยุดลงด้วย44 
 หลังจากนั้นมีการออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 31/2560 เพื่อแก้ไขปัญหาโครงการท่ีก าลังด าเนินการในเขต
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โดยค าส่ังฉบับนี้มีผลให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วย
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมีอ านาจพิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินได้นอกเหนือจาก
การท าเกษตรกรรม คือ การประกอบกิจการปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม การส ารวจแร่ การท า
เหมือง หรือการท าเหมืองใต้ดินตามกฎหมายว่าด้วยแร่  หรือการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลม ตามระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูป
ท่ีดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541 ท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้เพิกถอน 
 ค าส่ังฉบับนี้ช้ีให้เห็นว่าเป็นการออกค าส่ังเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทเอกชนผู้ลงทุนในการประกอบ
กิจการด้านพลังงานและด้านเหมืองแร่เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นหลัก  โดยประชาชนหรือชุมชนผู้ท า
การเกษตรในเขตปฏิรูปท่ีดินนั้นจะได้รับผลกระทบในด้านการสูญเสียโอกาสจากการใช้ท่ีดินของประชาชนผู้เป็น
เกษตรกรและชุมชนอาจได้รับผลกระทบด้านมลพิษจากโครงการท่ีได้รับยกเว้นให้ด าเนินการดังกล่าวด้วย 

                                                 
42 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 31/2560 เร่ือง การใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 168ง. (23 มิถุนายน 2560). 
43 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.1203/2556 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1728/2559 ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2559. 
44 iLaw (ไอลอว์), ม.44 ล้มค าพิพากษาศาลปกครอง ปลดล๊อกที่ดิน ส.ป.ก. เอ้ือธุรกิจพลังงาน, 1 สิงหาคม 2560. https://ilaw.or.th/node/4585  
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2.4 ค ำสั่งที่มีผลเชิงบวกต่อภำคประชำสังคม 
 2.4.1 ค าส่ังท่ี 72/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองเเร่ทองค า45  
 การประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าท่ีผ่านมามีชุมชนบริเวณรอบเหมืองร้องเรียนเกี่ยวกับผลกระทบจาก
การด าเนินกิจการ ซึ่งปัจจุบันมีเหมืองแร่ทองค าในประเทศไทยสองแห่ง คือ เหมืองแร่ทองค าท่ีจังหวัดพิจิตร และ
เหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลย ต่อมาหลังจากมีข้อร้องเรียนรัฐบาลได้ออกค าส่ังฉบับนี้เพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบจาก
การประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า โดยมีเนื้อหาให้ระงับการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า ต้ังแต่วันท่ี 1 
มกราคม 2560 และให้ผู้ประกอบการมีหน้าท่ีในการฟื้นฟูพื้นท่ีตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีก าหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติไม่ว่าพื้นท่ีประทานบัตรจะอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใดก็ตาม 
 ในส่วนคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ ต้องระงับการอนุญาตให้ส ารวจและท าเหมืองแร่
ทองค า รวมถึงการต่ออายุประทานบัตรเหมืองแร่ทองค าและการต่ออายุใบอนุญาตประกอบโลหกรรมแร่ทองค าไว้
จนกว่าคณะกรรมการจะมีมติเป็นอย่างอื่น ค าส่ังดังกล่าวเป็นแนวทางหนึ่งของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาผลกระทบ
จากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า แต่ประชาชนบางส่วนยังคงมองว่าปัญหาเกี่ยวกับเหมืองแร่ทองค าอาจ
เกิดขึ้นใหม่ได้อีกในอนาคต46 แม้ค าส่ังฉบับนี้อาจมีส่วนท่ีเป็นผลดีต่อชุมชนในการให้ระงับการประกอบกิจการและ
เริ่มแผนฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม แต่ยังมีส่วนท่ีเป็นผลเสียคือค าส่ังนี้  คณะรักษาความสงบแห่งชาติสามารถแก้ไข
เปล่ียนแปลงได้โดยการเสนอจากนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
 การด าเนินการหลังจากออกค าส่ังฉบับนี้ กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม มีหน้าท่ีก ากับดูแลการฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมตามมาตรการท่ีก าหนดไว้ในแต่ละโครงการเป็นหลัก โดยการ
ด าเนินการดังกล่าวเอื้อต่อการท างานของภาคประชาสังคมและชุมชนมากขึ้นในการสร้างความเข้มแข็งจากการ
ร่วมมือกับหน่วยงานรัฐ ตัวอย่างเช่น กรณีการต่อต้านการท าเหมืองทองของบริษัททุ่งค าในพื้นท่ีวังสะพุง47 จังหวัด
เลย เเละการต่อต้านการท าเหมืองทองในจังหวัดพิจิตรและจังหวัดเพชรบูรณ์   โดยจัดให้มีกลไกเเละจัดต้ัง
คณะกรรมการขึ้นมาแก้ไขปัญหาและก าหนดแผนฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมร่วมกัน48 เป็นต้น 
 
 2.4.2 ค าส่ังท่ี 28/2559 เรื่อง ให้จัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน 15 ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย49 
 นโยบายด้านการศึกษาท่ีผ่านมา รัฐจัดให้บุคคลได้รับการศึกษาขั้นพื้นพื้นฐานโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายเป็นเวลา 
15 ปี ซึ่งเป็นแนวทางตามโครงการส่งเสริมการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสร้างโอกาสให้เด็กในการเข้าถึง

                                                 
45 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 72/2559 เร่ือง การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองเเร่ทองค า, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 133 ตอนพิเศษ 289ง. (13 ธันวาคม 2559). 
46 บีบีซีไทย, คสช.ออกค าสั่งยกเลิก 3 องค์กร-ระงับกิจการเหมืองแร่ทองค า, 14 ธันวาคม 2559. http://www.bbc.com/thai/thailand-38318087  
47 ไทยพีบีเอส, คพ.รับปากปรับแผนฟื้นฟู “เหมืองทุ่งค า” ตามข้อเสนอชาวบ้าน, 29 เมษายน 2560. http://news.thaipbs.or.th/content/262014  
48 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่, กพร.เผยความคืบหน้าการด าเนินการตามค าสั่ง คสช. สั่งผู้ประกอบการท าแผนฟื้นฟูที่ชัดเจน, 17 
กุมภาพันธ ์2560. http://www.dpim.go.th/pr/article?catid=102&articleid=7559  
49 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 28/2559 เร่ือง ให้จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 15 ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอน
พิเศษ 136ง. (15 มิถุนายน 2559). 

http://www.bbc.com/thai/thailand-38318087
http://news.thaipbs.or.th/content/262014
http://www.dpim.go.th/pr/article?catid=102&articleid=7559
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การศึกษา แต่แนวทางท่ีผ่านมานั้นเป็นเพียงนโยบายท่ีไม่มีความแน่นอน ต้องอาศัยการท างานผลักดันจากหลาย
ภาคส่วนจึงท าให้เด็กได้เข้าถึงสิทธิทางด้านการศึกษาได้ 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้มีเนื้อหามุ่งเน้นการสร้างโอกาสทางการศึกษาให้กับเด็ก โดยการจัดสรร
งบประมาณของรัฐเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 15 ปี ต้ังแต่ระดับอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
หรือเทียบเท่า รวมถึงการศึกษาพิเศษและการศึกษาสงเคราะห์ด้วย นอกจากนี้ยังก าหนดให้เด็กเล็กได้รับการดูแล
ก่อนการเข้าศึกษา โดยการด าเนินการท้ังหมดนี้ รัฐต้องด าเนินการให้มีคุณภาพมาตรฐานโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 
 การด าเนินการในทางปฏิบัติต่อจากการออกค าส่ังนี้ กระทรวงศึกษาธิการต้องจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดรูปธรรมต่อไป ดังนั้น ค าส่ังฉบับนี้มีผลเอื้อต่อการท างานของภาคประชาสังคมประเด็น
การศึกษาและประเด็นเด็กมากขึ้นในการผลักดันให้รัฐจัดการ แต่การด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่อจาก
ค าส่ังนี้ยังต้องค านึงถึงเนื้อหาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และการแก้ไขดังกล่าวท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาท่ีใช้
บังคับอยูไ่ม่มีหลักประกันความแน่นอนของกฎหมาย  
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บทท่ี 3 
บทวิเครำะห์ค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ 

 
 เนื้อหาในบทนี้ คณะผู้ศึกษาหยิบยกเอาค าส่ังหัวหน้า คสช. มาวิเคราะห์ภายใต้กรอบหลักการสิทธิ
มนุษยชนท่ีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 1 เพื่อดูความสอดคล้องหรือความขัดแย้งต่อหลักการสากล ท้ังนี้ยังเป็นการตอบ
ค าถามของงานท่ีศึกษาว่าค าส่ังหัวหน้า คสช. มีผลกระทบต่อการท างานของภาคประชาสังคมอย่างไร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การ
จัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน  
 
3.1 ค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติกับหลักนิติรัฐ 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. เริ่มต้นออกเมื่อช่วงปี 2557 จนกระท่ังปัจจุบันก็มีการออกค าส่ังอย่างต่อเนื่องท้ังใน
ด้านการลิดรอนสิทธิประชาชนในแต่ละประเด็น ท้ังท่ีเกี่ยวข้องกับประชาชน ภาคประชาสังคมและภาคส่วน
การเมืองต่างๆ รวมถึงส่วนท่ีเป็นการแก้ไขปัญหาในประเด็นท่ีภาคประชาสังคมขับเคล่ือนเพื่อผลักดันมาอย่าง
ยาวนานด้วยเช่นกัน แต่การใช้อ านาจเบ็ดเสร็จตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 มิได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจดังเช่นการออกกฎหมายในระบบรัฐสภา
ก่อนการรัฐประหาร 
 หลักการส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตามกฎหมายคือแนวคิดว่าด้วยหลัก “นิติรัฐ” มีขึ้นเพื่อจ ากัด
อ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงไม่มีความหมายแค่เพียงการ
บังคับให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่ยังเรียกร้องให้รัฐต้องด าเนินการในด้านต่างๆเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมขึ้นอย่างแท้จริงในสังคมด้วย ซึ่งองค์ประกอบของนิติรัฐมีองค์ประกอบสองส่วน คือ องค์ประกอบ
ในทางรูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหา 
 ในทางรูปแบบประกอบด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ
องค์กรของรัฐ เป็นต้น หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นต้องมีการกระจายอ านาจของรัฐให้องค์กรต่างองค์กรกันเป็นผู้ใช้
เพื่อให้เกิดการดุลและคานอ านาจกัน ซึ่งแบ่งเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ โดยองค์กรท่ี
ใช้อ านาจดังกล่าวต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและมีหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคล เมื่อการกระท าใดๆไม่มี
กฎหมายให้อ านาจ การกระท านั้นก็ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ส่วนในทางเนื้อหาของนิติรัฐ กฎหมายท่ีได้รับการตราขึ้นจะต้องมีความชัดเจนและแน่นอนเพียงพอท่ี
ราษฎรจะเข้าใจได้ นอกจากหลักนิติรัฐในทางเนื้อหาจะเรียกร้องการคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจท่ีบุคคลมีต่อระบบ
กฎหมายแล้ว หลักการดังกล่าวยังก าหนดให้สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
และถือว่าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นกฎหมายโดยตรงอีกด้วย สิทธิขั้นพื้นฐานยังมีลักษณะเป็นสิทธิท่ี
ปัจเจกบุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐกระท าการท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนด้วย เช่น สิทธิท่ีจะได้รับการรักษาพยาบาล 
เป็นต้น ส าหรับอีกมิติหนึ่งหนึ่ง สิทธิขั้นพื้นฐานย่อมมีฐานะเป็น “กฎหมาย” ท่ีมีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทุก
องค์กรโดยตรง 
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 หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในทางเนื้อหาของนิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการนี้
เรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรม หาก
การท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์นั้นปรากฏว่าท าให้ปัจเจกบุคคลได้รับผลร้ายอย่างรุนแรง ต้องเสียหายเกินกว่าท่ีจะ
คาดหมายจากบุคคลนั้น ไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีสาธารณะจะได้รับ การใช้มาตรการทางกฎหมายนั้นก็ย่อมไม่
อาจกระท าได้ในนิติรัฐ นอกจากหลักความพอสมควรแก่เหตุแล้ว ในแง่เนื้อหา หลักนิติรัฐยังห้ามการกระท าตาม
อ าเภอใจของรัฐ เรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยเคารพต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ เรียกร้องรัฐต้องปฏิบัติ
ต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญเหมือนกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญแตกต่างกัน ให้แตกต่างกันออกไปตาม
สภาพของส่ิงนั้นๆด้วย50 ดังนั้น การออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 2557 
เป็นการใช้อ านาจท่ีมิได้สอดคล้องกับหลักการนิติรัฐ เนื่องจากไม่มีการกระจายอ านาจให้แต่ละองค์กรตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงค าส่ังดังกล่าวยังมิได้ตราขึ้นจากองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติ แต่เป็นการออกค าส่ัง
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบธรรมและยังส่งผลให้ปัจเจกบุคคลได้รับผลร้ายเนื่องจากการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพด้วยเช่นกัน 
 
3.2 เนื้อหำค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติภำยใต้หลักกำรสิทธิมนุษยชน 

 3.2.1 กฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนตำมพันธกรณี  
 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 
 ภายใต้กติการะหว่างประเทศดังกล่าว เนื้อหาในข้อบทท่ี 1 ได้ระบุการรับรองให้ประชาชนท้ังปวงมีสิทธิใน
การก าหนดเจตจ านงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี 
รวมท้ังด าเนินการอย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหาแล้วมี
ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อบทนี้ไม่น้อยกว่า 2 ฉบับ ตามท่ีได้อภิปรายประเภทและองค์ประกอบในบทท่ี 
2 แล้วดังนี้ 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 17/2558 เรื่อง การจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองเเละกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมอาคารในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
 ผลกระทบจากการออกค าส่ังนั้นขัดต่อหลักการในการก าหนดเจตจ านงของตนเองตามกรอบกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยประชาชนท่ีอยู่ในพื้นท่ีเป้าหมายมิได้มีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทาง
นโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างสมดุล นอกจากนี้ ข้อบทท่ี 1 ยังให้ประชาชนท้ังปวงอาจจัดการโภคทรัพย์
และทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรี ซึ่งหลักการพื้นฐานส าคัญในด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม รวมถึงการก าหนดเจตจ านงของตนเองผ่านการใช้สิทธิเลือกต้ังผู้แทนระดับท้องถิ่นเพื่อด าเนินตาม
นโยบายท่ีชุมชนในท้องท่ีนั้นต้องการ โดยค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อบทนี้ไม่น้อยกว่า 10 ฉบับ ท่ีได้
ยกตัวอย่างและอภิปรายองค์ประกอบไปแล้วดังนี้ 

                                                 
50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม, 31 มกราคม 2553. http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431  

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431
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 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 10/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
เเละไร้การควบคุม 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับ
การประกอบกิจการบางประเภท 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 9/2559 การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมเเละรักษาคุณภาพส่ิงเเวด
ล้อมเเห่งชาติ 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 36/2559 เรื่อง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมโดยมิชอบกฎหมาย 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 1/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 22/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราวในกรณีท่ีมีการยุบ
สภาท้องถิ่น 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 29/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการ
ช่ัวคราว ในกรณีท่ีมีการจัดต้ังองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาลหรือการ
เปล่ียนแปลงฐานะของเทศบาล 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 6/2560 เรื่อง การแต่งต้ังนายกเมืองพัทยา 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 8/2560 เรื่อง การขับเคล่ือนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 31/2560 เรื่อง การใช้ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ 
 การออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ในกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของบุคคลนั้นในข้อบทท่ี 9 บุคคลทุกคน
มีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูก
ลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ แต่ในค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 เรื่อง การป้องกันเเละปราบปรามการกระท า
ความผิดบางประการท่ีเป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจเเละสังคมของประเทศ 
เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจตามค าส่ังอ้างการใช้อ านาจตามค าส่ังนี้  ท าให้เกิดความเส่ียงต่อบุคคลท้ังทางด้านความ
ปลอดภัยของร่างกายและการถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ เนื่องจากได้ก าหนดการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมายและไม่มีความผิด 
 ส่วนปัญหาการด าเนินคดีความผิดท้ังหลาย โดยเฉพาะประเด็นความผิดเกี่ยวกับกฎหมายประมง ค าส่ังท่ี 
69/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการประมง โดยก าหนดให้มีการพิจารณา
คดีลับหลังได้ และเมื่อเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาแล้ว จ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้ตามสิธี
พิจารณาความผิดอาญาท่ัวไป ซึ่งหลักการในการพิจารณาคดีในข้อบทท่ี 14 ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้นและสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก แต่
ค าส่ังดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมในการต่อสู้คดี 
 ประเด็นสุดท้าย ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยเเละความมั่นคงของ
ชาติ เป็นประเด็นเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ ซึ่งหลักการส าคัญของกติกาฉบับนี้มีอยู่สองข้อ
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บทท่ีเกี่ยวข้อง ในข้อ 19 รับรองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และบุคคลทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสารและความคิดทุก
ประเภท และในข้อบทท่ี 21 สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง การจ ากัดการใช้สิทธิน้ีจะกระท ามิได้
นอกจากจะก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพ่ีอประโยชน์แห่งความมั่นคง
ของชาติ หรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น แต่ในช่วงสถานการณ์ท่ีมีการออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ก็ไม่ปรากฏเหตุแห่ง
ความไม่มั่นคงของชาติหรือเกิดความไม่สงบเรียบร้อย จึงท าให้การออกค าส่ังไม่ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนและ
ความพอสมควรแก่เหตุท่ีสามารถให้กระท าได้อย่างเช่นการท าสงคราม 
 
 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
 หลักการสิทธิเสรีภาพท่ีส าคัญซึ่งได้ถูกรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศท้ังสองฉบับข้อบทท่ี 1 สิทธิในการ
ก าหนดเจตจ านงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี รวมท้ัง
ด าเนินการอย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน และการจัดการโภคทรัพย์และ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรี ท าให้ประชาชน ชุมชนและภาคประชาสังคมต่างเรียกร้องสิทธิเพื่อจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติของตนเองให้สมดุลและยั่งยืน จนมีการออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 72/2559 เรื่อง การแก้ไข
ปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองเเร่ทองค า ซึ่งถือว่าเป็นผลดีท่ีเอื้อต่อการท างานภาคประชาสังคม
เพื่อขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาในเรื่องการท าเหมืองแร่ทองค า การจัดการกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นโดยการฟื้นฟู
ส่ิงแวดล้อมให้กลับมามีสภาพเหมือนเดิมท่ีสุด บางส่วนของค าส่ังอาจสอดคล้องกับหลักการการก าหนดเจตจ านง
ดังกล่าว แต่อีกด้านหนึ่งค าส่ังก็อาจมีการเปล่ียนแปลงได้เสมอ โดยการใช้อ านาจของ คสช. ในการออกค าส่ัง
เปล่ียนแปลงได้ 
 แต่ข้อยกเว้นการใช้สิทธิตามกติตกาฉบับนี้ในข้อบทท่ี 4 ได้ระบุให้ในการอุปโภคสิทธิเหล่านั้น ซ่ีงรัฐให้ตาม
กติกาน้ี รัฐอาจจ ากัดสิทธิเช่นว่าไดเีฉพาะ โดยข้อจ ากัดเช่นที่ก าหนดโดยกฎหมายเท่าท่ีอาจสอดคล้องกับลักษณะ
ของสิทธิเหล่าน้ี และเพียงเพ่ีอความม่ีงประสงค์ในการส่งเสริมสวัสดิการท่ัวไปในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้น รัฐก็
อาจจ ากัดสิทธิในการตรากฎหมายข้ึนมาใหม่ เช่น การจ ากัดสิทธิในเรื่องการยกเว้นผังเมือง หรือในเรื่องการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่การออกกฎหมายของรัฐก็ย่อมชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิ เสรีภาพ
ท้ังหลายไว้ และเป็นไปตามหลักนิีติรัฐเพื่อมุ่งให้กฎหมายท่ีออกมาจ ากัดสิทธินั้นตรวจสอบได้ 
 
 3.2.2 หลักกำรสิทธิมนุษยชนตำมรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิมนุษยชนส าหรับบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 
ได้รับรองหลักการส าคัญด้านสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ซึ่งมีเนื้อหาสาระตามท่ีรัฐรับรองในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม แต่สิทธิทั้งหลายอาจมีข้อจ ากัดตามมาภายใต้รัฐธรรมนูญช่ัวคราวปี 2557 
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 เมื่อรัฐธรรมนูญช่ัวคราวบัญญัติการยกเว้นหลักการสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีระหว่างประเทศตาม
มาตรา 47 ก าหนดให้ค าส่ัง ประกาศ และค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีส่ังหรือประกาศ ตลอดจนการกระท าหรือการ
ปฏิบัติตามนั้นชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ จึงเห็นได้ว่าแม้มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามหลักการสากล 
แต่ส่ิงเหล่านั้นกลับถูกจ ากัดด้วยอ านาจท่ีตรวจสอบไม่ได้  เนื่องจากบรรดาการกระท าท้ังหลายท่ีมีผลในทางนิติ
บัญญัติ ในทางบริหารและในทางตุลาการ หากการกระท าความผิดนั้นผิดกฎหมายก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิด
และความรับผิดโดยส้ินเชิง ซึ่งเป็นการลอยนวลพ้นผิดจากการกระท าของ คสช. หรือ หัวหน้า คสช. ในการประกาศ
และออกค าส่ังท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นวงกว้าง ท้ังยังขัดแย้งกับหลักนิติรัฐและ
หลักความได้สัดส่วนเช่นกัน 
 ดังนั้น การออกค าส่ังหัวหน้า คสช. ตามท่ีคณะผู้ศึกษาได้หยิบยกบางค าส่ังมาวิเคราะห์นั้น เป็นอุปสรรคต่อ
การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากค าส่ังท่ีออกมาเป็นมาตรการจ ากัดสิทธิและการรอนสิทธิ ซึ่งส่งผลต่อ
การผลักดันด้านสิทธิมนุษยชนให้เข้มแข็ง โดยเฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาเฉพาะด้าน เช่น ด้านเด็ก ผู้หญิง แรงงาน 
คนพิการ ชุมชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น และแม้การออกค าส่ังหัวหน้า คสช. บางประเด็นเป็น
ส่วนท่ีเอื้อให้เกิดการผลักดันการท างานภาคประชาสังคมให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดเชิงการปฏิบัติให้การ
แก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพและเกิดการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน  
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บทท่ี 4 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
4.1 บทสรุป 
 จากการทบทวนโครงสร้างและเนื้อหาของค าส่ังท่ีออกตามความมาตรา  44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 คณะผู้ศึกษาพบว่ามาตราดังกล่าวกลายเป็นบ่อเกิดของการ
ใช้อ านาจอธิปไตยของหัวหน้าคสช.แทนประชาชนด้วยการออกค าส่ังท่ีมีลักษณะเป็นบังคับใช้เป็นกฎหมาย ก าหนด
นโยบาย และเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาคดีโดยมิให้ตุลาการได้เข้ามาตรวจสอบท่ีมาและผลของการใช้อ านาจข้างต้น 
ซึ่งหมายความว่าการกระท าของหัวหน้าคสช.โดยความเห็นชอบของ คสช. ผ่านการออกค าส่ังตามมาตรานี้ เป็นการ
ใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จด้วยบุคคลเดียวและ/หรือคณะบุคคลเดียว โดยแยกส่วนการใช้อ านาจท่ีเป็นของฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการแต่อย่างใด 
 การใช้อ านาจและผลของการใช้อ านาจดังกล่าว ท้ังการออกค าส่ัง การปฏิบัติตามค าส่ัง จึงเป็นการกระท า
ของผู้น าภายใต้ระบอบเผด็จการ (Autocracy) ท่ีมักเกิดขึ้นพร้อมกับการละเลยกระบวนการรับฟังความเห็นหรือ
การมีส่วนร่วมจากประชาชน และก าหนดยกเว้นความรับผิดของตนท้ังหมดโดยมิให้องค์กรอิสระ โดยเฉพาะองค์กร
ตุลาการ เข้ามาตรวจสอบหรือทบทวนท่ีมาและผลของการใช้อ านาจดังกล่าวข้างต้น 
 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของค าส่ังหัวหน้าคสช.ท่ีออกตามความในมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ท้ัง 16 ฉบับแล้ว คณะผู้ศึกษาพบว่าค าส่ังดังกล่าวกระทบ
หรือแทรกแซงเข้าไปในหลายประเด็นของการจัดการส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงเขตท่ี
อยู่อาศัย พบการไล่รื้อท่ีดินท ากินของประชาชน และยังปรับโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมท้ังในช้ันสอบสวนและ
ช้ันพิจารณาคดี ตลอดจนระงับการเลือกตั้งผู้บริหารในองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  
 แม้ว่าบางค าส่ังสามารถยับยั้งหรือรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนซึ่งเดือนร้อนจากการพัฒนาของ
โครงการขนาดใหญ่ เช่น ค าส่ังให้ยุติการท าเหมืองแร่ทองค า หรือค าส่ังท่ีก าหนดให้เด็กทุกคนได้รับการจัดสรร
การศึกษาโดยไม่มีค่าใช้จ่ายจากภาครัฐเป็นระยะเวลา 15 ปี แต่ด้วยผลของกระบวนการออกค าส่ังท่ีไม่ผ่านการ
พิจารณาของกลไกปกติ อีกท้ังยังขาดการรับฟังความเห็นจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน ท าให้รัฐบาลอาจถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีฐานผิดสัญญากับบริษัทเอกชนซึ่งรับสัมปทานการท าเหมืองแร่มาจากภาครัฐก่อนมีค าส่ังหัวหน้า 
คสช. ท่ี 72/2559 และการท่ีไม่บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานแก่เด็กไว้อย่างน้อย 15 ปี ไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ท าให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อการออกค าส่ังและความไม่
แน่นอนของการแก้ไขกฎหมายด้วยวิธีการนอกระบบ  
 
4.2 ข้อเสนอแนะในเชิงหลักกำร  
 ตามหลักการใช้อ านาจอธิปไตยซึ่งเคารพต่อการแบ่งแยกอ านาจท้ังสามฝ่ายของนิติบัญญัติ บริหารและตุลา
การ คณะผู้ศึกษาเห็นว่า หลักการออกค าส่ังท่ีมาจากฐานการใช้อ านาจในระบอบเผด็จการ ท าให้การใช้อ านาจตาม
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โครงสร้างท้ังสามถูกแทรกแซง และหลักการพื้นฐาน 5 ประการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยถูก
ลดทอน กล่าวคือ 

 (1) ท่ีมาของการใช้อ านาจตามค าส่ังซึ่งออกตามความในมาตรา 44 จ ากัดหลักการท่ียืนยันว่าอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน เพราะหัวหน้า คสช. และคณะมิได้ผ่านกระบวนการเลือกต้ัง ซึ่งวางอยู่บนกลไกท่ีจัดให้
ประชาชนสามารถออกเสียงเลือกผู้แทนของตนได้อย่างอิสระและท่ัวถึง การเข้ามาบริหารปกครองประเทศด้วย
วิธีการรัฐประหาร จึงขัดต่อหลักการพื้นฐานท่ีสุดของการปกครองระบอบประชาธิปไตย อีกท้ังยังเป็นกลไกท่ีท าให้
ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถล่วงเข้าไปละเมิดต่อหลักการอื่นอันเป็นองค์ประกอบของระบอบประชาธิปไตยได้อีก
โดยง่าย  

 (2) ค าส่ังท่ีใช้บังคับระดับบุคลหรือพลเรือน ซึ่งออกตามความในมาตรา 44 ลดทอนหลักเสรีภาพซึ่งยืนยัน
ว่าประชาชนทุกคนมีความสามารถท่ีจะกระท าการใดหรืองดเว้นกระท าการใด ตราบเท่าท่ีการกระท าของบุคคลนั้น
ไม่ละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ 
ตัวอย่างปรากฏอย่างเห็นได้ชัดจากการบังคับใช้ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 และค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 
แม้ตามเจตนารมณ์จะออกมาเพื่อควบคุมสถานการณ์ท่ียังอยู่ในช่วงไม่ปกติหลังรัฐประหารโดย คสช. ต้องการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ แต่คณะผู้ศึกษาพบว่าผู้ด าเนินคดีหรือควบคุมตัวด้วยเหตุตาม
ค าส่ังฉบับดังกล่าว มีท้ังนักศึกษา นักกิจกรรม นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และแม้แต่นักการเมือง ท่ีกระท าการ
หรือไม่กระท าการแม้จะเป็นหรือไม่เป็นการชุมนุมทางการเมือง ก็ตกเป็นผู้ถูกด าเนินคดีเพราะฝ่าฝืนค าส่ังดังกล่าว
ท้ังส้ิน ดังนั้น ค าส่ังหัวหน้า คสช. โดยเฉพาะค าส่ังท่ี 3/2558 จึงมีผลเป็นการควบคุมเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและสิทธิในการชุมนุมของประชาชนมากกว่าควบคุมสถานการณ์หรือรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
มั่นคงของรัฐ ท่ีมาของการออกค าส่ังโดยขัดต่อหลักการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและผลการบังคับใช้ค าส่ังท่ี
ไม่ได้สัดส่วนของการจ ากัดสิทธิจึงลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง 

 (3) ค าส่ังท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเป็นการเฉพาะเรื่อง ซึ่งออกตามความในมาตรา 44 ลดทอนหลักความเสมอ
ภาค โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายท่ีท้ังผู้ต้องหา จ าเลย ผู้เสียหายและพยานในกระบวนการ
ยุติธรรมต้องได้รับโดยเสมอภาคกัน แต่ในค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 69/2558 กลับก าหนดให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีท่ี
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกด าเนินคดีเพราะกระท าความผิดตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 หรือฝ่าฝืนค าส่ัง
หัวหน้า คสช. ท่ี 10/2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมอีก 4 ฉบับ สามารถสืบพยานและด าเนินการใดๆในทางคดีลับหลัง
จ าเลยได้ ท้ังนี้ แม้ค าส่ังดังกล่าวจะมีเจตนารมณ์เพื่อลดจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่ศาลเพราะเหตุการบังคับใช้กฎหมายกลุ่ม
ดังกล่าวข้างต้น แต่กลับเป็นการละเมิดต่อหลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายอย่างร้ายแรงของจ าเลยซึ่งถูก
ด าเนินคดีอันมาเนื่องมาจากการก าหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย เมื่อจ าเลยไม่อาจ
โต้แย้งเนื้อหาและกระบวนการท่ีท าลับหลังตนได้ไม่ว่าเหตุดังกล่าวจะขึ้นเพราะจ าเลยหลบหนีการด าเนินคดีหรือไม่
ตาม หลักการข้างต้นย่อมถูกละเมิดและน ามาสู่การก าหนดให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในอีกหลายค าส่ัง/
พระราชบัญญัติซึ่งรวมถึงผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ด้วย   
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 (4) ค าส่ังท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเฉพาะพื้นท่ีและค าส่ังท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเฉพาะเรื่อง ซึ่งออกตามความใน
มาตรา 44 หลายค าส่ัง มีผลเป็นการลดทอนหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐอย่างร้ายแรง เพราะโดย
ระบบการออกกฎหมายท่ีสอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนค าส่ังท่ีคสช.ออกมาบังคับให้
ประชาชนต้องปฏิบัติตามนั้น ไม่มีองค์ประกอบใดท่ีสามารถใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ภายใต้หลักนิติรัฐ แม้ค าส่ัง
ดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายก็เพราะเกิดและอยู่ได้ภายใต้ระบอบเผด็จการ เนื้อความของค าส่ังโดยแท้จริง
จึงเป็นเพียงเครื่องมือในการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการด ารงชีพและเสรีภาพในการแสดงของบุคคลเท่านั้น 
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการไล่รื้อท่ีดินท ากินหรือจากการพัฒนา/ลงทุนของโครงการขนาดใหญ่ เช่น การท า
กิจการเหมืองแร่ กิจการปิโตรเลียม และแม้แต่การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยผังเมือง จึงย่อมไม่ได้รับการ
คุ้มครองใดจากการขาดซึ่งกลไกในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากค าส่ัง และท้ายท่ีสุดแล้ว การฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อเพิกถอนค าส่ังหรือเพื่อเรียกร้องให้รัฐชดใช้เยียวยาตามกฎหมายจึงกลายเป็นหนทางเดียวที่ประชาชนสามารถ
ท าได้ในสภาวะการณ์เช่นนี้ 

 (5) ค าส่ังท่ีใช้บังคับหรือยกเว้นเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 1/2557 ท่ีก าหนดถึงการได้มา
ซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว ลดทอนหลักการเสียงข้างมากอันเป็นส่วนหนึ่งของการ
วางพื้นฐานความเสมอภาคของประชาชนในการใช้สิทธิเลือกต้ัง การระงับซึ่งการเลือกต้ังผู้บริหารท้องถิ่นและ
น าเอาระบบการสรรหามาใช้แทน ท าให้หลักความเสมอภาคในการใช้สิทธิเลือกต้ังของประชาชาชนหรือหลัก 1 คน 
1 เสียงไม่มีผลบังคับใช้ต่อไป ซึ่งท าให้หลักการเคารพต่อเสียงข้างมากและประกันสิทธิผู้ออกเสียงข้างน้อยจึงไม่เป็น
จริงในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นอีกต่อไป  

 แม้ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีออกตามความในมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว 
พุทธศักราช 2557 ตามท่ียกเป็นตัวอย่างขึ้นมาศึกษาและในเนื้อหาของค าส่ังฉบับอื่น จะขัดต่อหลักการใช้อ านาจ
อธิปไตยในระบอบประชาธิปไตยด้วยการละเมิดหลักการพื้นฐานดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น แต่สถานะของค าส่ังนั้น
ยังมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายหรือนโยบายท่ีได้รับการรับรองว่าชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็น
ท่ีสุดตามเนื้อความในมาตรา 279 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   

 ดังนั้น การรัฐประหารเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาและสมาชิกของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติคนอื่น จึงเป็นท่ีมาของการใช้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ
มากมายต่อท้ังประเด็นการจ ากัดหรือละเมิดสิทธิของบุคคลและการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการปกครองเพื่อ
ตอบสนองต่อการบริหารงานในระบบส่ังการ ยิ่งไปกว่านั้น คณะผู้ศึกษาพบว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้าและ
ท่ีก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตจากการรับรองสถานะของประกาศและค าส่ังหัวหน้าคสช. กลับไม่มีผู้ใดสามารถกล่าว
อ้างเพื่อเรียกร้องให้คสช.หรือรัฐรับผิดต่อการกระท าดังกล่าวได้ ด้วยผลของการก าหนดยกเว้นความรับผิดท้ังปวงไว้
ในมาตรา 48 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งน ามาสู่การสร้างระบบให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ลอยนวลพ้นผิดจากการกระท าซึ่งอาจเป็นความผิดท้ังทางอาญา ทางแพ่งหรือทางปกครอง  
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 ข้อเสนอเชิงหลักการในประเด็นแรก คณะผู้ศึกษาเห็นว่าควรยุติการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ด้วยเหตุท่ี
ขณะนี้ ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บังคับใช้แล้ว การออกกฎหมายและ
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย หรือแม้แต่การก าหนดนโยบาย จึงควรไปตามหลักการในรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากหลักการ
ตามรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจอธิปไตย ก็เป็นกระบวนการของการแก้ไขหรือยกเลิกท่ีควรผ่าน
การมีส่วนร่วมและรับฟังความเห็นของประชาชน  

ประเด็นท่ีสอง ค าส่ังหัวหน้า คสช. ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้ดุลพินิจหรืออ านาจอย่างกว้างขวาง
เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการไปในทางฉ้อฉลได้ง่าย เนื่องจากไม่มีระบบการถ่วงดุลอ านาจและการ
ยกเว้นความรับผิดโดยการบัญญัติรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าตามค าส่ัง
หัวหน้า คสช.  

 ประการท่ีสาม คณะผู้ศึกษาเห็นว่าควรจัดต้ังคณะกรรมการ หรือมอบหมายให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งซึ่งเป็น
อิสระและมีความเช่ียวชาญ เช่น คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ในการทบทวน วิเคราะห์และ
สังเคราะห์เนื้อหาของค าส่ังท่ีออกตามความในมาตรา 44 และหรืออาจจะรวมถึงกฎหมายฉบับอื่นท่ีออกมาเพื่อ
บังคับใช้ในช่วงท่ี คสช. ยังคงมีอ านาจในการบริหารจัดการประเทศ โดยให้คณะกรรมการหรือองค์กนั้นมีหน้าท่ีหลัก
ต้องเร่งทบทวนเนื้อหาของค าส่ังท่ีออกตามความในมาตรา 44 เพื่อพิจารณาว่าในแต่ละค าส่ังเกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจฝ่ายใดบ้าง และแนวทางการแก้ไขเพื่อรักษาไว้ซึ่งการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการควรจะเป็นอย่างไร ท้ังนี้ คณะผู้ศึกษาเห็นว่าควรเร่งพิจารณาถึงการออกค าส่ังท่ีมีผลเป็น
การแทรกแซงการใช้อ านาจนิติบัญญัติเป็นประเด็นแรก โดยต้องจัดท าข้อเสนอแนะท่ีแสดงถึงผลกระทบของการ
บังคับใช้ค าส่ังนั้น และข้อเสนอแนะถึงการยกเลิกค าส่ังว่าจะกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีส่วนใดบ้าง  
และควรท าชุดข้อมูลถึงท่ีมาของปัญหาท่ีแท้จริงอันน ามาสู่การออกค าส่ังในเบ้ืองแรกประกอบกันด้วย 
  
4.3 ข้อเสนอแนะเฉพำะเจำะจงในแต่ละประเด็น  
 นอกจากข้อเสนอในเชิงหลักการ ท่ีคณะผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการจัดท าก่อนเพื่อจัดวางโครงสร้างการใช้
อ านาจอธิปไตยให้สอดคล้องกับองค์ประกอบพื้นฐานท้ัง 5 ประการท่ีกล่าวมาแล้ว ยังมีข้อเสนอแนะท่ีควรพิจารณา
จัดท าเฉพาะเจาะจงในรายประเด็นของกลุ่มค าส่ังท่ีคณะผู้ ศึกษาแยกแยะออกมาน าเสนอในบทท่ี 3  ซึ่ง
ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มค าส่ังท่ีแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมซึ่งรวมถึงการแทรกแซงท้ังการ
ปฏิบัติงานของคนในกระบวนการยุติธรรมและการบริหารงานยุติธรรม (2) กลุ่มค าส่ังท่ีกระทบต่อสิทธิในการจัดการ
ส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิในท่ีอยู่อาศัย (3) กลุ่มค าส่ังท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา และ (4) กลุ่มค าส่ังท่ี
แทรกแซงการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 โดยในแต่ละกลุ่มค าส่ังเข้าไปจ ากัดหรือละเมิดสิทธิอันเป็นพื้นฐานของเนื้อหาในเรื่องนั้นๆ ตามหลักการท่ี
คณะผู้ศึกษาเทียบเคียงมาจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งหากจ าแนกถึงคุณค่าของสิทธิแต่ละประเภทท่ีรัฐควรจะ
ส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองและเคารพแล้ว จะต้องกระท าการตามข้อเสนอดังต่อไปนี้   
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 (1) ศึกษาถึงความจ าเป็นในการออกฎหมายหรือแก้ไขปัญหาท่ีสืบเนื่องมาจากค าส่ังนั้นด้วยการออก
กฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรีหากค าส่ังนั้นมีผลในทางบริหาร โดยต้องใช้ตามกระบวนการปกติท่ีมีผู้แทน
ประชาชนเป็นผู้พิจารณาและให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเสนอแนะเพื่อยกเลิก
ค าส่ัง แก้ไขกฎหมายหรือยกเลิกนโยบายโดยมติคณะรัฐมนตรี เป็นต้น เพื่อให้รัฐสามารถฟื้นฟูการส่งเสริม ปกป้อง 
คุ้มครองและเคารพซึ่งสิทธิตามหลักการของกติกาท้ังสองฉบับนั้น คณะกรรมการหรือองค์กรซึ่งด าเนินงานอย่าง
เป็นอิสระ  

 (2)  ทบทวนค า ส่ังหัวหน้า คสช. ท้ังหมดและท าการศึกษาท้ังระบบของปัญหาในการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ และต้องยกเลิกค าส่ังท่ีมีผลเป็นการยกเว้นข้อก าหนดบางประการทางกฎหมาย เช่น การ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง การจัดท า EIA ควบคู่ไปกับการประมูลกิจการ เป็นต้น  กรณีค าส่ังท่ีกระทบ
ต่อสิทธิในการจัดการส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิในท่ีอยู่อาศัย อันเกี่ยวพันกับการใช้สิทธิในการ
ก าหนดและใช้สอยทรัพยากรของตนอย่างเสรี ซึ่งรัฐสามารถจ ากัดได้ด้วยการตราเป็นกฎหมาย ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ส่งเสริมสวัสดิการหรืออีกนัยยะหนึ่งคือป้องกันมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสิทธิเหนือทรัพยากรนั้นมากจนกระทบ
ต่อสิทธิของผู้อื่น 

 (3) ยกเลิกค าส่ังฉบับดังกล่าวอย่างเร่งด่วนตามเหตุผลท่ีข้างต้น โดยเฉพาะค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 13/2559 และค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 69/2559 เช่น นโยบายการแก้ไขปัญหาตามมาตรฐาน 
IUU เป็นแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการปฏิบัติงานของคนในกระบวนการยุติธรรมและการบริหารงาน
ยุติธรรม คณะผู้ศึกษาว่ามีผลโดยตรงเป็นการละเมิดซึ่งสิทธิในการชุมนุม เสรีภาพในการแสดงออกอันน าไปสู่การ
ควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการพิจารณาคดีอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งผลการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นธรรมนี้ยัง
เป็นปลายทางของการเร่งรัดด าเนินการคดีตามนโยบายบางประการของรัฐด้วย 

 (4) บัญญัติเนื้อความของกลุ่มค าส่ังท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา เข้าไปในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยใช้กลไกรัฐสภาปกติในการพิจารณา เนื่องจากคณะผู้ศึกษาเห็นว่ามีผลโดยตรงเป็นการ
ละเมิดซึ่งหลักความแน่นอนของกฎหมาย เพราะการใช้ค าส่ังหัวหน้า คสช. เพิ่มเติมรายละเอียดตามรัฐธรรมนูญอัน
เป็นกฎหมายท่ีอยู่ในสถานะสูงสุดของประเทศ จะยิ่งท าให้กฎหมายขาดความแน่นอน ซึ่งผู้ปฏิบัติงานและเด็กอายุ
ไม่เกิน 15 ปี ท่ีอยู่ในฐานะได้รับผลประโยชน์จากสิทธิในการศึกษานั้น ย่อมไม่สามารถมั่นใจได้ว่ารัฐจะเคารพ 
ปกป้อง ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของตนตามค าส่ังท่ีซึ่งอาจมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ทุกเมื่อหรือไม่ 

 (5) ยกเลิกค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 1/2557 ค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 2/2559 และค าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 
2/2559 ทันที ท้ังนี้ เพื่อคืนอ านาจในการตัดสินใจเลือกผู้แทนและใช้สิทธิเลือกตั้งโดยตรงให้กับประชาชนชาวไทย
ทุกคน  โดยเฉพาะกลุ่มค าส่ังท่ีแทรกแซงการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งละเมิดต่อหลักการขั้น
พื้นฐานของการเคารพซึ่งสิทธิในความเสมอภาคของบุคคลท่ีว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในการใช้อ านาจอธิปไตยของตน
ท้ังโดยทางตรงและทางผู้แทน และละเมิดต่อสิทธิในการเข้าร่วมบริหารหรือจัดการกิจการสาธารณะโดยตรงและ
ผ่านทางผู้แทนตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง  
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http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%25B%099%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%25B%099%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
http://www.greennewstv.com/%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%25B%099%89%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA/
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iLaw (ไอลอว์), ม.44 ล้มค าพิพากษาศาลปกครอง ปลดล๊อกท่ีดิน ส.ป.ก. เอื้อธุรกิจพลังงาน, 1 สิงหาคม 2560. 
 https://ilaw.or.th/node/4585 
iLaw (ไอลอว์). ค าส่ังหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 3/2558 กับ 13/2559: บทเรียนปัญหาอ านาจนอกระบบท่ีตรวจสอบถ่วง
 ดุลไม่ได้. 10 เมษายน 2559. https://ilaw.or.th/node/4085 
iLaw (ไอลอว์). สรุปประเด็นส าคัญ : ค าส่ังหัวหน้า คสช. เหมือน/ต่าง กับกฎหมายความมั่นคงอย่างไร. 2 เมษายน 
 2558. https://ilaw.or.th/node/3627 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

https://ilaw.or.th/node/4585
https://ilaw.or.th/node/4085
https://ilaw.or.th/node/3627
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ภาคผนวก  
 

1. ตารางเปรียบเทียบค ำสั่งของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบเเห่งชำติ (คสช.)ที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อกำร

ท ำงำนของภำคประชำสังคม 
 
ค ำสั่ง คสช.ที่ส่งเสริมภำคประชำสังคม ค ำสั่ง คสช.ที่เป็นอุปสรรคภำคประชำสังคม 
- ค าส่ังท่ี 28/2559 เรื่อง ให้จัดการ
ศึกษาข้ันพื้นฐาน 15 ปี โดยไม่เก็บ
ค่าใช้จ่าย 
- ค าส่ังท่ี 72/2559 เรื่อง การแก้ไข
ปัญหาผลกระทบจากการประกอบ
กิจการเหมืองเเร่ทองค า 

ค ำสั่งที่ใช้บังคับระดับบุคคล/พลเมือง 
- ค าส่ังท่ี ค าส่ังท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อย
เเละความมั่นคงของชาติ 
- ค าส่ังท่ี 13/2559 เรื่อง การป้องกันเเละปราบปรามการ
กระท าความผิดบางประการท่ีเป็นภยันตรายต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือบ่อนท าลายระบบเศรษฐกิจเเละสังคมของ
ประเทศ 
 
ค ำสั่งที่ใช้บังคับ/ยกเว้นเฉพำะพื้นที ่
- ค าส่ังท่ี 17/2558 เรื่อง การจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมค าส่ังฉบับ
ดังกล่าวด้วยค าส่ังท่ี 74/2559) 
- ค าส่ังท่ี 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่า
ด้วยการผังเมืองเเละกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นท่ี
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
 
ค ำสั่งที่ใช้บังคับ/ยกเว้นเฉพำะเร่ือง 
- ค าส่ังท่ี 10/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน เเละไร้การควบคุม (แก้ไขเพิ่มเติม
โดย ค าส่ังท่ี 24/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมง
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติม 
ค าส่ังท่ี 42/2558 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งท่ี 2 
ค าส่ังท่ี 53/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน เเละไร้การควบคุม เพิ่มเติมครั้งท่ี 3) 
- ค าส่ังท่ี 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้
ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท 
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- ค าส่ังท่ี 9/2559 การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการ
ส่งเสริมเเละรักษาคุณภาพส่ิงเเวดล้อมเเห่งชาติ 
- ค าส่ังท่ี 36/2559 เรื่อง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการ
ครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมโดยมิชอบ
กฎหมาย 
- ค าส่ังท่ี 69/2559 เรื่อง การแก้ไขปัญหาการด าเนินคดี
ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการประมง 
- ค าส่ังท่ี 1/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว 
- ค าส่ังท่ี 22/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็น
การช่ัวคราวในกรณีท่ีมีการยุบสภาท้องถิ่น 
- ค าส่ังท่ี 29/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการช่ัวคราว ในกรณีท่ีมีการจัดต้ังองค์การ
บริหารส่วนต าบลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาลหรือ
การเปล่ียนแปลงฐานะของเทศบาล 
- ค าส่ังท่ี 31/2560 เรื่อง การใช้ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศ 
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2. ประวัติและผลงานด้านวิชาการของคณะผู้ศึกษา/นักวิจัย 
 

ก. นางสาวภัทรานิษฐ์ เยาดํา 

-ต ำแหน่งงำนปัจจุบัน เจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูล (Documentation Staff)  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (Thai 
Lawyers for Human Rights)   
 
-รายละเอียดติดต่อ -บ้านเลขท่ี 666/133 หมู่บ้านอารียา ลาดปลาเค้า แขวงจรเข้บัว เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 
10230  มือถือ 092-267-4369 อีเมลล์ Yaodam.p@gmail.com  
 
-ประสบการณ์การทํางาน 

1. ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights)  16 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงปัจจุบัน 
ตําแหน่ง เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูล (Documentation Staff)  

1.1 ศึกษาวิจัยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศและแนวปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับหลักสิทธิ
มนุษยชนและหลักนิติรัฐ 

1.2 จัดทํารายงาน เขียนแถลงการณ์ อบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ีภายในองค์กร  
1.3 ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคดีแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการ

รัฐประหาร ปี 2557  
 

2.  Asian Human Rights Commission (AHRC) 11 กุมภาพันธ์ 2559 – 4 มกราคม 2560  
ตําแหน่ง นักกฎหมาย (Legal Intern)  

2.1 ศึกษา ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เพื่อ
จัดทําเป็นเอกสารเผยแพร่แก่ องค์กรสิทธิมนุษยชนท้ังในประเทศและระหว่างประเทศ  

2.2 จัดทํารายงานประจําปี 2015 เรื่อง คสช.และรัฐธรรมนูญช่ัวคราวแห่งราชอาณาจักรไทย  
2.3 เขียนและเผยแพร่บทความการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและสิทธิในเสรีภาพ

แห่งการแสดงออกและการชุมนุม โดยสงบในบริบทการเมืองไทยช่วงปี 2015  
 
3. มูลนิธิเพือ่สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (Human Rights and Development Foundation) มิถุนายน 

2555 - 10 กุมภาพันธ์ 2559 ตําแหน่ง นักกฎหมายและที่ปรึกษาด้านการบริหารงานโครงการ (Legal 
Consultant and Project Consultant) 

3.1 ให้คําแนะนําเกี่ยวกับการบริหารงานโครงการภายใต้มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
โดยเฉพาะการทํางานรณรงค์ด้าน กฎหมายและนโยบายท่ีเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ และสถานการณ์ปัญหา
การค้ามนุษย์ในประเทศไทย  
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3.2  ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และแรงงานข้าม
ชาติ  

3.3  เขียนบทความเผยแพร่และจัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับสถานการณ์การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน 
ประจําป ี2557 และบางส่วนของปี 2558  

 
4. Asylum Access Thailand (AAT)  กรกฎาคม – กันยายน 2557     ตําแหน่ง ที่ปรึกษาด้านนโยบาย 

(Policy Consultant)  
ศึกษา ค้นคว้าเกี่ยวกับสถานการณ์ ข้อจํากัดและอุปสรรคในการส่งเสริมสิทธิผู้ล้ีภัยและผู้แสวงหาผู้ล้ีภัยใน
ประเทศไทย ปี 2554 – 2558 และจัดทํารายงานในนาม Asylum Access ในกระบวนการ Universal 
Periodic Review (UPR)  

 
5.  คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.)  พฤษภาคม 2556 – สิงหาคม 2558  
 ตําแหน่ง นักวิจัยและผู้ช่วยกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (นายสมชาย หอมลออ)  

5.1  ศึกษา ค้นคว้า จัดทํา รายงาน เอกสารเพื่อเผยแพร่และบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะทาง
กฎหมายด้านการปฏิรูปกระบวนการ ยุติธรรม  

5.2  จัดอบรมและให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน องค์กรภาคีท้ังในประเทศ
และระหว่างประเทศ  

 
6. มูลนิธิเพือ่สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (Human Rights and Development Foundation) 
กันยายน 2554 - พฤษภาคม 2556  

ตําแหน่ง ผู้ช่วยผู้ประสานงานโครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน  
6.1  ประสานงานกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หน่วยงานราชการและหน่วยงานภาคประชาสังคมท่ี

เกี่ยวข้องเพื่อจัดทําคู่มือสําหรับเจ้า หน้าท่ีในการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
6.2  ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคดีแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  

 
ประวัติการศึกษา  
1. เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 66 ปี 2557  

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย  

2. ประกาศนียบัตรสํานักอบรมวิชาว่าความรุ่นที่ 35 ปี 2554  
สภาทนายความในพระบรมราชินูปถัมภ์, กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย  

3. น.บ. (นิติศาสตรบัณฑิต) ปี 2554  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
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4.นักศึกษาฝึกงาน ปี 2553  
กลุ่มงานท่ีปรึกษากฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation)  

 
รายงานการวิจัย  

1. รายงานการวิจัย เรื่อง การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ในการดําเนินคดีอาญาช้ันก่อนการฟ้องคดี, 
2558, คณะกรรมการพิจารณา ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย  

2. รายงานการศึกษา เรื่อง กฎหมายสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2558, มูลนิธิเอเชีย (The Asia 
Foundation)  

3. รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 2559, คณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงและพัฒนา กระบวนการยุติธรรมคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

เอกสารเผยแพร่  

1. บรรณาธิการจดหมายข่าว “การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติใน
ประเทศไทย” โดย มูลนิธิเพื่อ สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2557 -2559  

2. รายงานประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย ประจําปี 2557 และบางส่วนของปี 2558 
โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและ การพัฒนา, 2559  

3. รายงานการศึกษาว่าด้วยการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายและนโยบายแก่แรงงานข้ามชาติภายใต้
พันธกรณีระหว่างประเทศและ กฎหมายไทย: กรณีลูกจ้างรับเหมาค่าแรง โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิ
มนุษยชนและการพัฒนา, 2559  

4. รายงานการศึกษา “แรงงานข้ามชาติหญิง บทพิสูจน์ความเป็นคนและความเป็นลูกจ้างบนเส้นทาง
กระบวนการยุติธรรม” โดย มูลนิธิ เพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2559  

5. รายงานการศึกษา “แนวทางการใช้สิทธิในการจัดต้ังสหภาพแรงงานและการเข้าเป็นกรรมการ
สหภาพแรงงานของแรงงานข้ามชาติ” โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2559  

หมายเหตุ- รายงานการวิจัยและเอกสารเผยแพร่ สามารถเข้าถึงได้ท่ี http://hrdfoundation.org/ 
http://www.lrct.go.th/lrct.php www.humanrights.asia  
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ข. นายอนุชา วินทะไชย -Mr. ANUCHA WINTACHAI 
 
1. ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้จัดการ สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน(สสส.) 
 รับผิดชอบ บริหารจัดการสํานักงานและงบประมาณ ให้เป็นไปตามแผนงาน ตลอดจนควบคุมการดําเนิน
 โครงการ กิจกรรมให้เป็นไปตามนโยบายของคณะกรรมการสมาคม 
 
2. ที่อยู่ปัจจุบัน/สถานที่ทํางาน  ซอยสิทธิชน ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนนอก            เขตห้วยขวาง 109

 มือถือ 2-2754231-0 โทรศัพท์ 10310  กรุงเทพฯ08 3079 6411  
Email:eakucl@gmail.com 

 
3. ตําแหน่งงานที่ผ่านมา 
 ปี 2538 ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดตราด ประจําศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนเขาสมิง อําเภอ
เขาสมิง จังหวัดตราด  
  ปี2539-2544 เจ้าหน้าที่โครงการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภาคอีสานเขต 2  
 ปี 2545-2550 ผู้ประสานงาน โครงการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภาคอีสานเขต 2  
 
4. การศึกษา 

ปริญญาตรี  ศิลปศาสตร์บัณฑิต สาขาการพัฒนาชุมชน วิทยาลัยครูบุรีรัมย์ ปี 2537 
 

5. ประสบการณ์การทํางาน 
- ปี  เลขานุการคณะกรรมการรณรงค์เพื่อการปฏิรูปการเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ 2540: รับผิดชอบงาน
ประสานงาน งานเอกสารและการจัดทํารายงานการเงิน 
- ปี  44-2541เลขานุการองค์กรกลางการเลือกตั้ง จังหวัดบุรีรัมย์  
- ปี คณะทํางานพิจารณาโครงการของกองทุนการลงทุนเพื่อสังคม 2541(SIP) จังหวัดบุรีรัมย์  
- ปี  ผู้จัดรายการวิทยุ 2547-2541“สิทธิชุมชน” สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย 

จังหวัดบุรีรัมย์ นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย  
- ปี  เลขานุการอนุกรรมการประชาพิจารณ์ร่างนโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน  2545

ตามคําส่ังคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการจัดทํานโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน รัฐสภา  
- ปี 2553 กองเลขา คณะทํางานไทยเพื่อการจัดต้ังกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียน ทําหน้าท่ีประสานงาน และ

จัดทํารายงานการประชุมของคณะทํางาน 
- ปี 2554 ช่วยงานทีมผู้ช่วย ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

 

 .6งานศึกษาวิจัย-วิชาการ 



46 

 

- ปี ผู้ช่วยนัก 2535วิจัยปฏิบัติการเก็บรวบรวมข้อมูลป่าชุมชน และปราญชาวบ้านจังหวัดบุรีรัมย์ สุรินทร์ 
มูลนิธิหมู่บ้าน  
- ปี ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการศึกษาวิจัยกรณีพิพาทท่ีดินในประเทศไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ  2548

 (.สกว)วิจัย 
- ปี ผู้ช่วยผู้ประสานงาน โครงการพัฒนานโยบายส  2549าธารณะเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตการทํางานของ

แรงงานนอกระบบ ได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ(สสส.)  
-ปี ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการศึกษาวิจัยการยกเลิกโทษประหารชีวิตประเทศไทย สนับสนุนโดยสถานทูต  2549

 อังกฤษ 
 

-ปี ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการจ 2551 ัดทําแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับท่ี โดย ศูนย์บริการวิชาการแห่ง 2
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

- ปี 2552-2553 ผู้ช่วยนักวิจัย เรื่อง การจัดทําร่างมาตรฐานสิทธิมนุษยชนในหน่วยงานภาครัฐ กรมคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

-ปี 2556 ผู้เขียน รายงานสถานการณ์เด็กเคล่ือนย้ายประเทศไทย เสนอต่อภาคีเรือข่ายเด็กเคล่ือนย้าย เสนอ
มูลนิธิผู้หญิง 

- ปี ๒๕๕๗ หัวหน้าทีมศึกษาการจัดทํารายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับ 
หลักการตามหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial) กรณีศึกษาคดีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
ระหว่างป ีพ.ศ. 2540 – 2556 เสนอสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งเอเซียน(AIHR) 

- ปี ด้านส่งเสริม .ผู้ช่วยนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ีสนับสนุนงาน โครงการประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช 2557
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนประจําปี ๒๕๕๗  
- ปี 255๘ ผู้ช่วยนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ีสนับสนุนงาน โครงการประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. ด้านส่งเสริม

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนประจําปี ๒๕๕๗  
 

7. การศึกษาอบรม 
- ปี  ผ่านการอบรม หลักสูตร 2542“การวางแผน การติดตามผลและการประเมินผล (PME)” สมาคมสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน 
- ปี  คณะทํางาน จัดทําหลักสูตร 2543“การเขียนโครงการเพื่อการลงทุนทางสังคม” สํานักงานกองทุนเพื่อ

สังคม(SIF) ธนาคารออมสิน  
- ปี  ผ่านการอบรม หลักสูตร 2546“การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคม” มูลนิธิกองทุนไทย 

  2547 ปี -ผ่านการอบรมหลักสูตร “การติดตามและการประเมินผล” มูลนิธิกองทุนไทย 
- ปี  ผ่านการอบรมหลักสูตร 2548“การติดตามและการประเมินผลโครงการ” มูลนิธิกองทุนไทย 

 
 .8การเป็นวิทยากรและการจัดทําหลักสูตรฝึกอบรม 

1. ปี วิทยากรกระบวนการการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดบุรีรมัย์ 2545  
2. ปี วิทยากรกระบวนการ เรื 2546 ่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการทุจริต  
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ประจําจังหวัดบุรีรัมย์ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ปปช.)  
3. ปี  วิทยากร 2547“นักสิทธิมนุษยชนของชุมชน” สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน-  
4. ปี  วิทยากรกระบวนการ 2548“การจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น” สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
5. ปี 2552 วิทยากร โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ “สิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีจําเป็นสําหรับผู้นําชุมชุน

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” สํานักปลัดกระทรวงยุติธรรม 
6. ปี 2552 วิทยากรกระบวนการ ดําเนินภารกิจแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 
7. ปี 2553 วิทยากร โครงการพัฒนาศักยภาพผู้อํานวยความเป็นธรรมในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

หลักสูตร “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม” ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.)”  
 

9. ความสามารถด้านอ่ืน ๆ  
  คอมพิวเตอร์  โปรแกรม ระบบปฏิบัติการwindows, MS Office (Word, Excel, PowerPoint) งาน
ติดตั้งระบบเครือข่ายและ internet และงานระบบความปลอดภัยภายในสํานักงาน 
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ค. นายสุทธิเกียรติ  คชโส 
-ตําแหน่งงาน เจ้าหน้าที่กฎหมาย  กรกฎาคม 2560 - ปัจจุบัน 
มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ENLAWTHAI Foundation 

 รับผิดชอบฝ่ายคดีด้านส่ิงแวดล้อม 

 เขียนบทความวิเคราะห์ประเด็นในคําพิพากษาด้านส่ิงแวดล้อมท่ีน่าสนใจ 

 ให้คําปรึกษา ช่วยเหลือและสนับสนุนด้านคดีส่ิงแวดล้อมแก่ชุมชน 
รายละเอียดติดต่อ 198 หมู ่5 ตําบลอุ่มเม่า อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ 46120 

อีเมล์ : suttikeitk@gmail.com โทรศัพท์ : 0895770323 
-ประสบการณ์การทํางาน 
ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพือ่สังคม Legal Centre for Human Rights (LCHR) 
ตําแหน่ง นักกฎหมาย พฤศจิกายน 2555 – พฤศจิกายน 2559 

 อบรมกฎหมายให้ชุมชน เช่น กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นเหมืองแร่ กลุ่ม
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมโคกหินขาว จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นพื้นท่ีชุ่มน้ําห้วยเสือเต้น รวมถึง
กลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมนามูลดูนสาด จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นการขุดเจาะปิโตรเลียม เป็น
ต้น 

 บรรยายข้อมูลชุมชนและปัญหาทางกฎหมายสําหรับคนภายนอกท่ีเข้ามาเรียนรู้ทางสังคมในพื้นท่ีชุมชน 

 จัดอบรมเกี่ยวกับหลักการสิทธิมนุษยชน กรอบกฎหมายและการใช้กลไกทางกฎหมายสําหรับชุมชน 

 ช่วยเหลือและสนับสนุนชุมชนในการอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีและวิธีการพิจารณาคดีของศาล 

 สนับสนุนชุมชนให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมสาธารณะ 

 ให้คําปรึกษาและสนับสนุนการก่อต้ังกลุ่มชุมชนเพื่อให้เกิดการเคล่ือนไหวต่อสู้ทางสังคม 

 รณรงค์และสนับสนุนชุมชนท่ีมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท่ีมีผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 

 เขียนบทความวิเคราะห์ด้านกฎหมายเพื่อเผยแพร่ 
 
กลุ่มเผยแพร่กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพือ่สังคม (ดาวดิน)       
  
อาสาสมัคร 2551 – 2554 

 เผยแพร่กฎหมายสิทธิมนุษยชนและประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับส่ิงแวดล้อม 

 รณรงค์สนับสนุนประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเหมืองแร่และอื่น ๆ เพื่อช่วยเหลือชุมชนในภาคอีสาน 

 จัดอบรมในด้านหลักการสิทธิมนุษยชนแก่ชุมชน 
 
 
 

mailto:suttikeitk@gmail.com
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-การศึกษา 
ศศ.ม. (สิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา) 2555 – 2559 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหิดล                 
ประกาศนียบัตรสํานักอบรมวิชาว่าความรุ่นที่ 44 และใบอนุญาตว่าความ 2559  สภาทนายความ   
น.บ. (นิติศาสตร์)     2550 – 2554  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น    

               
-การเข้าร่วมอบรม 

1. The May 18 Winter School for Young Human Rights Defenders, 26-31 ธนัวาคม 2559    จัด
โดย The May 18 Memorial Foundation, Gwangju, South Koreaการจัดอบรมเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนแก่เยาวชนภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะผู้ท่ีมีความสนใจในการสร้างเครือข่ายและ
พูดคุยระหว่างนักกิจกรรมท่ีทํางานเกี่ยวข้องกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 

2. Developing a Human Rights Tool Box - An International session for practising lawyers,  
12-16 กันยายน 2559จัดโดย Mannheimer Swartling Law Firm (MSA) ร่วมกับ The Raoul Wallenberg 
Institute of Human Rights and Humanitarian Law (RWI), Stockholm, Sweden การอบรมมุ่งประเด็น
สองเรื่องหลักคือ สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและความยั่งยืน ประเด็นเหล่านี้มุ่งทําความเข้าใจและ
ส่ือสารระหว่างกัน รวมถึงการแลกเปล่ียนประสบการณ์การทํางานอย่างเป็นวงกว้างจากผู้เข้าร่วมที่มีความ
เช่ียวชาญแต่ละประเด็นท่ีหลากหลายในแต่ละประเทศ  

 
3. Earth Rights International’s Mekong School (ERSM), Chiang Mai, Thailand มิถุนายน – ธันวาคม 

2557โครงการอบรมเกี่ยวกับการผลักดันด้านสิทธิมนุษยชน ประชาสังคมและส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็น
ตัวแทนจากหกประเทศในภูมิภาคลุ่มน้ําโขง และมีองค์ความรู้เชิงลึกเกี่ยวกับผลกระทบท่ีมาจากโครงการ
พัฒนาอันเป็นโครงสร้างพื้นฐานในระดับใหญ่ โดยเฉพาะประเด็นเข่ือนและแนวทางท่ีประชาชนสามารถ
ผลักดันประเด็นเหล่านี้ให้มีการพัฒนาได้อย่างเท่ียงตรงในภูมิภาคลุ่มน้ําโขง รายงานการวิจัยสองเดือนท่ีได้
จัดทําขึ้นนั้นศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร กรณีขบวนการต่อต้านเหมืองแร่ทองคํา
จังหวัดเลยและได้นําเสนอข้อค้นพบจากการทําวิจัยท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

4. Local Ordinance, Bangkok, Thailand สิงหาคม 2556 การอบรมเพื่อสร้างประสิทธิภาพและความรู้
เกี่ยวกับสิทธิชุมชนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในระดับการปกครองส่วนท้องถิ่น 

5. ประชาไท Prachatai, Bangkok, Thailand มิถุนายน 2556 การอบรมเกี่ยวกับการเพิ่มความรู้ความสามารถ
ในการส่ือสารประเด็นสิทธิมนุษยชนสู่สังคม 

6. สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน Human Rights Lawyers Association, Bangkok, Thailand                                         
มิถุนายน 2556 การอบรมเพื่อเพิ่มทักษะและศักยภาพในการทําคดีสิทธิมนุษยชนและการช่วยเหลือภาค
ประชาสังคมท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
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7. มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ENLAWTHAI Foundation, Bangkok, Thailand กุมภาพันธ์ 2556          การ
อบรมเพื่อเสริมสร้างทักษะในการทําคดีปกครองท่ีเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเกี่ยวกับ
การกระทําโดยหน่วยงานของรัฐและแนวทางในการให้คําปรึกษาทางคดีแก่ภาคประชาสังคม 

 
-รายงานการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  กันยายน 2558 - พฤศจิกายน 2559  ขบวนการเคล่ือนไหว
ภายใต้ระบอบเผด็จการ กรณีศึกษาปัจจัยทางการเมืองและยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
-เอกสารเผยแพร่ 
 

1. International Seminar on Development, Democracy, Human Rights and Peace in Asia
 1 กรกฎาคม 2559 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอบทความหัวข้อ “นโยบายรัฐ 
นโยบายแร่: การแปลงเปล่ียนจากประชาธิปไตยสู่ระบอบเผด็จการ” 

 
2. การประชุมวิชาการระดับชาติ วิถีชาติพันธุ์ในอีสาน: “ภาวการณ์กลายเป็น” ในกระแสการ

เปลี่ยนแปลงสู่เสรีนิยมใหม่ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  7-8 เมษายน 
2559 เสนอบทความหัวข้อ “ประชาธิปไตยถดถอย เมื่อเผด็จการครองเมือง ในความเคล่ือนไหวกลุ่มฅน
รักษ์บ้านเกิดจังหวัดเลย” 

 
 


