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บทน ำ 
 

ควำมส ำคัญของปัญหำ 
นับแต่ประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา อาจ

กล่าวได้ว่าเป็นขั้นแรกของการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ีให้ความส าคัญกับบทบาทของภาค
ประชาชนในการเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจของรัฐ ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญของหลักการ
ประชาธิปไตย และให้ความส าคัญกับหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมีพื้นฐานมาจากหลักสิทธิมนุษยชนสากล 
ซึ่งนานาประเทศรวมท้ังประเทศไทยให้การยอมรับและผูกพันตนท่ีจะปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ หลักการดังกล่าวในรัฐธรรมนูญถือเป็นการเปิดพื้นท่ีใหญ่ในการให้ประชาชนและภาค
ประชาชนได้มีโอกาสใช้สิทธิโดยผ่านรูปแบบต่างๆ รวมท้ังการเคล่ือนไหวทางสังคมในการปกป้องสิทธิเสรีภาพ
ของตนเอง ประชาคม ชุมชน และสังคมโดยรวม ซึ่งท าให้สังคมไทยเกิดการต่ืนตัวและการพัฒนาท้ังทางด้าน 
การเมอืง เศรษฐกิจและสังคม อย่างกว้างขวาง จวบจนกระท่ังปัจจุบัน 

ส าหรับพัฒนาการของสังคมไทยในระยะใกล้ ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การเคล่ือนไหวของภาคประชาสังคม
หรือภาคประชาชน ในการขับเคล่ือนประเด็นต่างๆอันเป็นประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม แม้จะเริ่ม
จากประเด็นหรือปัญหาเฉพาะกลุ่ม เฉพาะพื้นท่ี มีคุณูปการต่อสังคมและประชาชนโดยรวมไม่น้อย และ
ความสามารถในการเคล่ือนไหวหรือขับเคล่ือนของภาคประชาชน แยกไม่ออกจากจากบรรยากาศท่ีเอื้ออ านวยต่อ
การเคล่ือนไหวดังกล่าว โดยเฉพาะการมีกฎหมายต้ังแต่ระดับรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติท่ีให้พื้นท่ีและ
ความชอบธรรมในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ การเกิดขึ้น เช่น การเคล่ือนไหวของสมัชชาคนจน คณะกรรมการ
ประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มอนุรักษ์ต่างๆ ฯลฯ ล้วนเป็นผลมาจากการเปิดพื้นท่ีให้กับองค์กรภาค
ประชาสังคมของรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ท่ีบัญญัติรับรองสิทธิด้านต่างๆ ของประชาชนไว้  

แมจ้ะมีการท ารัฐประหารในปี 2549 แต่บรรยากาศของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพก็เป็นไปในระยะส้ัน ด้วย
ผู้มีอ านาจรัฐในเวลานั้นเห็นว่า ความต้องการของประชาชนให้ประเทศกลับคืนสู่สภาวะของการปกครองตาม
ครรลองของระบอบประชาธิปไตย และให้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ เป็นภาวการณ์ท่ีจะต้องด าเนินการโดยเร่งด่วน จึงให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยมีหลักการส่วนใหญ่โดยเฉพาะหลักการในเรื่องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพ.ศ. 2540 และได้แก้ไข
ข้อบกพร่องบางด้านของรัฐธรรมนูญ 2540 โดยเฉพาะในเรื่องการใช้สิทธิของประชาชน ให้สมบูรณ์ขึ้น โดยให้
ประชาชนสามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับการใช้สิทธิ
ดังกล่าว ท าให้นักวิชาการบางส่วนเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความสมบูรณ์
ในส่วนของหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนดียิ่งกว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ในขณะท่ีนักวิชาการอีกส่วนหนึ่งเห็นว่า หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้ปรากฎเพียงในหมวดว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพของรัฐธรรมนูญ แต่ต้องพิจารณาองค์ประกอบทุกส่วนท่ีมีความเช่ือมโยงและเกี่ยวพันกัน ซึ่งส่งผลต่อ
การส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น การเข้าช่ือกันเสนอร่างกฎหมาย การปกครองส่วน
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ท้องถิ่น กระบวนการได้มาซึ่งองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ฯลฯ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากส่วนประกอบต่างๆใน
รัฐธรรมนูญฯ 2550 ยังมีข้อสงสัยว่ามีความก้าวหน้าและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฯ 2540 
หรือไม่ 

ความขัดแย้งทางการเมืองท่ีน าไปสู่การรัฐประหารเมื่อปีพ.ศ.2557 เป็นความขัดแย้งท่ีรุนแรงท่ีสุดนับแต่
ความขัดแย้งทางการเมืองท่ีน าไปสู่เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็นต้นมา ความเห็นทางการเมืองการปกครอง
ของประชาชนแบ่งเป็น 2 ฝ่าย และมีการปะทะกันอย่างรุนแรงในทุกด้าน เป็นเงื่อนไขให้มีการเข้ายึดอ านาจโดย
ก าลังทหาร และอ้างความสงบเรียบร้อยเป็นสาเหตุส าคัญในการประกาศใช้กฎหมายและค าส่ังคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะในช่วงปี 2557-2558 แม้จะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 รับรองสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนไทยเคย
ได้รับตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ แต่ก็มีบทมาตราส าคัญ ซึ่งอาจถือได้ว่าส าคัญท่ีสุดในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือการ
ให้อ านาจหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ตามมาตรา 44  ออกค าส่ังท่ีมีผลบังคับท้ังทางนิติบัญญัติ 
บริหารและตุลาการ และให้ค าส่ังนั้นชอบด้วยกฎหมายและถือเป็นท่ีสุด ไม่มีองค์กรใดสามารถตรวจสอบหรือ
ร้องเรียนว่าค าส่ัง คสช.ท่ีออกตามมาตรา 44 ไม่ชอบ หรือไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุผลต่างๆได้ มาตรา 44 จึงถือเป็น
หัวใจส าคัญในการคุ้มครองอ านาจของคณะรัฐประหาร อ านาจดังกล่าวได้รับการสืบทอดมาจนถึงปัจจุบันโดยการ
บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล มาตรา 265 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถูกออกแบบมาเพื่อแก้ปัญหา 2 ประการ ซึ่งถูก
มองว่าเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทย คือปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน และปัญหาความไม่มั่นคงของการด าเนิน
นโยบายในด้านต่างๆซึ่งถูกโยงเข้ากับความเห็นท่ีว่า นักการเมืองท่ีเข้ามาบริหารประเทศด าเนินนโยบายท่ี
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตนเอง (การคอรัปช่ันเชิงโครงสร้างหรือการมีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 
Interest)) จึงจ าเป็นต้องมีกลไกควบคุมการบริหารประเทศหรือด าเนินนโยบายให้เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ในระยะ
ยาว และยังเป็นรัฐธรรมนูญท่ีจัดท าบนพื้นฐานความเช่ือท่ีว่ารัฐเท่านั้นท่ีเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนิน
กิจการต่างๆภายในรัฐให้ประเทศชาติเจริญรุ่งเรืองและประชาชนอยู่ดีมีสุข  จึงได้จัดท าบทบัญญัติในส่วนของสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนหลายเรื่องท่ีเคยอยู่ภายใต้หมดสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และ 2550 มาอยู่
ในหมวดหน้าท่ีของรัฐ ในรัฐธรรมนูญ ปี 2560 เช่น สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการได้รับบริการทาง
สาธารณสุข สิทธิมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สภาพแวดล้อมและภูมิปัญญาท้องถิ่น และสิทธิในการได้รับข้อมูล
ข่าวสารจากทางราชการ ฯลฯ การเปล่ียนแปลงวิธีการบัญญัติจากสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาเป็นหน้าท่ีของรัฐ 
ในรัฐธรรมนูญ 2560 ก่อให้เกิดความกังวลใจของภาคประชาสังคมเป็นอย่างมากว่าจะสามารถคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และ 2550 หรือไม่ 

นอกจากนี้ ในระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการเร่งรัด
การออกกฎหมายหลายฉบับของหน่วยงานของรัฐต่างๆ เนื่องจากเห็นว่าไม่จ าต้องผ่านขั้นตอนกระบวนการท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องยุ่งยาก เช่น การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน กระบวนการถกเถียงอภิปราย
ในสภา ซึ่งหากเป็นสภาในสภาวะปกติจะประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา อีกท้ังหากหน่วยงานใด
เห็นว่าจ าเป็นต้องออกกฎหมายใดเป็นการเร่งด่วน ก็จะเสนอให้ คสช. ออกค าส่ังหัวหน้า คสช. เพื่อให้มีผลใช้
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บังคับเป็นกฎหมายได้ทันที กฎหมายท่ีออกในระยะเวลาดังกล่าวจึงไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาท่ีรอบคอบ ท าให้
หลายฉบับต้องมีการระงับใช้ หรือแก้ไขเพิ่มเติม แทบจะในทันทีท่ีประกาศใช้บังคับ อย่างไรก็ตามกฎหมายบาง
ฉบับก็เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการในการแก้ไขปัญหาในภาพรวมของประเทศ กฎหมายท่ีออกมาในช่วงเวลา
นี้จึงมีผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบต่อการท างานของภาคประชาสังคม  

ภาคประชาสังคมในฐานะเป็นองคาพยพหนึ่งในการผลักดันความเจริญก้าวหน้า ความอยู่ดีกินดี 
ตลอดจนคุณภาพชีวิตและความผาสุกของประชาชน จึงต้องศึกษาและท าความเข้าใจต่อปัจจัยด้านกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อให้สามารถด าเนินภารกิจของ
องค์กรภาคประชาสังคมต่อไปได้อย่างเข้มแข็งและมีพลัง  และสามารถท าหน้าท่ีเป็นกลไกในการเสนอแนะการ
แก้ไขปัญหาต่อภาครัฐ ท้ังในเรื่องของกฎหมาย นโยบาย และมาตรการท่ีส าคัญ เพื่อให้ประเทศไทยและ
ประชาชนไทย บรรลุสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนตามมาตรฐานสากลแห่งสหประชาชาติต่อไป 

ด้วยเหตุดังกล่าว เพื่อให้การขับเคล่ือนและส่งเสริมภาคประชาสังคมกลุ่มต่างๆ สามารถด าเนินงานได้
อย่างต่อเนื่อง มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องศึกษาเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เพื่อแสวงหาช่องทางการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพในการผลักดันนโยบาย กฎหมาย กลไกต่างๆหรือ
แผนปฏิบัติและสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม โดยป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
กว้างขวางเช่นปัจจุบัน 

ดังนั้น  การศึกษาฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งส ารวจบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ในประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การ
จัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน โดยน ามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550   ตลอดท้ังเปรียบเทียบกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีผ่านการพิจารณาโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.)ในประเด็นข้างต้น ท้ังนี้ เพื่อค้นหาว่าในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีมีผลบังคับใช้อยู่
ในปัจจุบันนั้น มีเนื้อหาท่ีส่งเสริมหรือขัดต่อหลักการในรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร และมีช่องทางใดตามเนื้อหา
ท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เปิดช่องให้ภาคประชาสังคมสามารถใช้เป็นประโยชน์
ในการขับเคล่ือนงานประเด็นท่ีตนสนใจหรือรับผิดชอบได้หรือไม่ และโดยวิธีการใด   

 
วัตถุประสงค ์

เพื่อส ารวจบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในด้านเนื้อหาท่ี
เกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล 
ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน   เพื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550   และช่องทางการขับเคล่ือนท่ีส่งเสริมการท างานในระดับนโยบายและระดับกลไกของภาค
ประชาสังคม รวมถึงกฎหมายท่ีเป็นการบัญญัติเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคมท่ีผ่านการพิจารณาจาก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) นั้นมีเนื้อหาท่ีส่งเสริมหรือขัดต่อหลักการในรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร  
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วิธีกำรศึกษำ 
 ศึกษาจากเนื้อหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติท่ีผ่าน
การพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังประเด็นท่ีเป็นข้อส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาและขับเคล่ือนงานภาคประชาสังคม  ท่ีเกี่ยวข้องกับเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล 
ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน ท้ังนี้ โดยเน้นศึกษาจากเอกสารเป็นหลัก จากนั้นน ามา
จัดท ารายงานการศึกษาโดยการวิเคราะห์จากเอกสารช้ันต้น โดยเลือกเปรียบเทียบเนื้อหาจากรัฐธรรมนูญสอง
ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 
ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาเรื่องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560 และพระราชบัญญัติของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการท างานภาคประชาสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน 
ครอบครัว ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน  ได้เลือกศึกษา
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างน้อย 15 มาตรา พระราชบัญญัติท่ีผ่าน
การพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) อย่างน้อย 5 ฉบับ ท่ีเห็นว่ามีผลกระทบต่อ
ประชาชนกลุ่มต่างๆ ท้ังด้านบวกซึ่งเป็นการพัฒนาและส่งเสริมการขับเคล่ือนของภาคประชาสังคมและด้านลบซึ่ง
เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการท างานและพัฒนาศักยภาพของภาคประชาสังคม 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 ภาคประชาสังคมมีความเข้าใจในสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติท่ีส าคัญบางฉบับ ท่ีมีผลต่อการพัฒนาและขับเคล่ือนงานของภาคประชาสังคม ท้ังในส่วนท่ี
เป็นการส่งเสริมและส่วนท่ีเป็นอุปสรรต่อการท างานท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง 
แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน เพื่อให้สามารถก าหนดนโยบายและ
ทิศทางการท างานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
โครงสร้ำงกำรน ำเสนอ 
 บทท่ี 1 น าเสนอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รายมาตราในส่วนท่ี
ส่งเสริมการพัฒนาและขับเคล่ือนการท างานของภาคประชาสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว 
ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน  และส่วนท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
ประเด็นดังกล่าว โดยวิเคราะห์ผ่านกรอบหลักการสิทธิมนุษยชนสากล 
 บทท่ี 2 น าเสนอการวิเคราะห์กฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) โดยเลือกเอากฎหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมบางฉบับมาวิเคราะห์ตาม
กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.พุทธศักราช 2560   
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บทท่ี 3  น าเสนอข้อค้นพบจากการศึกษาและวิเคราะห์เนื้อหาจากบทท่ี 1 และบทท่ี 2 ตามหลักการใน
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิ
พลเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พร้อมท้ังจัดท าข้อเสนอแนะท้ังในระดับนโยบายซึ่งรวมถึงการออก
กฎหมาย การปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย การติดตามการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดท้ังการใช้กลไกระหว่าง
ประเทศ เพื่อส่งเสริมและลดอุปสรรคให้ภาคประชาสังคมสามารถใช้ประโยชน์จากบางมาตราในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันและเนื้อหาของแต่ละพระราชบัญญัติในการด าเนินงานเพื่อขับเคล่ือนและคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ประชาชนทุกกลุ่มต่อไป  
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บทท่ี 1 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 

 
 บทนี้เป็นการอธิบายภาพรวมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งแบ่ง
สาระส าคัญเป็นรายมาตราท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคมผู้ด าเนินงานด้านเด็ก เยาวชน ครอบครัว 
ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน โดยสามารถแบ่งเนื้อหาได้
เป็น 2 ส่วน คือ   
 1. เนื้อหำในรัฐธรรมนูญส่วนที่ส่งเสริมกำรด ำเนินงำนของภำคประชำสังคม  
 2. เนื้อหำในรัฐธรรมนูญส่วนที่เป็นอุปสรรคต่อกำรด ำเนินงำนของภำคประชำสังคม  
 คณะผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหาใน 2 ส่วนข้างต้น โดยใช้กรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
2 ฉบับ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights: ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights: ICESCR) ในการศึกษาและน าเสนอ
ว่าบทบัญญัติส่วนใดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ท่ีส่งเสริมหรือขัดแย้งกับกรอบ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ตลอดจนเปรียบเทียบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพื่อน าเสนอให้เห็นความก้าวหน้าหรือความถดถอยในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
 
1.1 พันธกรณีระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 
 งานศึกษาฉบับนี้ได้เลือกทบทวนหลักการตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 2 ฉบับ คือ  
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม โดยใช้เนื้อหาในแต่ละข้อบทตามกติกามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ว่า รัฐไทยได้ด าเนินการ
ส่งเสริม คุ้มครอง ปกป้องและเคารพซึ่งสิทธิตามหน้าท่ีในฐานะรัฐภาคีหรือไม ่ โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะห์การรับรอง
สิทธินั้นผ่านรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกติกาหลักท่ีใช้ในการปกครองประเทศ ท้ังนี้ คณะผู้ศึกษา
เลือกศึกษาเฉพาะข้อบทท่ีเกี่ยวกับประเด็นตามกลุ่มเป้าหมายข้างต้น หลังจากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์และเสนอเป็น
ข้อส่งเสริมหรือข้อเสนอแนะเพื่อลดอุปสรรคให้ภาคประชาสังคมใช้เป็นกลไกผลักดันการท างานของตนเองในแต่
ละประเด็นต่อไป  
 
 1.1.1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 
 หลักการส าคัญท่ีบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศฉบับนี้ รับรองสิทธิซึ่งเป็นหลักการส าคัญของกติกา
ระหว่างประเทศท้ังสองฉบับ คือ สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (Right to Self-determination) ถือ
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เป็นสิทธิของประชาชนทุกคนในการก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี1 และหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Non-Discrimination)2 นอกจากบทบัญญัติในกติกาแล้วยังมีพิธีสารเลือกรับ (Optional Protocols) เพิ่มขึ้น
แยกต่างหากอีก 2 ฉบับ เกี่ยวกับกับการให้สิทธิแก่เอกชนร้องเรียนการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐภาคีได้  
และการยกเลิกโทษประหารชีวิต3  
 สิทธิตามกรอบกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังก าหนดถึงสิทธิท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ โดยสามารถจ าแนกดังนี้ 
  สิทธิในกำรด ำรงชีวิตอยู่ (Right to life) (ข้อบทท่ี 6 ) เป็นสิทธิท่ีมีความส าคัญสูงสุด ซึ่งไม่อาจให้มี
ข้อยกเว้นหรือจ ากัดได้และต้องไม่ถูกตีความอย่างแคบ โดยรัฐไม่เพียงแต่ป้องกันและลงโทษการท าลายชีวิตโดย
กฎหมายอาญา แต่รัฐต้องป้องกันมิให้มีการสังหารโดยพลการจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วย ส่วนโทษประหารชีวิตนั้น
จะกระท าได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด ยกเว้นผู้กระท าความผิดท่ีอายุต่ ากว่า 18 ปี และหญิงท่ีต้ังครรภ์ 
 กำรห้ำมมิให้บุคคลถูกทรมำน (Torture) หรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
(ข้อบทท่ี 7) เพราะการกระท าเช่นนี้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรงประการหนึ่ง โดยนัยนี้อาจเช่ือมโยงถึง
ข้อบทท่ี 8 การห้ามน าตัวบุคคลไปเป็นทาส หรือการบังคับใช้แรงงานนั้นจะกระท ามิได้ ซึ่งในปัจจุบันอาจเกิดขึ้น
ในรูปแบบต่างๆ เช่น การค้ามนุษย์ แรงงานขัดหนี้ เป็นต้น 
 บุคคลมีเสรีภำพในกำรเคลื่อนย้ำยและเลือกถ่ินที่อยู่ภำยในดินแดนของรัฐ (ข้อบทท่ี 12) ความหมาย
ในข้อนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะคนในชาติเท่านั้น แต่รวมถึงคนต่างชาติท่ีเข้ามาอยู่อาศัยในรัฐอย่างถูกต้องตามกฎหมาย4 
รวมถึงข้อ บทท่ี 16 สิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุกสถานท่ี และข้อบทท่ี 17 
บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) โดยห้ามมิให้รัฐหรือแม้แต่เอกชน
สอดแทรกในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ เป็นต้น  
 บุคคลทุกคนย่อมมีควำมเสมอภำคในกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลและสิทธิในกำรพิจำรณำคดีอยำงเป
นธรรม (Right to Equality before the Courts and Tribunals and Right to Fair Trial) (ข้อบทท่ี 14  
) ซึ่งถือเปนหลักการพื้นฐานแหงกฎหมายและเปนองคประกอบหลักของการคุมครองสิทธิมนุษยชน  หลักการเหล
านี้จะน ามาใชในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของบุคคลทุกคน และการพิจารณาสิทธิและหนาท่ีของทุกคนวา
เป็นไปตามกฎหมายอยางถูกตองเหมาะสมหรือไม และสิทธิดังกลาวไมจ ากัดเฉพาะกับพลเมืองในประเทศใด
ประเทศหนึ่งเทานั้น แตรวมถึงทุกคน ไมวาจะถือสัญชาติใดก็ตาม ผูซึ่งอาศัยอยูในดินแดน หรืออยูภายใตขอบเขต
แหงกฎหมายของประเทศนั้นย่อมต้องได้รับการประกันว่าบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งรวมถึง
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ ท่ีมุ่งท่ีจะประกันการบริหารความยุติธรรมท่ีเหมาะสม และเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์นั้น หลักการดังกล่าวจึงก าหนดสิทธิส่วนบุคคลหลายประการว่ารัฐจะสามารถด าเนินการตามข้อบท
ท่ี 14 ได้จริง เช่น หลักความเสมอภาคภายใต้การพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ และสิทธิท่ีจะได้รับการ

                                                 
1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ข้อ 1 
2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ข้อ 2 
3 พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
4 จรัญ โฆษณานันท์. (2559). สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงในสังคม. พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หน้า 353. 
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พิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย โดยคณะตุลาการซึ่งจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายท่ีมีอ านาจ มีความเป็นอิสระและ
เป็นกลาง เป็นต้น  
 ต่อมาเป็นกลุ่มสิทธิเสรีภาพท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิทางการเมืองของบุคคล ซึ่งหมายความรวมถึงการมี
ส่วนร่วมในการบริหารกิจการสาธารณะ สิทธิในการเลือกต้ัง สิทธิในการลงประชามติ และสิทธิประการอื่นท่ี
เกี่ยวข้องกับกับการตรวจสอบการใช้อ านาจอธิปไตยของท้ังฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ซึ่ง
ประกอบด้วย เสรีภำพในกำรแสดงออกและมีควำมคิดเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง (ข้อบทท่ี 19) กำร
รับรองสิทธิในกำรชุมนุมโดยสงบ (ข้อบทท่ี 21) และเสรีภำพในกำรรวมกันเป็นสมำคม (ข้อบทท่ี 22) ซึ่งนับว่า
เป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญอย่างมากต่อการท างานของภาคประชาสังคมในแง่การรวมกลุ่มเป็นองค์กรด้านสังคมหรือ
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารรัฐกิจโดยตรง รวมถึงกำรมีส่วนร่วมใน
กำรบริหำรกิจกำรสำธำรณะของประเทศตนโดยเสมอภำคเช่นกัน (ข้อบทท่ี 25)5 
 ส่วนข้อบทท่ีก าหนดไว้ให้เฉพาะกลุ่มบุคคล เช่น สิทธิของเด็ก (ข้อบทท่ี 24) นับว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
ส าคัญส าหรับบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองโดยมาตรการต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นจากครอบครัว สังคม และรัฐ โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติ ซึ่งสิทธิข้อนี้ยังรวมไปถึงการได้รับการจดทะเบียนทันทีภายหลังการเกิด สิทธิท่ีจะได้รับช่ือตัวบุคคล
และสิทธิที่จะมีสัญชาติ หรือก าหนดให้รัฐภาคีรับท่ีจะประกันสิทธิอันเท่ำเทียมกันของบุรุษและสตรี ในการท่ีจะ
อุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท้ังปวงดังท่ีได้ระบุไว้ในกติกา (ข้อบทท่ี 2) 
 สิทธิเสรีภาพตามกติกาฉบับนี้ยังมีรายละเอียดอื่น ๆ ท่ียังไม่ได้อธิบายโดยละเอียด แต่การจัดกลุ่มตาม
ประเด็นข้างต้น ถือเป็นหลักการในกลุ่มสิทธิหลักท่ีสามารถน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายภายใน คือ รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ได้โดยครอบคลุมครบทุก
กลุ่มบุคคลบุคคล และมีผลผูกพันประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีโดยทันที อย่างไรก็ตาม สิทธิในหลายๆด้านยังต้อง
อาศัยเนื้อหาในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมมาอธิบายควบคู่กันจึงจะท า
ใหค้วามเข้าใจต่อเนื้อหาในสิทธิและเสรีภาพนั้นได้รับการรับรองและบังคับใช้สมเจตนารมณ์  
 
 1.1.2 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
 ในกติการะหว่างประเทศฉบับนี้วางหลักการส าคัญให้รัฐภาคีด าเนินการต่างๆ เพื่อให้บรรลุซึ่งสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองยังคงเป็นสิทธิท่ีมีความส าคัญอย่าง
มากในการมุ่งแสวงหาการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่างมีอิสระเสรี ซึ่งหมายความรวมถึงการท่ี
ประชาชนสามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติของตน ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นฐานคิดส าคัญของสิทธิในการพัฒนา 
(Rights to Development) อันเป็นสิทธิที่กลุ่มประเทศก าลังพัฒนามุ่งผลักดันให้เกิดการยอมรับด้วย6 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรม ยังก าหนดถึงสิทธิ ท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ โดยสามารถจ าแนกดังนี้ 

                                                 
5 เพิ่งอ้าง. หน้า 355. 
6 เพิ่งอ้าง. หน้า 328. 
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 สิทธิในกำรท ำงำนและสิทธิด้ำนแรงงำน (ข้อบทท่ี 6 ข้อบทท่ี 7 และข้อบทท่ี 8) ซึ่งรัฐจะต้องด าเนินการ
เพื่อรับรองสิทธินี้แก่ประชาชนด้วยการให้ค าแนะน าทางเทคนิคอาชีพ สนับสนุนการฝึกอบรม ตลอดจนด าเนิน
นโยบายเพื่อให้ท้ายท่ีสุดแล้วการพัฒนาแรงงานน าไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่าง
ต่อเนื่อง ส่วนเงื่อนไขการจ้างงานท่ีเป็นธรรมก็หมายถึงการประกันค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าโดยไม่เลือกปฏิบัติ จัดการ
ให้ลูกจ้างได้ท างานในท่ีปลอดภัย และส่งเสริมให้ลูกจ้างสามารถพัฒนาตนเองเพื่อท างานในระดับท่ีสูงขึ้น รวมถึง
สนับสนุนสิทธิในการลาพักผ่อนหรือมีวันหยุดเป็นครั้งคราวโดยได้รับค่าตอบแทน นอกจากนี้ ลูกจ้างต้องมีสิทธิใน
การก่อต้ังและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน ซึ่งจัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีได้รับรองในกติกาท้ังสองฉบับอีกด้วย7 
 สิทธิในสวัสดิกำรสังคม (ข้อบทท่ี 9) ซึ่งในกติกาได้ระบุไว้เพียงส้ันๆ ว่ารับรองสิทธิของทุกคนท่ีจะมี
สวัสดิการสังคมรวมท้ังการประกันสังคม ในทางปฏิบัติ คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม ก าหนดให้รัฐสมาชิกรายงานเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับรูปแบบของระบบสวัสดิการสังคมท่ีมีอยู่ใน
ประเทศตนอันอาจเกี่ยวข้องกับการดูแลรักษาพยาบาล สิทธิประโยชน์ส าหรับคนสูงอายุ ผู้ได้รับบาดเจ็บจากการ
ท างาน การว่างงานหรือสิทธิประโยชน์ส าหรับคนสูงอายุหรือการเป็นมารดา และเน้นการจัดสรรงบประมาณ
อย่างเพียงพอเพื่อประกันสิทธิในสวัสดิการทางสังคม8 
 สิทธิของสมำชิกในครอบครัวที่จะได้รับกำรปกป้อง คุ้มครองและช่วยเหลือ ซึ่งรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับ
ความคุ้มครองของมารดาหลังคลอดบุตร รวมถึงสิทธิของเด็กท่ีต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองจากการแสวงหา
ผลประโยชน์อันมิชอบทางเศรษฐกิจและสังคม การว่าจ้างเด็กให้ท างานซึ่งเป็นภัยต่อจิตใจหรือสุขภาพหรือเป็น
อันตรายต่อชีวิตหรืออาจจะขัดขวางพัฒนาการตามปกติของเด็ก อีกท้ังรัฐควรก าหนดอายุขั้นต่ าในการจ้าง
แรงงานเด็กและมีบทลงโทษทางกฎหมายต่อผู้ฝ่าฝืน (ข้อบทท่ี 10) 
 สิทธิในกำรมีสุขอนำมัย (ข้อบทท่ี 12) ซึ่งเป็นพันธกิจของรัฐภาคีท่ีจะต้องให้การรับรองสิทธินี้  โดย
ปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ เพื่อให้บรรลุผล เช่น การหาหนทางลดอัตราการตายของทารกก่อนคลอดและของเด็ก
แรกเกิด สนับสนุนให้มีการพัฒนาท่ีเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพของเด็ก รวมถึงการป้องกันหรือควบคุมโรคระบาด 
และการให้บริการทางแพทย์ 
 สิทธิในกำรศึกษำ (ข้อบทท่ี 13 และข้อบทท่ี 14) กติกาก าหนดสิทธิของทุกคนท่ีจะได้รับการศึกษาอย่าง
รอบด้าน เริ่มจากสิทธิที่จะได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานและการศึกษาช้ันสูง ซึ่งหน้าท่ีของรัฐคือต้องจัดให้การศึกษา
ขั้นประถมเป็นการศึกษาภาคบังคับและจัดให้ทุกคนแบบให้เปล่า นอกจากนั้น ยังก าหนดให้รัฐภาคีด าเนิน
มาตรการอันชัดเจนเพื่อบรรลุภาระหน้าท่ีให้ลุล่วงโดยรวดเร็ว9  
 สรุปหลักการโดยรวมของกติกาฉบับนี้  มุ่งให้ความส าคัญกับหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนอัน
เกี่ยวพันกับการก าหนดเจตจ านงของตนเอง การมีส่วนร่วม การไม่เลือกปฏิบัติ ความเพียงพอในมาตรฐานการ

                                                 
7 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม. หน้า 28-30 
8 จรัญ โฆษณานันท์. อ้างแล้ว. หน้า 333. 
9 เพิ่งอ้าง. หน้า 334. 
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ด ารงชีพอันได้แก่ อาหาร ท่ีอยู่อาศัย การท างานและการศึกษา รวมท้ังการยอมรับในสิทธิเฉพาะของผู้หญิง เด็ก 
และชุมชนเป็นส าคัญ10 
 
1.2 เปรียบเทียบเนื้อหำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 กับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550  
 รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ ในภาพรวมมีเนื้อหาตามบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคมอยู่คล้ายกัน 
ประกอบไปด้วยเนื้อหาส่วนท่ีส่งเสริมการท างานภาคประชาสังคม และส่วนท่ีเป็นอุปสรรคต่อการท างานภาค
ประชาสังคมตามประเด็นกลุ่มเป้าหมายท่ีศึกษา ซึ่งเนื้อหาหลักในรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับแต่ละหมวดท่ีมีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับภาคประชาชนท่ีคล้ายคลึงกันนั้นมีอยู่ 2 หมวด คือ หมวด 1 บทท่ัวไป11 และหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย12 เป็นการคุ้มครองความเป็นมนุษย์ และรับรองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีไทยเป็นภาคี ส่วนบทบัญญัติอื่นท่ีเป็นประเด็นเฉพาะเจาะจง
กลุ่มเป้าหมายท่ีศึกษานั้นได้แยกอภิปรายออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  
  
 1.2.1 ส่วนที่ส่งเสริมกำรท ำงำนภำคประชำสังคม 
 ภำพรวมกรอบกฎหมำยซ่ึงส่งเสริมกำรท ำงำนภำคประสังคม ตามกรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ท้ังฉบับท่ีประกาศใช้ในปีพุทธศักราช 2550 และปีพุทธศักราช 2560 รับรองหลักการตามกติการะหว่าง
ประเทศท้ังสองฉบับไว้เป็นหลักการพื้นฐานในมาตรา 4 กล่าวคือ รัฐต้องรับรอง ส่งเสริม เคารพและคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ซึ่งแม้แต่ในมาตรา 4 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ก็ยังรับรองให้บุคคลสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนและของ
ชุมชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน  
 หลักการท่ัวไปดังกล่าว สามารถพิจารณาแยกเป็นรายมาตราได้ เช่น ในมำตรำ 27 ตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2560 รับรองหลักกำรไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งบุคคลต้องได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียม โดยเพิ่มเติมเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรการท่ีรัฐก าหนดเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถมีสิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครอง หรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ซึ่งกรณีเหล่านี้ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  

ส่วนมำตรำ 71 ในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังบัญญัติให้รัฐพึงให้ควำมช่วยเหลือแก่เด็ก เยำวชน 
สตรี ผู้สูงอำยุ คนพิกำร ผู้ยำกไร้ และผู้ด้อยโอกำส ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ ตลอดท้ังคุ้มครอง
ป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมถึงมำตรำ 70 ท่ีบัญญัติให้รัฐพึง
ส่งเสริมและให้ควำมคุ้มครองชำวไทยกลุ่มชำติพันธุ์ต่ำงๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี

                                                 
10 เพื่งอ้าง. หน้า 340. 
11 ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บัญญัติว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง วรรคสอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 
12 ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 บัญญัติคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมายเท่าเทียมกัน มาตรา 
28 บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เป็นต้น 
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และวิถีชีวิตด้ังเดิมตามความสมัครใจโดยไม่ถูกรบกวน ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มไิด้บัญญัติกลุ่มเฉพาะเจาะจงไว้โดยชัดเจน 
 บทบัญญัติส ำคัญท่ีเป็นส่วนส่งเสริมกำรท ำงำนภำคประชำคม ซ่ึงรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับได้บัญญัติ
รับรองไว้ คือ กำรรับรองและคุ้มครองสิทธิในเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น และสิทธิในเสรีภำพในกำร
ชุมนุมโดยสงบ (มาตรา 45 มาตรา 34 และมาตรา 63 มาตรา 44 ตามล าดับ) ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็น
เครื่องมือส าคัญท่ีท าให้ภาคประชาสังคมสามารถสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมกับท้ังประชาชนและหน่วยงาน
รัฐ เมื่อภาคประชาสังคมสามารถแลกเปล่ียนส่ือสารได้อย่างอิสระด้วยการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
หรือการส่ือความหมายโดยวิธีอื่น13 ย่อมท าให้กระบวนการรับฟังความเห็นเพื่อท าข้อตกลงร่วมกันไม่ว่าใน
ประเด็นใดระหว่างรัฐและประชาชน มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย  

นอกจากนี้ ในข้อบทท่ี 19 และข้อบทท่ี 21 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองยังก าหนดให้การใช้เสรีภาพดังกล่าวหมายความรวมถึงการท่ีประชาชนและภาคประชาสังคมมีสิทธิ
รับทราบและสามารถเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารราชการ ตลอดท้ังสามารถร้องทุกข์หรือยื่นเรื่องร้องเรียนต่อหน่วยงาน
ของรัฐ และหากหน่วยงานรัฐเพิกเฉยยังสามารถใช้สิทธิทางศาลยื่นฟ้องให้รับผิดเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้ประชาชน (ท้ังในระดับบุคคล กลุ่มบุคคล และชุมชน) ได้รับความเสียหาย14 
ท้ังนี้ เพื่อใหก้ารรับรองสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกิดผลได้จริงในปฏิบัติ จ าต้องรับรองควบคู่ไปกับ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ15ซึ่งภาคประชาสังคมสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการต่อรอง
และเรียกร้องสิทธิจากหน่วยงานต่างๆรัฐในลักษณะการรวมกลุ่มได้เพื่อยื่นข้อเสนอเรียกร้องได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิในเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
ยังมีข้อจ ากัดซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้เมื่อมีการตรา
กฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ และกฎหมายนั้นต้องตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ “เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ/เพื่อความ
ปลอดภัยสาธารณะ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน” 
 นอกจากกรอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีวางบทบัญญัติส่งเสริมการ
ท างานภาคประชาสังคมเป็นภาพรวมแล้ว บัญญัติท่ีเปิดให้ประชาชนสามารถเข้าช่ือเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานรัฐ
ให้ด าเนินการ หรืองดเว้นด าเนินการอันเกี่ยวกับสิทธิชุมชน และการก าหนดให้รัฐวิเคราะห์ผลกระทบของการออก
กฎหมาย ยังเป็นบทบัญญัติเฉพาะท่ีส่งเสริมการท างานของภาคประชาสังคม ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
 
                                                 
13 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา 34 
14 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารราชการบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56, 59, 60 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 41 
15 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ บัญญัติในรัญธรรมนูญแห่งราชแาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 63 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 44 
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- กำรเข้ำชื่อเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงำนรัฐให้ด ำเนินกำรหรืองดเว้นกำรด ำเนินกำร ตำมมำตรำ 43  
 ตามมาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนไว้ดังนี้16 
 “มาตรา 43 บุคคลและชุมชนมีสิทธิ  
 (1) อนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงาม
ท้ังของท้องถิ่นและของชาติ  
 (2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม และความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 (3) เข้าช่ือกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือ
ชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และ
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนท่ี
เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 …”  
 ใน (3) ก าหนดกลไกการ “เข้าช่ือกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของ
ประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะ
นั้นโดยให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ซึ่งถือเป็นปัจจัยใหม่ทาง
กฎหมายท่ีเปิดช่องให้ประชาชนสามารถเข้าช่ือและยื่นข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานรัฐ อันท าให้ประชาชนสามารถ
ใช้สิทธิอื่นของตนร่วมหน่วยงานรัฐในขั้นต่อไปได้  
 ความก้าวหน้าดังกล่าวเป็นส่วนต่อยอดมาจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป็น
ขั้นตอนท่ีรัฐควรด าเนินการมาอย่างต่อเนื่องนับแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  โดยมี
รายละเอียดก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 254817 
อันประกอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เช่น การท าประชาพิจารณ์ (Public 
Hearing) ในการด าเนินโครงการท่ีมีผลกระทบต่อชุมชนหรือประชาชน เพราะอาจเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ได้ อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนตามระเบียบฉบับดังกล่าวกลับมิได้น ามาใช้
อย่างเคร่งครัดโดยหน่วยงานรัฐ จึงท าให้ต้องมีการก าหนดมาตรการท่ีชัดเจนขึ้นมาเพื่อก ากับให้หน่วยงานรัฐ
ปฏิบัติตามเป็นการเฉพาะ อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กลไกตามรัฐธรรมนูญได้ดียิ่งขึ้น  
 ดังนั้น หากมีการออกกฎหมายหรือพระราชบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าช่ือ  ก็จะท าให้เกิด
ประโยชน์ต่อการขับเคล่ือนงานภาคประชาสังคม เพราะจะเพิ่มช่องทางให้ภาคประชาชนสามารถด าเนินการ

                                                 
16 สิทธิชุมชน บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 46, 56, 59, 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
57, 66, 67 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 43, 58 
17 ดูการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใน “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548,” ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 122 ตอนพิเศษ 55ง. (27 กรกฎาคม 2548): 25-29. 
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เข้าช่ือเพื่อเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นเฉพาะเจาะจง รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิเด็ก เยาวชน สตรี คน
พิการ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิชุมชน  
 นอกจากนี้ ในมำตรำ 58 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังบัญญัติให้การด าเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะ
อนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบหรือส่วนได้เสียส าคัญของประชาชนหรือชุมชน รัฐต้องจัด
ให้มีกำรประเมินผลกระทบต่อคุณภำพสิ่งแวดล้อมและสุขภำพของประชำชนหรือชุมชน และจัดให้มีกำรรับ
ฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและชุมชนก่อนกำรพิจำรณำอนุญำตด้วย ซึ่งรัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผล
กระทบน้อยท่ีสุด หากเกิดผลกระทบก็ต้องด าเนินการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือ
ชุมชนโดยไม่ชักช้า  
 อย่างไรก็ตาม ยังมีเนื้อหาของสิทธิท่ีจะด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีส าคัญตามมาตรา 67 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลับไม่ถูกบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ปี 2560 ซึ่งภาคประชาสังคมอาจต้องหากลไกในการผลักดันประด็นเพื่อแก้ไขปัญหาในระยะยาว 
  

- กำรวิเครำะห์ผลกระทบของกำรออกกฎหมำย ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 มำตรำ 77 
 ปัจจัยกฎหมายท่ีได้รับการพัฒนาและบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีก
ประการคือ การวิเคราะห์ผลกระทบของการออกกฎหมายตามมาตรา 77 ซึ่งท าให้รัฐมีหน้าท่ีต้องด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 
 “มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่างๆได้โดยสะดวกและ
สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการ
วิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมาย
มีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความ
คิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆท่ี
เปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้
ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
 จากเนื้อความในมาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ก่อนการตราหรือออกกฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องให้
ความส าคัญในการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องหรือประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย  และน ามาวิเคราะห์
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ผลกระทบอย่างรอบด้าน โดยประโยชน์ในเบื้องต้นเพื่อส ารวจว่ากฎหมายดังกล่าวจ าเป็นหรือไม่ หรือมีเนื้อความ
ท่ีซ้ าซ้อนกับฉบับอื่นหรือไม่ ซึ่งหมายความรวมถึงการรับฟังประชาชนหากมีการร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย  
 ดังนั้น เนื้อความในมาตรา 77 จึงถือเป็นความก้าวหน้าทางรัฐธรรมนูญท่ีให้ความส าคัญต่อกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนในแง่ท่ีน าความเห็นนั้นมาสู่การพิจารณาแก้ไขปรับปรุงหรือ
ออกกฎหมายใหม ่ปัจจัยทางกฎหมายในข้อนี้สามารถช่วยให้การขับเคล่ือนงานของภาคประชาสังคมเป็นไปอย่าง
มีส่วนร่วมและเอื้อต่อการแสดงความคิดเห็นในทุกประเด็น ซึ่งรวมถึงภาคประชาสังคมท่ีท างานในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับเด็ก ผู้หญิง แรงงาน สถานะบุคคล ชุมชน เป็นต้น  

ขั้นตอนต่อไปท่ีรัฐควรด าเนินการคือ ก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังความเห็นจากประชาชน โดยควรมี
รายละเอียดแตกต่างจากการรับฟังความเห็นในกรณีอื่น อย่างน้อยต้องประกอบด้วยระบบวิธีการรับฟังความเห็น 
การแสดงผลจากการรับฟังความเห็นให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง  และการ
ประมวลผลการรับฟังความเห็นในรูปแบบรายงานการประชุม เพื่อน ามาเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณา
กฎหมายฉบับนั้นต่อไป 

  
- กำรส่งเสริมให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำประเทศด้ำนต่ำงๆ ตำมมำตรำ 78  
ปัจจัยทางกฎหมายท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมต่อการบริหารกิจการ

สาธารณะของรัฐโดยประชาชนคือ อันจะเป็นกรอบทางกฎหมายในภาพกว้างท่ีภาคประชาสังคมสามารถใช้
ประโยชน์เมื่อกล่าวอ้างถึงหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ  ตามมาตรา 78 บัญญัติไว้ว่า  

“มาตรา ๗๘ รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่างๆ การ
จัดท าบริการสาธารณะท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ รวมตลอดท้ังการตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใดบรรดาท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชน
หรือชุมชน” 

บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้าน
ต่างๆ การจัดท าบริการสาธารณะท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดท้ังการตัดสินใจทางการเมืองและการอื่นใดบรรดาท่ีอาจมีผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือชุมชน การส่งเสริมลักษณะนี้สอดคล้องกับกำรใช้สิทธิในเสรีภำพของบุคคลเพื่อรวมตัวเป็น
องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอื่น ตำมมำตรำ 42 ในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับกระบวนการต่างๆของรัฐท้ังประเด็น
จัดท าบริการสาธารณะจนกระท่ังการตัดสินใจทางการเมือง และยังสอดคล้องกับเนื้อความในมำตรำ 250 ซ่ึง
บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอ ำนำจหน้ำที่ดูแลกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะเพื่อประโยชน์ของ
ประชำชนในท้องถ่ินตำมหลักกำรเพื่อเป้ำหมำยพัฒนำอย่ำงยั่งยืน (Sustainable Development Goals: 
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SDGs) รวมถึงการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นมีความเข้าใจในการด าเนินการอย่างมีส่วนร่วม
ด้วย 

ปัจจุบันมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาองค์กรภาคประชาสังคม พ.ศ…จากกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยอาศัยความตามมาตรา 78 แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้องค์กรภาคประชาสังคมมีบทบาทในการมีส่วนร่วมและเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐ
และภาคส่วนอื่นในการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
 
 1.2.2 ส่วนที่เป็นอุปสรรคต่อกำรท ำงำนของภำคประชำสังคม 
 ภำพรวมกรอบกฎหมำยซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อกำรท ำงำนของภำคประชำสังคม  

แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนไว้โดยส่วนใหญ่ สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  แต่ยังมีส่วนท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การท างานภาคประชาสังคมด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะบทบัญญัติท่ีให้มีการตรากฎหมายซึ่งสามารถจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการของประชาชนจากท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
บางประการท่ีก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมายข้ึนก าหนด
หลักเกณฑ์หรือวางข้อบังคับในการปฏิบัติตามนโยบายหรือกลไกตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เช่น 

มำตรำ 44 วรรคสอง บัญญัติให้มีกำรตรำกฎหมำยจ ำกัดเสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำก
อำวุธได้ หากกฎหมายนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ท้ังนี้ เหตุผลในการจ ากัด
เสรีภาพถูกบัญญัติเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เฉพาะข้อความมั่นคงของ
รัฐและความปลอดภัยสาธารณะ  

อย่างไรก็ตาม ก่อนรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้ ด้วยความเห็นชอบของ สนช. มีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ตราขึ้นมาก าหนดขอบเขต และวิธีการ
ส าหรับประชาชนซึ่งประสงค์ชุมนุมสาธารณะ กฎหมายดังกล่าว นอกจากจะยังไม่ได้รับทบทวนว่าสอดคล้องกับ
ข้อจ ากัดแห่งการใช้สิทธิในเสรีภาพแห่งการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หรือไม่แล้ว ยังกลายมาเป็นเครื่องมือในการต่อรองระหว่างรัฐกับประชาชนผู้ต้องการใช้สิทธิจนมีคดีเกิดขึ้น
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะกลุ่มชาวบ้านซึ่งคัดค้านหรือประสงค์จะแสดงความเห็นเกี่ยวกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของ
รัฐ เช่น การจับกุมกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน อ าเภอเทพา จังหวัดสงขลา เป็นต้น  
 ส่วนกรอบกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการรับรองสิทธิชุมชนนั้นปรากฏอยู่ในมำตรำ 57 ซึ่งบัญญัติว่ารัฐมี
หน้าท่ีต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง ฟื้นฟู บริหารจัดการสาธารณะ และให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม โดยให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมและส่งเสริม สนับสนุนให้ประชาชนได้รับประโยชน์ 
ซึ่งเนื้อหาของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จ ากัดไม่ให้ประชาชนและ
ชุมชนได้บริหารจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยตัวชุมชนเอง แต่ก ำหนดให้
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รัฐจัดสรรกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติให้ประชำชนโดย “ตัวรัฐเอง” โดยเพียงแต่ให้ประชำชนมี
ส่วนร่วมเท่ำนั้น แต่ไม่สำมำรถจัดกำรเองได้โดยยึดชุมชนเป็นศูนย์กลำง ซึ่งขัดกับการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเอง (Right to Self-determination) ในการจัดการโภคทรัพย์ตามกติการะหว่างประเทศท้ังสองฉบับ 
 ส่วนสิทธิในกำรศึกษำ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 54 บัญญัติให้
รัฐ “มีหน้ำที่”ด ำเนินกำรให้เด็กได้รับกำรศึกษำภำคบังคับเป็นเวลำสิบสองปีโดยไม่เก็บค่ำใช้จ่ำย  โดย
บทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดหน้าท่ีของรัฐ แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ท่ีบัญญัติรับรองสิทธิให้เด็กได้รับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปี “โดยรัฐ”จะต้องจัดให้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพ
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย18 ซึ่งอยู่ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคหนึ่งของการท างาน
ภาคประชาสังคมในประเด็นเด็กและการศึกษาท่ีประสบกับอุปสรรคทางเทคนิคกฎหมายในการโยกย้าย
บทบัญญัติรับรองสิทธิบางประการเป็นหน้าท่ีของรัฐแทนท่ีจะให้ประชาชนสามารถ “ยืนยัน” สิทธินั้นด้วยตนเอง  
 กลไกท่ีอาจเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถก าหนดเจตจ านงของตนเองผ่านการใช้สิทธิทางการเมืองได้
โดยตรง เช่น มาตรา 133 (3) บัญญัติว่า “ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าช่ือเสนอกฎหมาย
ตามหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
เข้าช่ือเสนอกฎหมาย” ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้บัญญัติในเรื่องการเสนอ
กฎหมายไว้เช่นกันโดยบรรจุในหมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน มาตรา 16319  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
ได้จัดต้ังสภานิติบัญญัติแห่งชาติขึ้นมาเพื่อพิจารณากฎหมายในระหว่างเปล่ียนผ่านประชาธิปไตย ซึ่งสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ มีสัดส่วนของทหารเกินกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกท้ังหมดท่ีได้รับการแต่งต้ังจาก คสช. จึงท าให้
การพิจารณากฎหมายแต่ละฉบับโดยเฉพาะกฎหมายท่ีภาคประชาสังคมเสนอนั้นเกิดอุปสรรคในขั้นตอนการให้
ความเห็นชอบ 
 ส่วนสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มีข้อสังเกตว่าตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 มิได้บัญญัติรับรองหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมไว้ โดยเฉพำะในชั้นพิจำรณำของศำล
และชั้นบังคับโทษ20 รวมถึงสิทธิของผู้เสียหำยและพยำนในคดีอำญำก็ยังมิได้รับกำรบัญญัติไว้เช่นกัน 
ประกอบกับเนื้อหาในส่วนของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่จะปรากฏในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่ง
อาจท าให้เกิดการตีความว่า สิทธิเหล่านี้ย่อมเป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐท่ีต้องจัดสรรให้ แต่จ าเลย ผู้เสียหาย หรือ
แม้แต่พยาน มิอาจยกขึ้นอ้างต่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐได้โดยตรงว่าสิทธิของตนได้รับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญ   

                                                 
18 สิทธิในด้านการศึกษา บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 49 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 54 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 163 บัญญัติประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่าหน่ึงหมื่นคน มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อ
ประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่ก าหนดในหมวด 3 และหมวด 5 แห่งรัฐธรรมนูญน้ี... 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 และมาตรา 29  
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 นอกจากกรอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีวางบทบัญญัติอันเป็น
อุปสรรคต่อการท างานภาคประชาสังคมในภาพรวมแล้ว ยังมีกลุ่มบทบัญญัติซึ่งรับรองค าส่ังหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติและ ซึ่งจะเป็นอุปสรรคในการขับเคล่ือนงานในหลายด้านของ ปรากฏรายละเอียดคือ  
 
 - กำรรับรองค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ 
 ด้วยผลของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมาย ด้วยรัฐธรรมนูญ และถึงท่ีสุดของประกาศ ค าส่ัง หรือกระท าการใดๆ ของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เองก็รับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญ และถึงท่ีสุดของประกาศ ค าส่ัง หรือกระท าการใดๆ ของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติอีกชั้นหนึ่งในมาตรา 279 ความว่า  
 “มาตรา 279 บรรดาประกาศ ค าส่ัง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือท่ีจะออกใช้บังคับต่อไป
ตามมาตรา 265 วรรคสอง21 ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าส่ัง หรือการกระท าท่ีมีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติ
บัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ ค าส่ัง การกระท าตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าส่ัง หรือ
การกระท านั้น เป็นประกาศ ค าส่ัง การกระท า หรือการปฏิบัติท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใช้
บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป”  
 บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญอันเป็นบทเฉพาะกาลนี้  ช้ีให้เห็นถึงการรับรองการใช้อ านาจของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติช่วงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งบรรดาประกาศ ค าส่ังหรือการกระท าใดท่ี
ได้ท าลงไปแล้วก็ย่อมชอบด้วยกฎหมายทุกประการ อันส่งผลต่อขบวนการขับเคล่ือนของภาคประชาสังคมในแต่
ละประเด็นการท างาน กล่าวคือ กำรจ ำกัดสิทธิและเหตุกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นกับประชำชนอันเป็น
ผลพวงจำกกำรบังคับใช้ประกำศหรือออกค ำสั่งของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ย่อมไม่สำมำรถ
ยกข้ึนเรียกร้องเพื่อให้รัฐรับผิดชอบได้ ดังนั้น ภาคประชาสังคมซึ่งท างานให้ความช่วยเหลือผู้ซึ่งได้รับผลกระทบ
จากนโยบายทวงคืนผืนป่าตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 64 และฉบับท่ี 65 หรือผู้ซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากการประกาศยกเว้นผังเมืองตามค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 4/2559 จึงไม่
สามารถขอให้รัฐยกเลิกกฎหมายหรือรับผิดต่อผลกระทบซึ่งเกิดจากการบังคับใช้ประกาศและค าส่ังดังกล่าวได้  
 นอกจากนั้น ทั้งประกำศและค ำสั่งของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติที่ถูกรับรองว่ำชอบด้วยกฎหมำย 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและถือเป็นที่สุด ก็แทบไม่มีโอกำสถูกยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยกระบวนกำร
พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกฎหมำยอย่ำงสภำนิติบัญญัติภำยใต้ระบอบประชำธิปไตย เพราะอดีตท่ีผ่าน คณะผู้
ศึกษาพบว่ามีประกาศคณะรัฐประหารบางฉบับท่ียังบังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน และภายใต้การด าเนินงานของ

                                                 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 265 วรรคสอง “ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหน่ึง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 2) พุทธศักราช 2559 และให้ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยดังกล่าวในส่วนที่เก่ียวกับอ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีผลบังคับใช้ได้ต่อไป” 
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รัฐบาลนี้เอง ก็ยังไม่มีนโยบายท่ีจะยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติแต่อย่างใด  
 ประการสุดท้าย เมื่อพิจารณากลไกคุ้มครองสิทธิของประชาชน เช่น มำตรำ 213 ซึ่งบัญญัติให้บุคคลผู้
ถูกละเมิดสิทธิโดยตรง สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ปัจจุบันพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่ำวยังไม่มีผลบังคับใช้ ท ำให้กำร
เยียวยำหรือแสวงหำกลไกกำรคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลำกำรจึงยังไม่เกิดขึ้น  
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บทท่ี 2 
พระรำชบัญญัติท่ีผ่ำนควำมเห็นชอบโดยสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 

 
 ในบทนี้จะอธิบายพระราชบัญญัติแต่ละฉบับท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งท้ังหมด
มาจากการเสนอของหน่วยงานรัฐผ่านระบบการพิจารณากฎหมายสภาเดียว ท าให้ร่างกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติผ่านการพิจารณาอย่างรวดเร็ว รายงานการศึกษานี้จึงเลือกศึกษาพระราชบัญญัติ 5 ฉบับท่ี
ประกาศและใช้บังคับนับต้ังแต่จัดต้ังสภานิติบัญญัติแห่งชาติจนถึงประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  
 ผลจากการศึกษาเนื้อหาของพระราชบัญญัติซึ่งผ่านการพิจารณาเห็นชอบโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะ
เป็นข้อบ่งบอกว่า ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีได้ด าเนินการส่งเสริม คุ้มครอง ปกป้อง และเคารพสิทธิมนุษยชน
ของคนกลุ่มต่างๆอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยคณะผู้ศึกษาจะน าเนื้อหาของพระราชบัญญัติท้ัง 5 ฉบับมา
วิเคราะห์กับกรอบสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศ 2 ฉบับและบทบัญญัติบางส่วนในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามท่ีน าเสนอในบทท่ี 1 ว่าเนื้อหาของพระราชบัญญัติแต่ละฉบับมี
หลักการหรือรายละเอียดใดท่ีส่งเสริมหรือขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
ระดับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และอย่างไร  
 ท้ายท่ีสุดแล้ว คณะผู้วิจัยจะน าเนื้อหาท้ังจากพระราชบัญญัติท่ีศึกษาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ท้ังส่วนท่ีส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานของภาคประชาสังคม มาวิเคราะห์
และจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเพื่อให้ภาคประชาสังคมท่ีด าเนินงานในประเด็นเด็ก เยาวชน ครอบครัว ผู้หญิง 
แรงงาน สถานะบุคคล ผู้สูงอายุ ผู้พิการ การจัดการทรัพยากรและสิทธิชุมชน ได้น าไปใช้ปรับใช้เพื่อขับเคล่ือน
หรือเรียกร้องให้รัฐด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศระหว่างสิทธิมนุษยชนต่อไป 
 
 
2.1 พระรำชบัญญัติที่เป็นอุปสรรคในภำพรวมต่อกำรท ำงำนของภำคประชำสังคม 
 

- พระรำชบัญญัติกำรชุมนุมสำธำรณะ พ.ศ. 2558 
 ในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บัญญัติค านิยามให้ “การชุมนุมสาธารณะ” 
หมายความถึง การชุมนุมของบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนท่ัวไป และบุคคลอื่นสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้น
จะมีการเดินขบวนหรือเคล่ือนย้ายด้วยหรือไม่” และค าว่า “ท่ีสาธารณะ หมายความถึง ท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างอัน
เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินท่ีใช้เพื่อสาธารณะประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน หรือท่ีหน่วยงานของรัฐ
มิได้เป็นเจ้าของแต่เป็นผู้ครอบครองหรือใช้ประโยชน์บรรดาซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้ รวม
ตลอดท้ังทางหลวงและทางสาธารณะ”22  

                                                 
22 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. มาตรา 4 
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นับต้ังแต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ ท ำให้กำรตีควำมกำรกระท ำอันเป็นกำรชุมนุม
สำธำรณะในที่สำธำรณะนั้นขยำยขอบเขตอย่ำงกว้ำงขว้ำงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่รัฐ  โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการชุมนุม และหลายกรณีกลายเป็นการบังคับใช้กฎหมายท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการใช้สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบของประชาชน ส่งผลกระทบต่อเนื่อง
กับองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งด าเนินงานหลายประเด็น ท้ังการขับเคล่ือนสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง 
สิทธิในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น  

นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติข้อก าหนดของการชุมนุมไว้อย่างเคร่งครัด เช่น  
- ก่อนจัดการชุมนุมทุกครั้ง ผู้จัดต้องแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจในท้องท่ีทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 24 

ช่ัวโมง23  
- การห้ามจัดการชุมนุมในระยะ 150 เมตร นับจากพระบรมมหาราชวัง ห้ามชุมนุมภายในรัฐสภา 

ท าเนียบรัฐบาล และศาล24   
- การจัดการชุมนุมต้องไม่กีดขวางการเข้าออกหรือรบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานท่ีท า

การหน่วยงานของรัฐ สถานทูต25  
- การจัดการชุมนุมต้องเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุธ และเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด โดย

เจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจขอหมายศาลแพ่งส่ังเลิกการชุมนุมได้ การชุมนุมท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนี้ผู้จัดการชุมนุมต้อง
รับผิดชอบ เป็นต้น  
 ผลจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว ท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท้ังเจ้าหน้าท่ีต ารวจและเจ้าหน้าท่ีทหาร 
ยกเอาข้อจ ากัดข้างต้นขึ้นอ้างกับบุคคลและกลุ่มบุคคลซึ่งประสงค์จะใช้เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบอย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่กระบวนการแจ้งให้ต ารวจในท้องท่ีทราบก่อนการชุมนุม พร้อมท้ังให้ช้ีแจง
วัตถุประสงค์และกรอบเวลาในการชุมนุม และหากเจ้าหน้าท่ีต ารวจเห็นว่าการชุมนุมนั้นขัดต่อกฎหมายก็สามารถ

                                                 
23 “มาตรา 10 ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมง”... 
24 “มาตรา 7 การจัดการชุมนุมสาธารณะในรัศมีหน่ึงร้อยห้าสิบเมตรจากพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของพระรัชทายาทหรือของพระบรมวงศ์
ต้ังแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป พระราชนิเวศน์ พระต าหนัก หรือจากที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศ์ต้ังแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป 
หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ประทับหรือพ านัก หรือสถานที่พ านักของพระราชอาคันตุกะ จะกระท ามิได้ 
 การจัดการชุมนุมสาธารณะภายในพื้นที่ของรัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล และศาลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีการจัดให้มีสถานที่เพื่อใช้ส าหรับการ
ชุมนุมสาธารณะภายในพื้นที่น้ัน 
 ศาลตามวรรคสองหมายความถึง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาล 
 ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการรักษาความปลอดภัยสาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
ผู้ที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจประกาศห้ามชุมนุมในรัศมีไม่เกินห้าสิบเมตรรอบสถานที่ตามวรรคสอง ทั้งน้ี ให้ค านึงถึงจ านวนของผู้ร่วมชุมนุมและ
พฤติการณ์ในการชุมนุมด้วย” 
25 “มาตรา 8 การชุมนุมสาธารณะต้องไม่กีดขวางทางเข้าออก หรือรบกวนการปฏิบัติงาน หรือการใช้บริการสถานที่ ดังต่อไปน้ี 
 (1) สถานที่ท าการหน่วยงานของรัฐ 
 (2) ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ 
 (3) โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน 
 (4) สถานทูตหรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ หรือสถานที่ท าการองค์การระหว่างประเทศ 
 (5) สถานที่อื่นตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
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ออกค าส่ังไม่อนุญาตให้มีการชุมนุมได้  ในหลายกรณี เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ออกค าส่ังยังระบุรายละเอียดการส่ังห้าม
มิให้ชุมนุมว่าขัดต่อกฎหมายด้วยเหตุท่ีเป็นการกระท าต่อต้านรัฐบาล พร้อมท้ังก าหนดท้ายค าส่ังว่าหากมีการฝ่า
ฝืนจะด าเนินคดีกับผู้ชุมุนมตามค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 3/2558 รวมท้ังกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ
เข้าสลายการชุมนุมโดยใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม หรือแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ชุมนุมในภายหลัง โดยมีท้ังกล่าวหาว่า
ผู้ชุมนุมกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และตามกฎหมายอื่น เช่น ข้อหาขัดขวางการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ี ท าร้ายร่างกายเจ้าหน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น  

กรณีดังกล่าวมักเกิดขึ้นและมีผลเป็นการจ ากัดกระบวนการมีส่วนร่วมภาคประชาชน ส่วนใหญ่เป็นการขู่
บังคับของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและเจ้าหน้าท่ีทหารต่อการเคล่ือนไหวชุมนุมเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับชุมชนท้ังประเด็นการจัดการส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีอยู่อาศัย การ
ก่อสร้างหรือพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการด าเนินงานของภาค
ประชาสังคมแทบทุกประเด็นท่ียังต้องใช้การชุมนุมเป็นเครื่องมือส่ือสารความเห็น ความต้องการ รวมท้ัง
ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและต่อสาธารณะ   
 ดังนั้นแล้ว หากยังมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฉบับนี้อยู่ในแนวทางเดิมท่ีลิดรอน
เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ โดยมิได้ค านึงว่าประชาชนมีเสรีภาพในการชุมนุมเป็น
หลัก ส่วนข้อจ ากัดในการชุมนุมนั้นเป็นข้อยกเว้นท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้เป็นกฎหมายและ
ควบคุมการบังคับใช้กฎหมายให้ได้สัดส่วนและพอสมควรแก่เหตุ ท้ายท่ีสุด กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมซึ่งควรเป็น
มาตรการทางนิติบัญญัติซึ่งรัฐไทยควรอนุวัติการให้สามารถบังคับใช้รับรอง คุ้มครอง เครารพ และปกป้อง
เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนย่อมไม่เกิดผลขึ้นจริง   
 
 - พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
 ก่อนท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 จะมีผลบังคับใช้ 
มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ท่ีบัญญัติให้
ความผิดในพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดฐานเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท26 ตามมาตรา 326 27และ
มาตรา 32828 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งสร้างภาระให้กับจ าเลยต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง 
 เนื้อหาตามพระราชบัญญัติท่ีแก้ไขในครั้งท่ี 2 จึงมีผลเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของ
ประชาชนมากขึ้น ปรากฏรายละเอียดเช่น  

- แก้ไขเนื้อหาตามมาตรา 14 (1) โดยเพิ่มค าว่า “โดยทุจริต หรือ โดยหลอกลวง” ให้เป็นองค์ประกอบ
ของความผิดด้วย ซึ่งเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินี้บังคับใช้กับการกระท าท่ีเป็นการหลอกลวงเพื่อเอาทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ  

- แก้ไขให้การแจ้งข้อกล่าวหาว่าเป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) ต้องมิใช่ความผิดเดียวกับความผิดหมิ่น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  
                                                 
26 มาตรา 14(1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
27 มาตรา 326 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
28 มาตรา 328 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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- เพิ่มเติมให้การกระท าความผิดตามมาตรา 14 (1) หากเป็นการกระท าต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง โดยไม่ได้จงใจหลอกลวงประชาชนท่ัวไป ให้ความผิดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้  
 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ยังคงมีถ้อยค าบางส่วนท่ีเปิดช่องว่างให้
เจ้าหน้ารัฐใช้ดุลพินิจตีความกฎหมายได้กว้างขึ้น เช่น  

- แก้ไขเนื้อหาตามมาตรา 14 (1) โดยเพิ่มค าว่า “ท่ีบิดเบือน” มีผลท าให้หลายคดีเจ้าหน้าท่ีรัฐตีความว่า 
บุคคลซึ่งแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกับความจริงท้ังหมด เป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้โดยการน าเข้าข้อมูล
ท่ีบิดเบือนเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือแม้แต่เป็นการคาดหมายสถานการณ์ล่วงหน้าโดยอาจเพิ่มเติมความ
คิดเห็นของตนเองลงไปบางส่วน ซึ่งแม้เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตก็มีความเส่ียงต่อการถูกด าเนินคดีจาก
ผู้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ด้วยเช่นกันท าให้การตีความค าว่าบิดเบือนตามกฎหมายได้กว้างขึ้นและอาจไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย29 

- แก้ไขเนื้อหาตามมาตรา 14 (2) โดยเพิ่มเนื้อความขึ้นมาก าหนดความผิดส าหรับการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ คือ 1) น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงของประเทศ 2) น่าจะเกิด
ความเสียหายต่อความปลอดภัยสาธารณะ 3) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
และ 4) น่าจะก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ซึ่งเนื้อความดังกล่าวเป็นถ้อยค าท่ีมีความหมายกว้างขวาง 
ไม่มีค านิยามท่ีชัดเจน ซึ่งอาจก่อให้เกิดการตีความท่ีเกินเลยและใช้อ านาจแทรกแซงการแสดงความคิดเห็นและ
โอกาสในการรับทราบข้อมูลข่าวสารในระบบคอมพิวเตอร์เกินความจ าเป็น 
  

ปัจจุบันการเข้าถึงข้อมูลออนไลน์และการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือออนไลน์สามารถกระท าได้อย่าง
รวดเร็ว เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติท่ียังมีถ้อยค าคลุมเครือ เปิดโอกาสให้ง่ายต่อการตีความอันบิดเบือน
เจตนารมณ์ของพะราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ผลกระทบท่ีเกิดต่อประชาชนหรือภาค
ประชาสังคมโดยรวมจึงยังคงมีความเส่ียงต่อการด าเนินคดีอันเนื่องมาจากการแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ 
คดีท่ีปรากฏในระยะหลังจะเห็นได้ว่าเป็นการน าเอาข้อความซึ่งเป็นการแสดงความเห็นทางส่ือออนไลน์  
โดยเฉพาะเฟสบุ๊ก มาแจ้งเป็นว่าเป็นการกระท าความผิดฐานน าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จหรือบิดเบือน ฉะนั้นแล้ว 
การวิพากษ์วิจารณ์หรือการแสดงความคิดเห็นซึ่งควรจะเป็นส่วนหนึ่งของหลักการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบายหรือแก้ไขปัญหาในประเด็นต่างๆ รวมกับรัฐ จึงอาจไม่สามารถกระท าได้อย่างเสรีภาพ เพราะผู้
แสดงความเห็นไม่อาจทราบได้ว่าข้อความของตนเป็นข้อมูลท่ีเป็นเท็จหรือบิดเบือนในดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
หรือไม่  
 
 
 
 
 

                                                 
29  ดูเพิ่มเติมใน ไอลอว์ #พรบคอม แก้ไขใหม่แล้ว คดี “ปิดปาก” มีแต่แนวโน้มจะเพิ่มขึ้น. 20 มกราคม 2560. https://ilaw.or.th/node/4399  

https://ilaw.or.th/node/4399
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2.2 พระรำชบัญญัติที่เป็นอุปสรรคต่อกำรท ำงำนของภำคประชำสังคมในกลุ่มเฉพำะ 
  

- พระรำชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  
 ประเด็นปัญหาสิทธิชุมชนซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กลายเป็น
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นหลายพื้นท่ีท่ัวประเทศ โดยเฉพาะการจัดการทรัพยากรแร่ ซึ่งท่ีผ่านมารัฐให้สัมปทานแก่ผู้
ลงทุนมาอย่างยาวนาน แต่ปัจจุบันภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ท าให้เกิดข้อถกเถียง
และมีประเด็นท่ีถูกคัดค้านจากภาคประชาชนผู้มีส่วนได้เสียหลายประการ เช่น  
 - สัดส่วนของคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติตามมาตรา 8 และสัดส่วนคณะกรรมการ
แร่ตามมาตรา 23 ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับค าขออาชญาบัตรพิเศษและค าขอประทานบัตร
ส าหรับการท าเหมืองขนาดใหญ่ประเภทท่ี 2, 3 และการท าเหมืองใต้ดิน และให้ค าแนะน าแก่รัฐมนตรีในการ
ประกาศหรือออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงการพิจารณาข้อร้องเรียนหรือผลกระทบจากการท า
เหมืองขนาดใหญ่ประเภทท่ี 2, 3 และการท าเหมืองใต้ดิน ซึ่งมีข้อสังเกตว่า สัดส่วนของคณะกรรมการท้ังสองชุด
ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีจากภาครัฐ โดยไม่มีตัวแทนจากภาคประชาสังคมหรือประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจในระดับนโยบาย ซึ่งอาจกระทบต่อท่ีอยู่อาศัยตลอดท้ังสิทธิในการจัดการชุมชนของตนเองด้วย  
 - อ านาจของคณะกรรมการแร่จังหวัดตามมาตรา 28 ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน โดย
คณะกรรมการชุดดังกล่าวมีอ านาจพิจารณาและส่ังการได้อย่างกว้างขวาง ท้ังให้ความเห็นชอบในการอนุญาต
หรือไม่อนุญาต การต่ออายุ การโอน การเพิกถอนและก าหนดเงื่อนไขใดๆเกี่ยวกับประทานบัตรของการท าเหมือง
ขนาดเล็ก ตลอดท้ังการเพิกถอนประทานบัตรของผู้ประกอบกิจการเหมืองแร่ด้วย  

- ขั้นตอนการขอให้พิจารณาเพิกถอนประทานบัตรขึ้นอยู่กับเหมืองแร่แต่ละประเภท ประชาชนผู้ได้รับ
ความเดือนร้อนจึงต้องด าเนินการเพื่อหาแนวทางยื่นเรื่องต่อหน่วยงานของรัฐเอง บางกรณีจึงมิอาจเสนอเรื่องและ
ได้รับการตอบสนองด้วยการแก้ปัญหาอย่างทันท่วงที 
 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังแบ่งประเภทท าเหมืองออกเป็น 3 ประเภท ส่งผลให้รัฐมนตรี
มีอ านาจน้อยลงในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติการออกประทานบัตรแต่ละประเภท กล่าวคือ  
  (ก) เหมืองแร่ประเภทท่ี 1 ซึ่งหมายถึงการท าเหมืองในเนื้อท่ีไม่เกิน 100 ไร่ เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องท่ีเป็นผู้ออกประทานบัตร  
  (ข) เหมืองแร่ประเภทท่ี 2 ซึ่งหมายความถึงการท าเหมืองในเนื้อที่ไม่เกิน 625 ไร่ และ  
  (ค) เหมืองแร่ประเภทท่ี 3 ซึ่งหมายความถึงการท าเหมืองท่ีไม่ใช่ประเภทท่ี 1 และประเภทท่ี 2 
การท าเหมืองในทะเลท่ีขอประทานบัตรไม่เกินค าขอละ 10,000 ไร่ และการท าเหมืองใต้ดินขอประทานบัตรท่ีขอ
ประทานบัตรไม่เกินค าขอละ 50,000 ไร่ อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการแร่เป็นผู้ออกประทานบัตร  
 ท้ังนี้ ประทานบัตรแต่ละฉบับยังได้รับการขยายระยะเวลาในการท าเหมืองเพิ่มจาก 25 ปี เป็น 30 ปี เกิด
ข้อกังวลจากภาคประชาสังคมและประชาชนผู้อาจได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ว่า นอกจากระยะเวลา
การอนุญาตให้มีประทานบัตรท่ียาวนานขึ้นแล้ว ผู้ถือประทานบัตรแต่ละคนยังมีสิทธิแต่งแร่และประกอบโลหกร
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รมในเขตประทานบัตรได้โดยไม่ต้องด าเนินการแยกขออนุญาตอีก ตามมาตรา 106 วรรคสอง และมาตรา 111 
วรรคสอง ซึ่งเป็นการลัดขั้นตอนเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้ถือประทานบัตรมากขึ้น30 
 นอกจากนี้ ยังมีการใช้เทคนิคทางกฎหมายล าดับรองท าให้กระบวนการรับฟังความเห็นของชุมชนต่อการ
ขอออกประทานบัตรนั้นไม่มีผลในทางปฏิบัติ เช่น ตามประกาศกระทรวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติฯ 
ดังกล่าว ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนว่า ในการจัดประชุมระหว่างหน่วยงาน
รัฐประจ าท้องท่ีกับผู้ใหญ่บ้าน ต้องให้เจ้าของโครงการช้ีแจงต่อสาธารณะโดยส่งจดหมายลงทะเบียนตอบรับ
พร้อมข้อมูลประชาสัมพันธ์โครงการให้ชุมชนรับทราบ ถ้าในกรณีท่ีไม่สามารถจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นใน
ลักษณะการอภิปรายสาธารณะได้ก็ให้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นโดยวิธีเปิดให้แสดงความคิดเห็นทางไปรษณีย์
ตอบรับ31 ซึ่งเห็นชัดได้ว่าหลักเกณฑ์การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของชุมชนเช่นนั้น ไม่ได้เปิดให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมอย่างแท้จริงต้ังแต่ขั้นตอนแรกของการให้ข้อมูลโครงการ และยังเป็นการกระท าท่ีอ านวยความสะดวกแก่
เจ้าของโครงการเท่านั้น ซึ่งลดทอนการมีส่วนร่วมสาธารณะของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียอย่างมีนัยยะส าคัญอีก
ด้วย  
 ตามมาตรา 138 ยังบัญญัติให้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ จัดท าเอกสารท่ีจ าเป็นในการ
ขอประทานบัตร และจัดท ารายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม  (Environmental Impacts 
Assessment: EIA) ส าหรับพื้นท่ีนั้น เพื่อขอความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติก่อนออกประทานบัตรให้ท าเหมืองในพื้นท่ี เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม
ส าหรับพื้นท่ีนั้นได้รับความเห็นชอบแล้ว กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงอาจน าพื้นท่ีนั้นออก
ประมูลโดยให้น าหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีประกาศก าหนดมาบังคับใช้โดยอนุโลม ผู้ชนะการประมูล
เพียงแต่ปฏิบัติตามมาตรการท่ีก าหนดไว้ในรายงาน EIA และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในประทานบัตร รวมถึงช าระ
ค่าใช้จ่ายท่ีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้ด าเนินการไป  
 ดังจะเห็นว่าในขั้นตอนข้างต้น หน่วยงานรัฐด าเนินการเองหมดท้ังส้ิน เพื่อลดขั้นตอนของการขอ
ประทานบัตรและความขัดแย้งท่ีอาจเกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นท่ีใกล้เคียงแปลงประทานบัตรท่ีอาจไม่เห็นด้วยกับ
โครงการ รวมถึงเป็นหลักประกันว่าหน่วยงานรัฐเองย่อมด าเนินการกิจการต่างๆเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ของ
ประเทศ ข้อสังเกตในเรื่องนี้คือ การลดความเส่ียงของการลงทุนและเป็นการกระตุ้นให้ผู้ลงทุนเข้ามาประมูลพื้นท่ี
ประทานบัตรท่ีผ่านขั้นตอนการด าเนินการท่ีครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว 
 ท้ายท่ีสุดแล้ว บทบัญญัติซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลท้ายพระราชบัญญัติแร่ฯ บางมาตรา ยังท าให้หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการบริหารจัดการแร่บางประการส้ินผลบังคับใช้ไปโดยปริยาย  กล่าวคือ เนื้อความตามมาตรา 189 
บัญญัติให้ประทานบัตรท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมายฉบับเก่า (พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.2510) สามารถด าเนินการ
ได้ภายใต้พระราชบัญญัตืแร่ฉบับใหม่โดยไม่ต้องด าเนินการจัดท าแนวพื้นท่ีกันชนการท าเหมือง ไม่ต้องจัดท า
ข้อมูลพื้นฐานด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน ไม่ต้องฟื้นฟูสภาพเหมืองแร่ รวมถึงไม่ต้องวาง

                                                 
30 ดูเพิ่มเติมใน สุทธิเกียรติ คชโส. (2560). ความเห็นทางกฎหมายต่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 (ตอนที่ 1). 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=3582  
31 ร่างประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการจัดรับฟังความคิดเห็นของชุมชน พ.ศ. 2560 ข้อ 5, 7, 8 และ 9 
http://www10.dpim.go.th/dt/pub/001502769909.pdf 

http://enlawfoundation.org/newweb/?p=3582


25 

 

หลักประกันและจัดท าประกันภัย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญต่อการคุ้มครองคุณภาพชีวิต สุขภาพ
อนามัยและความปลอดภัยของประชาชนและชุมชนท่ีอาจได้รับผลกระทบต่อการท าเหมืองแร่  
 ข้อพิจารณาอีกประเด็นคือ ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.2560  รัฐไทยเคยท าสัญญาสองฝ่ายไว้
กับบริษัทเอกชนซึ่งด าเนินงานแสวงหาก าไรจากอุตสาหกรรมเหมืองแร่ (เช่น สัญญาระหว่างบริษัททุ่งคาฮาร์เบอร์ 
บริษัททุ่งค า จ ากัดซึ่งท ากับรัฐบาลไทย เมื่อปี 2534) ซึ่งโดยผลของมาตรา 189 ในบทเฉพาะกาลซึ่งบัญญัติยกเว้น
ให้สัญญายังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าระยะเวลาตามสัญญาจะส้ินสุดลง ท าให้ปัจจุบันยังมีสัญญาการท าเหมือง
แร่ทองค าแปลงใหญ่ (เช่นสัญญาเหมืองแร่น้ าคิว-ภูขุมทอง) ท่ีรัฐไม่สามารถยกเลิกได้ เพราะขณะท าสัญญาไม่มี
ก าหนดระยะเวลายกเลิกไว้ในสัญญา หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเลิกสัญญาก่อนโดยไม่มีเหตุอันจะเลิกสัญญาได้จึงถือว่า
เป็นการละเมิดข้อผูกพันตามสัญญา ซึ่งผู้ลงทุนหรือผู้ท าสัญญากับรัฐบาลไทยสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากการ
ผิดสัญญาต่ออีกฝ่ายได้32  
 การท าสัญญาในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นการผูกขาดการท าอุตสาหกรรมเหมืองแร่ให้อยู่เฉพาะกับ
บริษัทเอกชนท่ีท าสัญญากับรัฐ กระบวนการผูกขาดดังกล่าวมิเพียงแต่ท าให้รัฐเสียเปรียบท่ีไม่สามารถยกเลิก
สัญญาได้เท่านั้น แต่ยังท าให้ภาคประชาสังคมและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบไม่สามารถเข้าไปคัดค้านเพื่อขอให้
ยับยั้ง แก้ไข หรือเปล่ียนแปลงการออกประทานบัตรและการขออาชญาบัตรเพื่อส ารวจแร่ได้  เนื่องด้วย
กระบวนการดังกล่าวถูกจัดท าจนเสร็จส้ินแล้วต้ังแต่ปี 2534 และจนกระท่ังถึงปัจจุบันก็ยังเอกชนผู้รับสัมปทานก็
ไม่ต้องผูกพันเพื่อขอเอกสารท้ังสองฉบับใหม ่เพราะถือว่าได้ใช้สิทธินั้นด าเนินการจนครบถ้วนแล้วนับแต่ท าสัญญา                
 ข้อเสียเปรียบของการผูกขาดการท าอุตสาหกรรมเหมืองแร่นี้  ส่งผลให้การด าเนินงานของภาคประชา
สังคมได้รับผลกระทบอย่างกว้างขว้าง เพราะเหตุท่ีประทานบัตรและอาชญาบัตรนั้นกลายเป็นเอกสารท่ีไม่มี
ก าหนดอายุเช่นเดียวกับสัญญาท่ีถูกจัดท าขึ้น การแก้ปัญหาการท าเหมืองแร่จึงยิ่งซับซ้อนรวมถึงผลกระทบทาง
สุขภาพ ท่ีอยู่อาศัย และพื้นท่ีในการท ามาหากินของชาวบ้านในพื้นท่ีท่ียังต้องได้รับการฟื้นฟูเยียวยาไปพร้อมกัน
อีกด้วย  
 
 
2.3 พระรำชบัญญัติที่ส่งเสริมกำรท ำงำนของภำคประชำสังคมในภำพรวม 
  

- พระรำชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558  
 ก่อนปีพ.ศ.2558 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติก าหนดหรือวางแนวทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนอย่างเป็นระบบ มีเพียงระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ.2553 ซึ่งมีฐานะเป็นแนวปฏิบัติมากกว่าท าให้การบริหารงานและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายยังไม่
บูรณาการระหว่างหน่วยงานต่างๆ ตลอดจนการสรรงบประมาณก็ไม่เพียงพอแก่ความต้องการของท้ังผู้ถูก
กล่าวหา ผู้เสียหายและพยาน ท้ังในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง อาญา และปกครอง  

                                                 
32 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สุทธิเกียรติ คชโส. (2560). ความเห็นทางกฎหมายต่อพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 (ตอนที่ 2). 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=3590  
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 พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 จึงได้รับการตราขึ้นเพื่อยกระดับให้มีการจัดสรรและบริหาร
เงินกองทุนในรูปแบบนิติบุคคล ซึ่งครอบคลุมการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางคดี การขอปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการด าเนินงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ข้างต้น  
 ท้ังนี้  การจัดสรรเงินและรูปแบบการบริหารงานของกองทุนยุ ติธรรม  เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานราชการส่วนต่างๆ โดยคณะกรรมการมี
อ านาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการประจ าจังหวัดซึ่งจะท าหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณาค าขอรับการช่วยเหลือของประชาชน
ตามแนวทางท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยความช่วยเหลือด้านงานบริหารจากส านักงานกองทุนยุติธรรม ซึ่งอยู่
ภายใต้สังกัดของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม     
 ตามเนื้อความในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการพัฒนา
ท้ังระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายให้กลายเป็นหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 5 และสร้างกลไกให้ประชาชน
เข้าถึงความช่วยเหลือนั้นได้ง่ายยิ่งขึ้นด้วยการยื่นค าร้องผ่านทางส านักงานกองทุนยุติธรรมในแต่ละจังหวัดตาม
มาตรา 11 นอกจากนี้ ในมาตรา 9 ยังบัญญัติรับรองสิทธิการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีหลากหลายและ
ครอบคลุมถึงกลุ่มผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมโดยตรงและผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธินั้น ซึ่ง
หมายความว่าจ านวนผู้ได้รับการเยียวยาจะมีมากขึ้น พร้อมกันนี้ ในมาตราดังกล่าวยังก าหนดให้รัฐด าเนินการ
เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความเข้มแข็งให้แต่ละบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือได้เรียนรู้กลไกการคุ้มครองสิทธิของตนได้อีกด้วย  
 ประโยชน์ของการท าให้ระบบจัดสรรเงินอยู่ในรูปแบบกองทุนและประชาชนเข้าถึงได้ง่ายด้วยการขยาย
หลักเกณฑ์การคุ้มครอง ท าให้ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายของประเทศไทยบูรณาการและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งหมายความว่ารัฐได้ด าเนินการส าเร็จอีกขั้นหนึ่งในการประกันสิทธิท่ีจะเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรมและความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายอีกด้วย   
 แม้หลักการอันเป็นท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 จะพัฒนาจนตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชนและมีผลท าให้รัฐสามารถส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครอง และเคารพสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมของบุคคลได้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อสังเกตว่า ตามมาตรฐานสากลซึ่งวาง
แนวทางเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม หลักการและแนวปฏิบั ติของ
สหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United 
Nations Principles and Guidelines on the Access to the Legal Aid in Criminal Justice System)33 ยัง
ก าหนดให้การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายควรรวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือในการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(alternative dispute resolution) และความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) รวมตลอดถึง
ช่วยเหลือทางกฎหมายกับบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีมีอ านาจต่อรองน้อยและการจัดล่ามให้ด้วย  

                                                 
33 หลักการและแนวปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations 
Principles and Guidelines on the Access to the Legal Aid in Criminal Justice System) 
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 ท้ังนี้ แม้แนวทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้ังอยู่บน
หลักการการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) แต่เนื้อความในบางมาตราอาจท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติและ
ท าให้กลุ่มเด็กและเยาวชน สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มเปราะบางอื่น ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ ดังนี้  
 มาตรา 27 บัญญัติให้ประชาชนสามารถขอรับการช่วยเหลือหากถูกด าเนินคดี ซึ่งหมายความรวมถึงการ
ขอรับเงินอันเป็นค่าจ้างทนายความ ท้ังนี้ ตามหลักการและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติวางแนวทางว่า รัฐควร
จัดสรรเงินให้แก่หน่วยบริการ (legal aid providers) ซึ่งอยู่ในรูปแบบองค์กรหรือสถาบันท่ีมีวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินงานให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีทรัพยากรบุคคลและศักยภาพในการให้ความช่วยเหลือทางคดีท่ี
แตกต่างกัน ซึ่งย่อมท าให้หน่วยบริการดังกล่าวแข่งขันกันเพื่อด าเนินงานของตนให้มีประสิทธิภาพ และส่งผลให้
ผู้รับบริการมีตัวเลือกท่ีหลากหลายตามความช านาญในแต่ละประเด็น เช่น คดีเกี่ยวกับสัญชาติและกลุ่มชาติพันธุ์ 
คดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเด็ก เยาวชน หรือสตรี และคดีของกลุ่มคนพิการ เป็นต้น  
 ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยระบุผู้ให้บริการเป็นรายบุคคล เช่น ทนายความเป็น
รายบุคคล อาจประสบปัญหาความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีของแต่ละประเภทผู้ให้บริการตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 
และท้ายท่ีสุดแล้วท าให้สิทธิในการเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมของคนกลุ่มนั้นไม่บรรลุผล และการให้ความ
ช่วยเหลือผ่านการให้เงินเป็นค่าทนายความแต่ละรายคดียังคงเป็นระบบท่ีซ้ าซ้อนกับการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายโดยหน่วยงานอื่น เช่น ทนายความอาสาประจ าศาล หรือทนายความอาสาจากสภาทนายความ เป็นต้น  
 มาตรา 29 บัญญัติให้คณะอนุกรรมการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาค าร้องขอเงินเพื่อใช้ในการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยให้ค านึงตามหลักเกณฑ์ท่ีว่า หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราว
แล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปก่อเหตุภยันตรายประการใดหรือไม่ 
ซึ่งแม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะลดความเส่ียงต่อการอนุมัติให้ใช้เงินจากกองทุนยุติธรรมได้ดี  แต่เป็นการน าเอา
บทบัญญัติว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาให้คณะอนุกรรมการ ซึ่งมิใช่
องค์กรตุลาการ เป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะอนุมัติเงินกองทุนหรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วกระบวนการ
พิจารณาดังกล่าวมักจ ากัดมิให้เงินแก่บางประเภทกลุ่มคดี เช่น คดีเกี่ยวกับยาเสพติด คดีเกี่ยวกับความมั่นคง และ
คดีตามมาตรา 112  
 ฉะนั้นแล้ว ขั้นแรกของการประกันว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการปล่อยช่ัวคราว โดยการควบคุมตัว
ไว้เป็นเพียงข้อยกเว้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและความเสมอภาคกันเบื้อง
หน้ากฎหมาย จึงถูกจ ากัดด้วยเนื้อความในมาตรา 29 ข้างต้นด้วยการมอบอ านาจท่ีองค์กรตุลาการควรใช้ดุลพินิจ
มาให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้ดุลพินิจตามพระราชบัญญัตินี้ จึงอาจเกิดการก้าวล่วงไปวินิจฉัยในข้อเท็จจริงท่ีไม่
เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ข้างต้น เช่น คดีผู้ส่ือข่าวภูเก็ตหวานซึ่งถูกกองทัพเรือฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาท โดย
นักข่าวผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าเรื่องขอเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม (ณ ขณะท่ีอยู่ภายใต้ระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมฯ ฉบับปี 2553) แต่คณะกรรมการกองทุนได้ก้าวล่วงไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงแทนศาล ซึ่งมีบันทึกของ
คณะกรรมการผู้พิจารณาไว้ส่วนหนึ่งว่า 
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 “ไม่อนุมัติเงินกองทุนยุติธรรมเนื่องจาก ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้ขอรับการสนับสนุนในฐานะเจ้าของเว็บไซต์
และผู้ส่ือข่าวน าเสนอเผยแพร่ต่อสาธารณะชนนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความเท็จ..”  
 ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 ยังมิได้ก าหนดระบบร้องเรียนอย่างเป็นอิสระต่อการ
ให้บริการหรือการขอรับการให้ช่วยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีระบบหรือกลไกการร้อง
ทุกข์และการตรวจสอบการบริหารจัดการกองทุนโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งประชาชนมีสิทธิร้องเรียน
เกี่ยวกับการใช้สิทธิเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย อันจะมีผลต่อการพิจารณาให้เงินอุดหนุนจากกองทุน
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้บริการทนายความตามท่ีคณะอนุกรรมการ
จัดสรรให้ ซึ่งหากทนายความนั้นไม่มีศักยภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคดีแก่ผู้ร้องขอ ก็ยังจะ
ยิ่งท าให้สิทธิต่างๆท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือแม้แต่ผู้เสียหายท่ีควรได้รับการผ่านการมีผู้แทนทางกฎหมายลด
น้อยลง  
 สัดส่วนคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมตามมาตรา 13  ซึ่งจ ากัดให้มีผู้แทนซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับการ
แต่งต้ังจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมจ านวน 6 คน อันเป็นอัตราส่วนท่ีน้อยกว่าร่างพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม34 ฉบับซึ่งเสนอโดยภาคประชาสังคม ท่ีขอให้มีผู้แทนซึ่งมิใช่ตัวแทนของหน่วยงานราชการจ านวน 8 คน 
โดยพิจารณาจากความสามารถและประสบการณ์การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีครอบคลุมและเข้าใจในแต่
ละประเด็นสิทธิและประเด็นเฉพาะกลุ่ม เช่น เด็ก เยาวชน สตรี คนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์และคนชรา  ดังนั้น 
แนวนโยบายท่ีออกมาจากคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมจึงอาจไม่สอดคล้องและทันต่อความต้องการของ
ประชาชนแต่ละกลุ่ม  
  
 
2.4 พระรำชบัญญัติที่เป็นกำรส่งเสริมกำรท ำงำนของภำคประชำสังคมในกลุ่มเฉพำะ 
  

- พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 
 ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 ในช่วงปี 2558 สภานิติบัญญัติแห่งชาติเคยพิจารณาเห็นชอบในเนื้อหาท่ีได้รับการแก้ไข
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาแล้วในประเด็นการเพิ่ม
มาตรการทางปกครอง เช่น การส่ังปิดกิจการท่ีฝ่าฝืนหรือไม่กระท าตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ ตลอดท้ังเพิ่มเติมบทบัญญัติให้ผู้ซึ่งแจ้งเหตุว่าพบการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ได้รับการคุ้มครองโดยมิ
ต้องรับผิดทางอาญาหรือแพ่ง หากได้กระท าการนั้นโดยสุจริต เป็นต้น  
 ส่วนเนื้อหาหลักท่ีได้รับการแก้ไขเป็นครั้งท่ี 3 เป็นการพัฒนาหลักการส าคัญด้วยการขยายนิยามและ
องค์ประกอบของการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับมาตรฐานทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เช่น พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก ท่ีออกมาเพื่อ
                                                 
34 ดูใน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. [ออนไลน์]. http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_3/2557/new6/29-05-
57.pdf  
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เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 200035 
หรือ Palermo Protocol  โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 เป็นหนึ่งในสอง
กฎหมายท่ีรัฐไทยอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาและพิธีสารฉบับดังกล่าว   
 เฉพาะค านิยามและประเภทฐานความผิดท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ. 255136 ซึ่งต่อมาได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ.2551 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 มีนัยยะส าคัญท่ีให้ยกเลิกนิยามค าว่า  “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ”37  และ
ค าว่า  “การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ”38  ตามความเดิมในมาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. 2551 และบัญญัติให้ยกเลิกความเดิมในมาตรา  6  แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. 2551  โดยบัญญัตินิยามใหม่ของความผิดฐานค้ามนุษย์ว่า  
 “มาตรา 6 ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้  
  (1) เป็นธุระจัดหา  ซื้อ  ขาย  จ าหน่าย  พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด  หน่วงเหนี่ยวกักขัง  จัดให้
อยู่อาศัย  หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด  โดยข่มขู่  ใช้ก าลังบังคับ  ลักพาตัว  ฉ้อฉล  หลอกลวง  ใช้อ านาจโดยมิชอบ  ใช้
อ านาจครอบง าบุคคลด้วยเหตุท่ีอยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย  จิตใจ  การศึกษา  หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ  ขู่
เข็ญว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ  หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครอง หรือ
ผู้ดูแลบุคคลนั้นเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์ จาก
บุคคลท่ีตนดูแล  หรือ  
  (2) เป็นธุระจัดหา  ซื้อ  ขาย  จ าหน่าย  พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด  หน่วงเหนี่ยวกักขัง   จัดให้
อยู่อาศัย  หรือรับไว้ซึ่งเด็ก 
  ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ   ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ 
  การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบตามวรรคหนึ่ง  หมายความว่า  การแสวงหาประโยชน์จาก 
การค้าประเวณี  การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือส่ือลามก  การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอื่น   การเอา
คนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส  การน าคนมาขอทาน  การตัดอวัยวะเพื่อการค้า  การบังคับ ใช้แรงงาน
หรือบริการ  หรือการอื่นใดท่ีคล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล  ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 
  การบังคับใช้แรงงานหรือบริการตามวรรคสอง  หมายความว่า  การข่มขืนใจให้ท างานหรือ
ให้บริการ โดยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้ 

                                                 
35 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ข้อ 1 
36 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2551  เล่มที่)125 ตอนที่ 29 
ก หน้า 28 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  5 มิถุนายน 2551  
37 ดู มาตรา 4 บัญญัติว่า แสวงหาประโยชน“โดยมิชอบหมายความว  ”า  การแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี   การผลิตหรือเผยแพรวัตถุหรือ
สื่อลามก  การแสวงหาประโยชนทางเพศในรูปแบบอ่ืน  การเอาคน ลงเปนทาส  การน าคนมาขอทาน  การบังคับใชแรงงานหรือบริการ  การบังคับตัด
อวัยวะเพื่อการคา  หรือการอ่ืนใดที่คลายคลึงกันอันเปนการขูดรีดบุคคล  ไมวาบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม 
38 ดู มาตรา 4 บัญญัติว่า การบังคับใช“แรงงานหรือบริการหมายความว  ”า  การขมขืนใจใหท างานหรือใหบริการ   โดยท าใหกลัววาจะเกิดอันตรายต
อชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นเอง หรือของผูอ่ืน  โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ  โดยใชก าลังประทุษราย  หรือโดยท า
ใหบุคคลนั้นอยูในภาวะ ที่ไมสามารถขัดขืนได  
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   (1) ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  หรือทรัพย์สินของบุคคล
นั้นเอง หรือของผู้อื่น  
  (2) ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ  
  (3) ใช้ก าลังประทุษร้าย    
  (4) ยึดเอกสารส าคัญประจ าตัวของบุคคลนั้นไว้  หรือน าภาระหนี้ของบุคคลนั้นหรือของผู้อื่น มา
เป็นส่ิงผูกมัดโดยมิชอบ   
  (5) ท าให้บุคคลนั้นอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัดขืนได้” 
 ผลจากการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 ท าให้
องค์ประกอบความผิดฐานค้ามนุษย์ในส่วนวิธีการกระท า ครอบคลุมถึง “การใช้อ านาจครอบง าบุคคลด้วยเหตุท่ี
อยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย  จิตใจ  การศึกษา  หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ และการขู่เข็ญว่าจะใช้กระบวนการ
ทางกฎหมายโดยมิชอบ”  
 นอกจากนี้ ยังย้ายส่วนของค าว่าเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบมาบัญญัติไว้ในส่วนท้ายของวรรคหนึ่ง
เพื่อเน้นให้เห็นว่า หากผู้กระท า กระท าตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งโดยมีเจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์  
 ดังนั้น ในแง่ผลการตีความทางกฎหมาย มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 จึงขยายนิยามความผิดฐานค้ามนุษย์ให้ครอบคลุมถึงส่วนวิธีการกระท าและอธิบาย
ให้ชัดเจนถึงเจตนาพิเศษว่ามีความเช่ือมโยงกับการกระท าของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นองค์ประกอบในความผิด
ฐานค้ามนุษย์อย่างไร   
 ส่วนประเภทของความผิดฐานค้ามนุษย์ ในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงเนื้อหาเดิมของ
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 คงขยายความแต่เพียงรูปแบบ  
“การเอาคนลงเป็นทาส” ให้รวมถึง “ให้มีฐานะคล้ายทาส” ด้วย  
 นอกจากนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าภายในบทบัญญัติเดียวกัน กฎหมายยังให้นิยามถึงประเภทความผิดฐานค้า
มนุษย์ท่ีเป็นการบังคับใช้แรงงานหรือบริการอย่างละเอียด โดยเพิ่มถ้อยค าว่า การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ
หมายความถึง “(4) ยึดเอกสารส าคัญประจ าตัวของบุคคลนั้นไว้  หรือน าภาระหนี้ของบุคคลนั้นหรือของผู้อื่น มา
เป็นส่ิงผูกมัดโดยมิชอบ” ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงเป็นท่ีโต้เถียงในช้ันการด าเนินคดีค้ามนุษย์มาระยะหนึ่งแล้วว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์หรือไม่39 ดังนั้น การท่ีกฎหมายบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นส่วน
หนึ่งของประเภทความผิดฐานค้ามนุษย์แล้ว นายจ้างหรือผู้กระท าความผิดจึงไม่อาจอ้างว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ใหก้ารยึดเอกสารส าคัญประจ าตัวของบุคคลนั้นไว้  หรือน าภาระหนี้ของบุคคลนั้นหรือของผู้อื่น มาเป็นส่ิงผูกมัด
โดยมิชอบ เป็นความผิดได้อีก 
 พระราชบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ จึงมีผลเอื้อให้ภาคประชาสังคมซึ่งท างานท้ังในเชิงป้องกันการค้า
มนุษย์ และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ สามารถท างานเพื่อสนับสนุนให้

                                                 
39 ดู มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา.) 2558(. รายงานประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย ปี 2557 และบางส่วนของปี 2558.
กรุงเทพฯ: มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา. น. 33 
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ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน สามารถเข้าถึงการชดเชยเยียวยาได้ง่ายขึ้น ด้วยการ
เพิ่มเงื่อนไขท่ีใช้พิจารณาว่าการกระท าท่ีเป็น “การใช้อ านาจครอบง าบุคคลด้วยเหตุท่ีอยู่ในภาวะอ่อนด้อยทาง
ร่างกาย  จิตใจ  การศึกษา  หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ และการขู่เข็ญว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายโดยมิ
ชอบ” นั้นเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ ยิ่งไปกว่านั้น ก็จะท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ง่ายขึ้น
เช่นกัน เพราะด้วยเหตุท่ีผู้เสียหายเป็นเด็กก็ยิ่งท าให้เห็นองค์ประกอบความผิดทางกฎหมายชัดขึ้นว่าอยู่ในภาวะ
อ่อนด้อยทางร่างกายและจิตใจ และน าไปสู่การคัดแยกว่าเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ซึ่งควรได้รับการ
คุ้มครองสิทธิในท่ีสุด  
 ส่วนการขยายความค าว่า การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ เป็นผลดีอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐและองค์กรภาคประชาสังคมท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและสนับสนุนให้ผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์เรียกร้องให้ผู้กระท าความผิดชดเชยเยียวยาแก่ตน เนื่องจากในอดีต การกระท าเช่นนี้เป็นท่ีรู้จักกัน
อย่างแพร่หลายว่าเป็น “แรงงานขัดหนี้” ซึ่งตามนิยามและองค์ประกอบของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์เดิมไม่รวมว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ เป็นเพียงแต่การใช้แรงงาน
โดยมิชอบเท่านั้น ซึ่งขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 การขยายค านิยามจึงส่งเสริมให้ผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีเป็นชาวต่างชาติ ไม่ว่าจะเป็นเด็ก เยาวชน สตรี หรือแม้แต่แรงงาน ย่อมได้รับ
การคุ้มครองท่ีเข้มแข็งขึ้นจากมาตรการตามกฎหมายค้ามนุษย์ ซึ่งเปิดโอกาสให้ศาลสามารถก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เองได้ แม้ผู้เสียหายไม่เรียกร้องเข้ามาในคดีก็ตาม  
 
2.5 ภำพรวมกำรออกกฎหมำยช่วงกำรเปลี่ยนผ่ำนจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) 
พุทธศักรำช 2557 ถึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 

 นอกจากเนื้อหาในพระราชบัญญัติ 5 ฉบับท่ีคณะผู้ศึกษาน ามาวิเคราะห์ถึงเนื้อหาท่ีเป็นอุปสรรคหรือ
ส่งเสริมต่อการท างานของภาคประชาสังคมแล้ว ภาพรวมการออกกฎหมายช่วงการเปล่ียนผ่านจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ท่ีผ่านความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังหมดนับต้ังแต่ปี 2557 ยังท าให้เกิดข้อสังเกตบาง
ประการ กล่าวคือ 

การพิจารณากฎหมายโดยใช้ระบบสภาเดียวของสภานิติบัญญัติ ซึ่งเพียงแต่รับฟังความเห็นจาก
หน่วยงานผู้เสนอกฎหมายและหน่วยงานอื่นบางครั้งเท่านั้น แต่สภานิติบัญญัติมิได้จัดให้มีการรับฟังความเห็นจาก
ประชาชนหรือแม้แต่กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนั้น นอกจากนี้ สมาชิกของสภานิติบัญญัติซึ่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีทหารเกินกว่าครึ่งและแม้จะมีสมาชิกท่ีมิใช่เจ้าหน้าท่ีทหารรวมอยู่ด้วย แต่มิได้เป็นผู้แทนหรือมาจาก
การเลือกต้ังของประชาชน ท าให้กลไกหลายอย่างท่ีเคยท างานอย่างปกติภายใต้ระบบสภาผู้แทน รวมถึงการรับ
ฟังความคิดเห็นจากประชาชนหรือจัดให้มีการปรึกษากับภาคประชาสังคมท่ีท างานในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายฉบับนั้นมาพิจารณา ไม่ได้รับการรับรองจากสภานิติบัญญัติอีกต่อไป 
 เมื่อน าระบบดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับกระบวนการออกกฎหมายภายใต้ระบบสภาผู้แทนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีสมาชิกของสภานิติบัญญัติ คือผู้แทนจากสภา
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ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกต้ังของประชาชน ผลปรากฏว่าระบบสภาลักษณะนี้ นอกจากจะ
ส่งเสริมให้ประชาชนได้ใช้สิทธิบริหารอ านาจอธิปไตยในทางอ้อมผ่านทางผู้แทนแล้ว ยังสร้างกลไกและหน่วยงาน
เพื่อรองรับการจัดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมท่ีมีต่อกฎหมายแต่ละฉบับเป็น
การเฉพาะอีกด้วย  

นอกจากนี้ ประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมยังมีสิทธิใช้อ านาจอธิปไตยทางตรงของตนด้วยการ
เข้าช่ือเสนอกฎหมายตามมาตรา 163 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปิดช่องให้
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 10,000 คน สามารถเสนอกฎหมายได้ เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช 2557 ไม่ได้ก าหนดให้
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเสนอกฎหมายได้ รวมถึงกระบวนการพิจารณากฎหมายของ สนช. มีสภาเดียว 
ท าให้ไม่มีข้ันตอนการถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณากฎหมายดังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา40 
 แม้อาจมีค าอธิบายว่า ก่อนการเสนอร่างกฎหมายซึ่งด าเนินงานโดยหน่วยงานรัฐผู้รับผิดชอบนั้น จะมี
กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบจากการออกกฎหมายอย่างมาอย่างรอบด้านแล้ว แต่ ณ ช่วงเวลาท่ีกฎหมายกว่า 
400 ฉบับผ่านการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติ ซึ่งด าเนินงานภายใต้รัฐธรรมนูญช่ัวคราว กลับไม่มีการก าหนด
ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบจากการออกกฎหมาย อีกท้ังยังไม่เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและสร้างให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการประเมินและวิเคราะห์ต้ังแต่ในขั้นตอนการเริ่มร่างกฎหมาย จึงเท่ากับว่าประชาชนผู้ซึ่ง
มีสิทธิใช้อ านาจอธิปไตยโดยตรงผ่านและท้ังผ่านผู้แทนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายใด
เลย จึงท าให้กระบวนการออกกฎหมายท่ีชอบด้วยครรลองประชาธิปไตยผิดขั้นตอนต้ังต้น41  
 การใช้โครงสร้างการออกกฎหมายท่ีประชาชนไม่มีส่วนร่วม จึงเป็นอุปสรรคประการแรกและประการ
ส าคัญต่อการขับเคล่ือนประเด็นปัญหาของการท างานภาคประชาสังคมซึ่งรวมถึงขั้นตอนการเสนอเพื่อขอให้แก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการ แรงงาน อีกด้วย   

                                                 
40 สุทธิเกียรติ คชโส. 2559. ขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้ระบอบเผด็จการ: กรณีศึกษาปัจจัยทางการเมืองและยุทธวิธีการเคลื่อนไหวกลุ่มคนรักษ์บ้าน
เกิด. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล. หน้า 106-107. 
41 ดูรายละเอียดใน ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ : RIA ไม่ใช่ว่าท าจุดใดจุดหน่ึงแล้วจบแต่ต้องท าทุกจุด. 23 สิงหาคม 2560. 
http://enlawfoundation.org/newweb/?p=3542  

http://enlawfoundation.org/newweb/?p=3542
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บทท่ี 3 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

  
จากการทบทวนกรอบกฎหมายตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 2 ฉบับ คือ กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท้ัง 2 ฉบับ คือ รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และ พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าวไว้ใน
หลายประเด็น โดยเฉพาะการรับรองหลักการไม่เลือกปฏิบัติและการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการ
ตัดสินใจทางการเมือง การบริหารกิจการสาธารณะ และการพัฒนาด้านต่างๆ ร่วมกันรัฐ    

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับล่าสุดเพิ่มบทบัญญัติอันเป็นข้อจ ากัดต่อการใช้สิทธิในเสรีภาพในการ
แสดงออกและการชุมนุมโดยสงบไว้มากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน ส่วนสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองใน
เชิงหลักการยังไม่ปรากฎว่าจะได้รับการรับรองไว้เป็นหนึ่งในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด จึงยังเป็น
ปัญหาทางกฎหมายท้ังในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมายล าดับรองว่า สิทธิของ
บุคคลและชุมชนท่ีจะก าหนดเจตจ านงของตนเองในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และท่ีอยู่
อาศัย นั้นมีหรือไม่ หรือเป็นหน้าท่ีรัฐในการจัดหาและจัดสรรให้ประชาชน  

นอกจากนี้ การงดเว้นไม่รับรองสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในช้ันพิจารณาคดีและช้ัน
บังคับโทษ ยังคงเป็นช่องว่างทางกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญท่ีท้าทายให้ผู้ได้รับผลกระทบด าเนินการเรียกร้องสิทธิ
อันพึงมีพึงได้ เพราะแม้ว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะอนุวัติการให้สิทธิในช่วงช้ันดังกล่าวอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอีกหลายฉบับ แต่การไม่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจะส่งผลเสียต่อผู้
ได้รับผลกระทบจากกฎหมายล าดับรองท่ีไม่คุ้มครองสิทธินั้น บุคคลเหล่านี้ย่อมไม่สามารถร้องขอให้องค์กรตุลา
การทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวได้ เพราะในรัฐธรรมนูญเองก็ไม่มีการบัญญัติก ากับไว้ 

ส่วนอุปสรรคอีกประการซึ่งไม่หนุนเสริมการท างานของภาคประชาสังคมเป็นอย่างยิ่งคือ การรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นท่ีสุดของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่ง
ออกตามความในมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังจะเห็นได้ถึงผลกระทบ
หลังจากมีค าส่ังหลายฉบับ ประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งประสงค์จะเรียกร้องหรือผลักดันให้มีการ
ยกเลิกหรือแก้ไขเปล่ียนแปลงยังไม่สามารถกระท าได้ เพราะอ านาจดังกล่าวสงวนไว้ให้เฉพาะหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติเท่านั้น 

ส่วนการอนุวัติการกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ คณะผู้ศึกษาพบว่ามีกฎหมายอย่างน้อย 2 ฉบับคือ
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2559 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2560 ท่ีมีเจตนารมณ์และบทบัญญัติส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะองค์กรภาคประชาสังคมท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน และองค์กรภาคประชา
สังคมท่ีด าเนินงานเพื่อป้องกัน ปราบปราม และเยียวยาผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ท้ังหญิงชาย เด็ก และผู้ใหญ่   



34 

 

อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้จะเป็นข้อส่งเสริมให้องค์กรภาคประชาสังคม
ด าเนินงานได้ดียิ่งขึ้น แต่กระบวนการออกกฎหมายของสภานิติบัญญัติก็ยังผิดหลักการใช้อ านาจอธิปไตยทางอ้อม
ของประชาชน ดังนั้นแล้ว กฎหมายส่วนใหญ่ท่ีผ่านการพิจารณาจึงยังไม่ได้รับการทบทวนอย่างรอบด้านจากผู้มี
ส่วนได้เสียทุกฝ่าย ตลอดท้ังไม่มีกลไกรับฟังความเห็นจากประชาชนหรือองค์กรภาคประชาสังคม  ซึ่ง
เปรียบเสมือนเครื่องมือหลักในการส่ือสาร ท าความเข้าใจ และแลกเปล่ียนความเห็นระหว่างสองฝ่าย คณะผู้
ศึกษาจึงเห็นว่า ขั้นตอนซึ่งถูกงดเว้นไปในสภานิติบัญญัตินี้จึงมีผลเป็นการลิดรอนเสรีภาพในการแสดงออกของ
ประชาชนอย่างชัดเจนท่ีสุด  

เมื่อทบทวนบทบัญญัติของกฎหมายท้ังระดับรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติกับกติการะหว่างประเทศ
ท้ัง 2 ฉบับแล้ว คณะผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานรัฐ องค์กรภาคประชาสังคม และสาธารณะ ดังนี้  

 
3.1 ควรก ำหนดแนวนโยบำย โดยออกเป็นกฎหมำยส่งเสริมกำรด ำเนินงำนขององค์กรภำคประชำสังคม  
 การก าหนดแนวนโยบายเพื่อออกกฎหมายซึ่งส่งเสริมการด าเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคม อย่าง
น้อยควรประกอบด้วยการออกกฎหมาย 3 ฉบับ คือ 
 
 - ให้มีกำรออกกฎหมำยส่งเสริมกำรด ำเนินงำนขององค์กรภำคประชำสังคมอย่ำงเป็นระบบ  
 ปัจจุบันมีองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งด าเนินงานในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก หลายองค์กรปฏิบัติงาน
มานานและให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน ส่งเสริม ตลอดจนท างานร่วมกับภาครัฐและองค์กรภาคประชาสังคม
ด้วยกันในหลายประเด็น แต่ยังขาดแนวทางการท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบจากภาครัฐ   
 ตามมาตรา 78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงบัญญัติให้รัฐด าเนินการให้
ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งรวมถึงการส่งเสริมให้องค์กรภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในการท างานเป็น
หุ้นส่วนร่วมกันรัฐ เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาประเทศตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยืน  
(Sustainable Development Goals) ขององค์การสหประชาชาติ  
 คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า นอกจากการทบทวนเพื่อหาข้อส่งเสริมหรืออุปสรรคทางกฎหมายท่ีมีผล
ต่อการด าเนินงานของภาคประชาสังคมแล้ว ควรก าหนดแนวนโยบายเพื่อออกเป็นกฎหมายใหม่ท่ีมีวัตถุประสงค์
เพื่อส่งเสริมการท างานขององค์กรภาคประชาสังคมอย่างเป็นระบบ โดยเน้นการท างานร่วมกันกับท้ังภาครัฐ 
ประชาชน และภาคประชาสังคมเหมือนกัน ท้ังนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวต้องไม่เป็นการออกมาเพื่อให้รัฐมีอ านาจ
ควบคุมการด าเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคมจนขาดความเป็นอิสระหรือความหลากหลาย หากแต่ควร
เสริมสร้างความเข้มแข็งในการด าเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคมแต่ละแห่งให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ขององค์กรและสอดรับกับความต้องการของประชาชน  
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 - ให้มีกำรออกพระรำชบัญญัติกำรเข้ำชื่อเสนอกฎหมำย 
 ข้อจ ากัดของกระบวนการมีส่วนร่วมภาคประชาสังคมท่ีผ่านมา คือไม่มีสิทธิเข้าร่วมการตัดสินใจในระดับ
นโยบาย และการเข้าช่ือเสนอกฎหมายตามช่องทางในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวเอง ก็มีเพียงหน่วยงานรัฐท่ี
รับผิดชอบร่างกฎหมายเท่านั้นท่ีมีสิทธิเสนอให้รัฐสภาพิจารณา แม้กลไกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 จะบัญญัติให้ประชาชนมีการเข้าช่ือเสนอกฎหมายได้ แต่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
ชัดเจนอันน าไปสู่แนวทางการปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังในปัจจุบันสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาให้
ความเห็นชอบกฎหมายท่ีหลายภาคส่วนไม่มีส่วนร่วม จึงท าให้เกิดข้อจ ากัดเพิ่มมากขึ้นต่อการท างานของภาค
ประชาสังคม  
 ดังนั้น แนวทางท่ีรัฐต้องด าเนินการในระดับนโยบายประการหนึ่งท่ีจะท าให้เกิดความเข้มแข็งของ
ประชาชน คือ การออกกฎหมายพระราชบัญญัติเข้าช่ือเสนอกฎหมายให้มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน เพื่อประโยชน์ใน
การขับเคล่ือนของประชาสังคมทุกภาคส่วน ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบหลักเกณฑ์การรวบรวมรายช่ือของ
ประชาชนท่ีง่าย สะดวก และเป็นไปได้ ด้วยมาตรการท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได้ ท้ังนี้ รัฐเองต้องส่งเสริมความ
เข้มแข็งให้ประชาชนเข้าใจและสามารถใช้วิธีการดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องส่งเสริมตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558 เป็นต้น  
 
 - ให้มีกำรออกพระรำชบัญญัติกำรประเมินผลกระทบจำกกำรออกกฎหมำย  

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายซึ่งได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติอย่างน้อย 200 ฉบับ 
ซึ่งทุกฉบับขาดการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน แต่หลังจากมีการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 77 บัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ี
เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ (Regulatory Impacts 
Assessment) โดยการออกกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนในการบังคับใช้การ
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเสนอร่างออกกฎหมายท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุด เนื้อหา
ในพระราชบัญญัติควรประกอบด้วยระบบวิธีการรับฟังความเห็น การแสดงผลจากการรับฟังความเห็นให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง และการประมวลผลการรับฟังความเห็นในรูปแบบ
รายงานการประชุม เพื่อน ามาเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณากฎหมายฉบับนั้นต่อไป 
 
3.2 ควรทบทวนกฎหมำยเพื่อยกเลิกหรือแก้ไข 
 ผลจากการศึกษาพระราชบัญญัติ 5 ฉบับ คณะผู้ศึกษาเห็นว่ามีกฎหมายอย่างน้อย 2 ฉบับท่ีต้องได้รับ
การพิจารณาเพื่อยกเลิกหรือแก้ไขอย่างเร่งด่วน ท้ังนี้ เพื่อลดผลกระทบอันเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล และ
เพื่อก าจัดอุปสรรคต่อการด าเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งประกอบด้วยพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560  
 ท้ังนี้ คณะผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายท้ัง 2 ฉบับมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธโดยไม่ได้สัดส่วนและกระทบกระเทือนกับสาระส าคัญแห่งสิทธิ
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นั้น ซึ่งแท้จริงแล้ว การใช้เสรีภาพท้ัง 2 ประการมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการเปิดโอกาสให้ประชาชนและองค์กร
ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกับรัฐทุกระดับและทุกประเด็นภายใต้ระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  
 
  - พระรำชบัญญัติกำรชุมนุมสำธำรณะ พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ.2558 ได้
จ ากัดขอบเขตการใช้เสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างเคร่งครัด ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติบางส่วนซึ่งก าหนดให้การ
ชุมนุมสาธารณะไม่สามารถกระท าได้หากเข้าตามข้อยกเว้นท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งหมายความรวมถึงการชุมนุม
สาธารณะท่ีขัดขวางหรือกีดขวางมิให้ประชาชนใช้ทางหลวงได้ตามปกติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้มีอ านาจหน้าท่ี
ดูแลรักษาทางนั้น หรือท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเกินท่ีพึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามปกติและเหตุอัน
ควร หรือมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือมีการกระท าใดๆ อันอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายข้ึนใน
บ้านเมือง  
 การก าหนดขอบเขตลักษณะดังกล่าว ท าให้เจตนารมณ์ของการชุมนุมสาธารณะไม่ประสบผลได้จริง หรือ
แทบจะกระท าไม่ได้ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ และตลอดระยะเวลาหลังการบังคับใช้ ก็พบว่ามีอุปสรรคทางกฎหมาย
อื่นซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวปรากฏขึ้นมาเป็นระยะ เช่น ประชาชนถูกด าเนินคดีเพราะไม่แจ้งการชุมนุม 
หรือชุมนุมในพื้นท่ีต้องห้ามชุมนุม การก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้จัดการชุมนุมแม้ความผิดจะมิได้เกิดเพราะการ
กระท าของบุคคลนั้น เป็นต้น  
 คณะผู้ศึกษาจึงเสนอให้ควรมีการทบทวนเพื่อแก้ไขบางบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558 ข้างต้น ท้ังนี้ เพื่อให้รัฐไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะข้อ 21 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้อย่างสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของข้อบทดังกล่าว  
 
 - พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เมื่อพิจารณา
จาก กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 19 และความเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 10 และ
ความเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 34 ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนประจ ากติกาฉบับดังกล่าว จะเห็นได้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงสิทธิในการ
แสวงหาและได้รับข้อมูลโดยปราศจากการปิดกั้น  

อย่างไรก็ตาม การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นดังกล่าว จะต้องด าเนินการด้วยความรับผิดชอบและหน้าท่ี
ในการเคารพในสิทธิของบุคคลอื่นๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 19 ข้อย่อย 3 แม้สิทธิในเสรีภาพดังกล่าวไม่เป็นสิทธิ
สมบูรณ์ท่ีรัฐอาจจะก าหนดข้อจ ากัดในการแสดงความคิดเห็นได้  (non-derogable right) แต่การก าหนด
ข้อจ ากัดนั้นจะต้องบัญญัติเป็นกฎหมายเท่าท่ีจ าเป็นและอย่างจ ากัด เพื่อรักษาช่ือเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อ
ปกป้องความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดี และค านึงถึง
หลักแห่งความจ าเป็นและหลักสัดส่วน รวมท้ังจะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยตรง
เท่านั้น ท้ังนี้ ค าว่า “กฎหมาย” นั้น จะต้องสอดคล้องกับหลักการท่ีว่ากฎหมายจะต้องใช้เพื่อควบคุมการกระท า
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ของปัจเจกชนเป็นการท่ัวไป ไม่ใช่การควบคุมความคิดหรือการห้ามอย่างไร้เหตุผลตามอ าเภอใจของผู้ตรา
กฎหมาย รวมถึงกฎหมายนั้นจะต้องก าหนดมาตรฐานในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น  มีความชัดเจนและ
สามารถเข้าใจโดยท่ัวไปได้โดยง่ายว่า การฝ่าฝืนกรณีใดบ้างจะขัดกับกฎหมายและถูกฟ้องร้องด าเนินคดี  

จึงเห็นว่า การท่ีถ้อยค าท้ังส่ีลักษณะตามมาตรา 14 (2) คือ 1) น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความ
มั่นคงของประเทศ 2) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความปลอดภัยสาธารณะ 3) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และ 4) น่าจะก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน เป็นถ้อยค าท่ีมี
ความหมายกว้างขวาง ไม่มีค านิยามท่ีชัดเจน ไม่มีกรอบหรือหลักเกณฑ์ชัดเจนในการพิจารณาว่าการกระท า
ลักษณะใดท่ีอาจขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและถือว่าเป็นความผิด อาจก่อให้เกิดการตีความท่ีเกินเลยและใช้
อ านาจแทรกแซงการแสดงความคิดเห็นและโอกาสในการรับทราบข้อมูลข่าวสารในระบบคอมพิวเตอร์เกินความ
จ าเป็น อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 19 และหลักการในมาตรา 32 – 34 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีให้การ
รับรองและก าหนดขอบเขตการจ ากัดสิทธินั้น 

คณะผู้ศึกษาจึงเสนอให้ควรมีการทบทวนเพื่อแก้ไขบางบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ข้างต้น ท้ังนี้ เพื่อให้รัฐไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะข้อ 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองได้อย่างสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของข้อบทดังกล่าว 
  
3.3 สนับสนุนกำรใช้กลไกระหว่ำงประเทศตำมพันธกรณีที่ประเทศไทยเป็นภำคี  
 เมื่อรัฐลงนามเป็นภาคีกฎหมายระหว่างประเทศใดๆ รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั้นโดยการน าหลักการมาบรรจุในกฎหมายภายในประเทศของตนเอง และยังมีหน้าท่ีจัดท าและเสนอ
รายงานเกี่ยวกับมาตรการท่ีรัฐได้ปฏิบัติเพื่อรับรองสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศเป็นระยะๆ  ต่อองค์กร
กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณี 
 กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแต่ละฉบับมีองค์กรกฎหมายระหว่างประเทศรองรับในรูป
ของคณะกรรมการซึ่งมีผู้เช่ียวชาญอิสระ เพื่อตรวจสอบการบังคับใช้บทบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศตามท่ี
แต่ละรัฐเข้าเป็นภาคี กติการะหว่างประเทศท้ัง 2 ฉบับท่ีเลือกศึกษาก็มีคณะกรรมการท่ีเป็นกลไกของการบังคับ
ใช้และมีหน้าท่ีตรวจสอบเหตุละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ซึ่งท า
หน้าท่ีตรวจสอบการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และคณะกรรมการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ท าหน้าท่ีตรวจสอบการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
 ดังนั้น ภาคประชาสังคมหรือประชาชนผู้เสียหายจึงสามารถยื่นค าร้องต่อองค์กรกฎหมายระหว่าง
ประเทศเพื่อให้มีการตรวจสอบได้ ถ้าสิทธิของบุคคลถูกละเมิดโดยรัฐภาคี โดยผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องอย่างเป็น
ทางการในกรณีท่ีรัฐเป็นภาคีในพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (Optional Protocol to the ICCPR) และพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
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เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Optional Protocol to the ICESCR) ซึ่งเป็นตราสารระหว่างประเทศท่ี
เพิ่มเติมจาก ICCPR และ ICESCR แต่ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับท้ังสองนี้  ส่งผลให้
เป็นข้อจ ากัดท่ีประชาชนไม่อาจเสนอข้อร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้  
 อย่างไรก็ตาม รัฐภาคียังมีหน้าท่ีในการจัดท าและเสนอรายงานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ และภาคประชาสังคมสามารถจัดท าและเสนอรายงานเงา (shadow report) เพื่อรายงานถึง
สถานการณ์ประเทศในแง่มุมต่างๆท่ีรายงานของรัฐอาจไม่ได้กล่าวถึงต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติได้ตามรอบการประชุมแต่ละครั้งของประเทศไทยได้  
 นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีกลไกการส่งข้อมูลการละเมิดสิทธิผ่านระบบ UN Communication ซึ่งเปิด
โอกาสให้ท้ังองค์กรภาคประชาสังคมและแม้แต่ผู้เสียหายสามารถยื่นส่งเอกสารไปยังคณะกรรมการในแต่ละราย
ประเด็นการละเมิดสิทธิพิจารณา โดยคณะกรรมการจะรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อมูลเพิ่มเติมด้วยการสอบถามไป
ยังรัฐบาลนั้นๆ เพื่อให้รัฐบาลตอบค าถามหรือส่งเอกสารช้ีแจงเพิ่มเติมมายังคณะกรรมการ โดยท่ีผ่านมา ภายหลัง
จากการรวบรวมข้อเท็จจริงจากท้ังสองฝ่ายแล้ว คณะกรรมการจะจัดท าข้อเสนอแนะต่อประเด็นข้อร้องเรียนนั้น 
ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมและผู้เสียหายสามารถน าไปรณรงค์เพื่อกดดันหรือยื่นข้อเสนอต่อรัฐบาลได้อีก   
 
3.4 สนับสนุนกำรใช้กลไกภำยในประเทศ  
 กลไกภายในประเทศท่ีส่งเสริมการท างานขององค์กรภาคประชาสังคม อย่างน้อยควรประกอบด้วย  
 
 - รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 43 (3)   

การก าหนดกลไกการมีส่วนร่วมให้เฉพาะเจาะจงมากขึ้น โดยการให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิเข้าช่ือกันเพื่อ
เสนอแนะต่อหน่วยงานให้ด าเนินการท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน รวมถึงให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้องมี
ส่วนร่วมกับหน่วยงานรัฐในการพิจารณาข้อเสนอแนะตามกลไกดังกล่าว ซึ่งจะกลายเป็นกลไกหลักในระดับท่ีใหญ่
กว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลและกลุ่มบุคคลให้สามารถเข้าช่ือกันเพื่อเสนอแนะ
ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใด
อันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนได้ และสามารถขอให้แจ้งผลการพิจารณาใน
ประเด็นดังกล่าวให้โดยรวดเร็วได้อีกด้วย โดยฝ่ายหน่วยงานของรัฐเองก็ต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นพร้อมกับให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณา จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัตินี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะเป็นกลไกใหม่ท่ี
ให้สิทธิบุคคลและกลุ่มบุคคลในการก าหนดเจตจ านงของตนเองหรือชุมชนได้ตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ  

 
 - กำรยื่นค ำร้องโดยตรงต่อศำลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
โดยตรง มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 - ติดตำมเร่งรัดให้มีกำรออกกฎหมำยที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 
 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตราในหมวดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ 

วิธีการ หรือการปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจน แต่ได้บัญญัติถ้อยค าว่า 
“ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ซึ่งแต่ละมาตราจะต้องออกกฎหมายให้เกิดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือการปฏิบัติท่ี
ชัดเจนแน่นอน เพื่อให้เป็นหน้าท่ีของรัฐในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองไว้ 
 

- เสนอให้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560  
ในส่วนท่ีขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพตามกติการะหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และขัดต่อหลักการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะมาตรา 265 วรรคสอง บัญญัติการรับรองหน้าท่ีและอ านาจของ 
คสช. และหัวหน้า คสช. ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เพื่อกระท าการ
ต่อไป และมาตรา 279 บัญญัติรับรองการออกประกาศ ค าส่ัง คสช. ค าส่ังหัวหน้า คสช. ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ซึ่งขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจท่ีองค์กรอื่นต้องตรวจสอบได้ว่าเนื้อหาบรรดาประกาศ ค าส่ัง คสช. 
ค าส่ังหัวหน้า คสช. นั้นขัดหรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
 

- ใช้กลไกตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540  
 หลักการส าคัญประการหนึ่งของการปกป้องสิทธิ  คือประชาชนต้องมีโอกาสรับรู้ข้อมูลเพื่อน าไปสู่
กระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ในประเทศไทย พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการรับรู้ รับทราบ และมีสิทธิขอดูข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้หากผู้ใดเห็น
ว่าหน่วยงานรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสาร หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ หรือไม่จัดหาข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ตน หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า หรือเห็นว่าตน
ไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร บุคคลผู้นั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารได้ 
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ภำคผนวก  

1. ตำรำงเปรียบเทียบกติกำระหวำ่งประเทศว่ำด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทำงกำรเมือง (ICCPR) กติกำระหว่ำงประเทศวำ่ด้วยสิทธฺทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
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ข้อ 2 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ข้อ 2 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ มาตรา 30 บัญญัติเร่ืองการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
ไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าความแตกต่างกันในเร่ืองใด 

มาตรา 27 บัญญัติเร่ืองการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าความแตกต่างกันในเร่ืองใด 

ข้อ 14 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา 32 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
มาตรา 39 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

มาตรา 28 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
มาตรา 29 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม )ไม่ได้บัญญัติช้ันพิจารณาและ
ช้ันบังคับโทษ(  

ข้อ 19 เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น 

 มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

  มาตรา 56 สิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
มาตรา 59 สิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ 
มาตรา 60 สิทธิฟ้องหน่วยงานราชการให้รับผิด 

มาตรา 41 สิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาร การเสนอเร่ืองราวร้อง
ทุกข์ต่อหน่วยงานรัฐ หรือฟ้องหน่วยงานรัฐให้รับผิด 

ข้อ 22 เสรีภาพในการรวมกันเป็น
สมาคม, ข้อ 25 การมีส่วนร่วมในการ
บริหารกิจการสาธารณะ 

 มาตรา 64 เสรีภาพในการรวมกลุ่ม 
มาตรา 283 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปใน
การดูแลและจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนใน
ท้องถิ่น 

มาตรา 42 เสรีภาพในการรวมกลุ่ม 
มาตรา 78 รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้และมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาประเทศด้าานต่างๆ การจัดท าบริการสาธารณะ 
มาตรา 250 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและ
จัดท าบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

ข้อ 21 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ 

 มาตรา 63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การจ ากัดเสรีภาพ เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครอง
ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในระหว่างที่อยู่ในภาวะการสงคราม หรือสถานการณ์ฉุกเฉิน 

มาตรา 44 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
วรรคสอง การจ ากัดเสรีภาพอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ )ไม่
สอดคล้องกับหลักการ(  
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ข้อ 1 สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเอง 

ข้อ 1 สิทธิในการก าหนดเจตจ านง
ของตนเอง 

มาตรา 57 สิทธิได้รับข้อมูล ค าช้ีแจงจากรัฐก่อนการด าเนินโครงการที่
อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใด และมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่น
ด้ังเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์และมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
มาตรา 67 การด าเนินการของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือชุมชน ต้องศึกษาและประเมินผล
กระทบและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 

มาตรา 43 สิทธิชุมชน 
มาตรา 58 การด าเนินการของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือชุมชน ต้องศึกษาและ
ประเมินผลกระทบและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 

ข้อ 1 สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเอง 

ข้อ 1 สิทธิในการก าหนดเจตจ านง
ของตนเอง 

มาตรา 85 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม 

มาตรา 57 รัฐต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟื้นฟูหรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยให้ประชาชนและ
ชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วม เป็นหน้าที่รัฐ) ขัดกับการก าหนด(ก าหนดให้
เจตจ านงของตนเอง 

 ข้อ 9 สิทธิในสวัสดิการสังคม  มาตรา 51 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่
เหมาะสมและได้มาตรฐาน 
มาตรา 53 บุคคลอายุเกิน 60 ปี มีสิทธิได้รับสวัสดิการและความ
ช่วยเหลือจากรัฐ 
มาตรา 55 บุคคลไร้ที่อยู่อาศัยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ 

มาตรา 47 สิทธิได้รับบริการสาธารณะสุขของรัฐ 
มาตรา 48 สิทธิของมารดาในช่วงระหว่างก่อนและหลังการคลอดบุตร 
มาตรา 55 รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มี
ประสิทธิภาพอย่าทั่วถึง 

ข้อ 24 สิทธิของเด็ก ข้อ 13 และข้อ 14 สิทธิใน
การศึกษา 

มาตรา 49 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการได้รับการศึกษาไม่น้อยกว่า 
12 ปี อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

มาตรา 54 รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา 12 
ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

ข้อ 6 สิทธิในการด ารงชีวิตยู่   มาตรา 70 บัญญัติให้รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณีและ
วิถีชีวิตด้ังเดิมตามความสมัครใจโดยไม่ถูกรบกวน 

 ข้อ 10 สิทธิของสมาชิกใน
ครอบครัวที่จะได้รับการปกป้อง 
คุ้มครองและช่วยเหลือ 

มาตรา 52 เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐ ให้ปราศจากความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม 

มาตรา 71 บัญญัติให้รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ 
คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมี
คุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือ
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
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ข้อ 19 เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น 

 มาตรา 81 รัฐต้องจัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองค์กรเพื่อการปฏิรูป
กฎหมายที่ด าเนินการเป็นอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของ
ประเทศและให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญโดยต้องรับฟังความคิดกเห็นของผู้
ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายน้ันประกอบด้วย 

มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น 
ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เก่ียวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้าน
และเป็นระบบ 

  มาตรา 142 )4( ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงหมื่นคนเข้าช่ือ
เสนอกฎหมาย 

มาตรา 133 (3) ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงหมื่นคนเข้าช่ือ
เสนอกฎหมายตามหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือ
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอ
กฎหมาย 

  มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้
มีสิทธิย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 
การใช้สิทธิตามวรรคหน่ึงต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้
แล้ว 

มาตรา 213 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง
ไว้ มีสิทธิย่ืค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าน้ันขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

   มาตรา 265 วรรคสอง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
ให้ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับอ านาจของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมี
ผลใช้บังคับได้ต่อไป 

  มาตรา 309 บรรดาการใดๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระท าที่เก่ียวเน่ืองกับกรณี
ดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี ให้ถือว่าการน้ัน
และการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 279 บรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่
ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตาม
มาตรา 265 วรรคสอง เป็นประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย 
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2. ตำรำงเปรียบเทียบบทบัญญัติท่ีส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อภำคประชำสังคม 
 

 บทบัญญัติที่ส่งเสริมภำคประชำสังคม บทบัญญัติที่เป็นอุปสรรคต่อภำคประชำสังคม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27, 28, 34, 41, 42, 43, 47, 48, 54, 55, 58, 

70, 71, 77, 78, 133(3), 217, 250 

มาตรา 29, 44 วรรคสอง, 57, 265 วรรคสอง, 279 

พระราชบัญญัติท่ีผ่านความเห็นชอบสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ 

- พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

- พระราชบัญญัติป้องกันปละปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 

- พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
- พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 
- พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 
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ภาคผนวก 2 
ประวัติและผลงานด้านวิชาการของคณะผู้ศึกษา/นักวิจัย 

 

ก. นางสาวภัทรานิษฐ์ เยาดํา 

-ต ำแหน่งงำนปัจจุบัน เจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูล (Documentation Staff)  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(Thai Lawyers for Human Rights)   
 
-รายละเอียดติดต่อ -บ้านเลขท่ี 666/133 หมู่บ้านอารียา ลาดปลาเค้า แขวงจรเข้บัว เขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร 10230  มือถือ 092-267-4369 อีเมลล์ Yaodam.p@gmail.com  
 
-ประสบการณ์การทํางาน 

1. ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights)  16 กุมภาพันธ์ 2560 
ถึงปัจจุบัน 

ตําแหน่ง เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูล (Documentation Staff)  
1.1 ศึกษาวิจัยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศและแนวปฏิบัติท่ี

เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติรัฐ 
1.2 จัดทํารายงาน เขียนแถลงการณ์ อบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ีภายในองค์กร  
1.3 ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคดีแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจาก

การรัฐประหาร ปี 2557  
 

2.  Asian Human Rights Commission (AHRC) 11 กุมภาพันธ์ 2559 – 4 มกราคม 2560  
ตําแหน่ง นักกฎหมาย (Legal Intern)  

2.1 ศึกษา ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทย เพื่อจัดทําเป็นเอกสารเผยแพร่แก่ องค์กรสิทธิมนุษยชนท้ังในประเทศและระหว่าง
ประเทศ  

2.2 จัดทํารายงานประจําปี 2015 เรื่อง คสช.และรัฐธรรมนูญช่ัวคราวแห่งราชอาณาจักรไทย  
2.3 เขียนและเผยแพร่บทความการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและสิทธิใน

เสรีภาพแห่งการแสดงออกและการชุมนุม โดยสงบในบริบทการเมืองไทยช่วงปี 2015  
 
3. มูลนิธิเพือ่สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (Human Rights and Development Foundation) 

มิถุนายน 2555 - 10 กุมภาพันธ์ 2559 ตําแหน่ง นักกฎหมายและที่ปรึกษาด้านการบริหารงาน
โครงการ (Legal Consultant and Project Consultant) 
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3.1 ให้คําแนะนําเกี่ยวกับการบริหารงานโครงการภายใต้มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
โดยเฉพาะการทํางานรณรงค์ด้าน กฎหมายและนโยบายท่ีเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ และ
สถานการณ์ปัญหาการค้ามนุษย์ในประเทศไทย  
3.2  ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และ

แรงงานข้ามชาติ  
3.3  เขียนบทความเผยแพร่และจัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับสถานการณ์การค้ามนุษย์ด้าน

แรงงาน ประจําปี 2557 และบางส่วนของปี 2558  
 
4. Asylum Access Thailand (AAT)  กรกฎาคม – กันยายน 2557     ตําแหน่ง ที่ปรึกษาด้าน

นโยบาย (Policy Consultant)  
ศึกษา ค้นคว้าเกี่ยวกับสถานการณ์ ข้อจํากัดและอุปสรรคในการส่งเสริมสิทธิผู้ล้ีภัยและผู้
แสวงหาผู้ล้ีภัยในประเทศไทย ปี 2554 – 2558 และจัดทํารายงานในนาม Asylum Access ใน
กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR)  

 
5.  คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.)  พฤษภาคม 2556 – สิงหาคม 2558  
 ตําแหน่ง นักวิจัยและผู้ช่วยกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (นายสมชาย หอมลออ)  

5.1  ศึกษา ค้นคว้า จัดทํา รายงาน เอกสารเพื่อเผยแพร่และบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ
ทางกฎหมายด้านการปฏิรูปกระบวนการ ยุติธรรม  

5.2  จัดอบรมและให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน องค์กรภาคีท้ังใน
ประเทศและระหว่างประเทศ  

 
6. มูลนิธิเพือ่สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (Human Rights and Development Foundation) 
กันยายน 2554 - พฤษภาคม 2556  

ตําแหน่ง ผู้ช่วยผู้ประสานงานโครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน  
6.1  ประสานงานกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หน่วยงานราชการและหน่วยงานภาคประชา

สังคมท่ีเกี่ยวข้องเพื่อจัดทําคู่มือสําหรับเจ้า หน้าท่ีในการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์  

6.2  ทําหน้าท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคดีแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  
 

ประวัติการศึกษา  
1. เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 66 ปี 2557  

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย  
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2. ประกาศนียบัตรสํานักอบรมวิชาว่าความรุ่นที่ 35 ปี 2554  
สภาทนายความในพระบรมราชินูปถัมภ์, กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย  

3 น.บ. (นิติศาสตรบัณฑิต) ปี 2554  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

4.นักศึกษาฝึกงาน ปี 2553  
กลุ่มงานท่ีปรึกษากฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation)  

 
รายงานการวิจัย  

1. รายงานการวิจัย เรื่อง การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ในการดําเนินคดีอาญาช้ันก่อนการฟ้อง
คดี, 2558, คณะกรรมการพิจารณา ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

2. รายงานการศึกษา เรื่อง กฎหมายสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2558, มูลนิธิเอเชีย (The Asia 
Foundation)  

3. รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 2559, 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนา กระบวนการยุติธรรมคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย  

เอกสารเผยแพร่  

1. บรรณาธิการจดหมายข่าว “การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิแรงงาน
ข้ามชาติในประเทศไทย” โดย มูลนิธิเพื่อ สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2557 -2559  

2. รายงานประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย ประจําปี 2557 และบางส่วน
ของป ี2558 โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและ การพัฒนา, 2559  

3. รายงานการศึกษาว่าด้วยการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายและนโยบายแก่แรงงานข้าม
ชาติภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศและ กฎหมายไทย: กรณีลูกจ้างรับเหมาค่าแรง โดย 
มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2559  

4. รายงานการศึกษา “แรงงานข้ามชาติหญิง บทพิสูจน์ความเป็นคนและความเป็นลูกจ้างบน
เส้นทางกระบวนการยุติธรรม” โดย มูลนิธิ เพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, 2559  

5. รายงานการศึกษา “แนวทางการใช้สิทธิในการจัดต้ังสหภาพแรงงานและการเข้าเป็น
กรรมการสหภาพแรงงานของแรงงานข้ามชาติ” โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการ
พัฒนา, 2559  

หมายเหตุ- รายงานการวิจัยและเอกสารเผยแพร่ สามารถเข้าถึงได้ท่ี http://hrdfoundation.org/ 
http://www.lrct.go.th/lrct.php www.humanrights.asia  
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ข. นายอนุชา วินทะไชย -Mr. ANUCHA WINTACHAI 
 
1. ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้จัดการ สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน(สสส.) 
 รับผิดชอบ บริหารจัดการสํานักงานและงบประมาณ ให้เป็นไปตามแผนงาน ตลอดจนควบคุมการ
ดําเนินโครงการ กิจกรรม ให้เป็นไปตามนโยบายของคณะกรรมการสมาคม 
 
2. ที่อยู่ปัจจุบัน/สถานที่ทํางาน 109 ซอยสิทธิชน ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนนอก            เขต

ห้วยขวาง กรุงเทพฯ  10310 โทรศัพท์ 0-2754231-2 มือถือ 08 3079 6411  
Email:eakucl@gmail.com 

 
3. ตําแหน่งงานที่ผ่านมา 
 ปี 2538 ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดตราด ประจําศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนเขา
สมิง อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด  
 ปี 2539-2544 เจ้าหน้าที่โครงการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภาคอีสานเขต 2  
 ปี 2545-2550 ผู้ประสานงาน โครงการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภาคอีสานเขต 2  
 
4. การศึกษา 

ปริญญาตรี  ศิลปศาสตร์บัณฑิต สาขาการพัฒนาชุมชน วิทยาลัยครบูุรีรัมย์ ปี 2537 
 

5. ประสบการณ์การทํางาน 
- ปี 2540 เลขานุการคณะกรรมการรณรงค์เพื่อการปฏิรูปการเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ : รับผิดชอบ
งานประสานงาน งานเอกสารและการจัดทํารายงานการเงิน 
- ปี 2541-44 เลขานุการองค์กรกลางการเลือกตั้ง จังหวัดบุรีรัมย์  
- ปี 2541 คณะทํางานพิจารณาโครงการของกองทุนการลงทุนเพื่อสังคม(SIP) จังหวัดบุรีรัมย์  
- ปี 2541-2547 ผู้จัดรายการวิทยุ “สิทธิชุมชน” สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย 

จังหวัดบุรีรัมย์ นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย  
- ปี 2545  เลขานุการอนุกรรมการประชาพิจารณ์ร่างนโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิ

มนุษยชน ตามคําส่ังคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการจัดทํานโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิ
มนุษยชน รัฐสภา  

- ปี 2553 กองเลขา คณะทํางานไทยเพื่อการจัดต้ังกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียน ทําหน้าท่ี
ประสานงาน และจัดทํารายงานการประชุมของคณะทํางาน 

- ปี 2554 ช่วยงานทีมผู้ช่วย ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน  
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6. งานศึกษาวิจัย-วิชาการ 
- ปี 2535 ผู้ช่วยนักวิจัยปฏิบัติการเก็บรวบรวมข้อมูลป่าชุมชน และปราญชาวบ้านจังหวัดบุรีรัมย์ 
สุรินทร์ มูลนิธิหมู่บ้าน  
- ปี 2548  ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการศึกษาวิจัยกรณีพิพาทท่ีดินในประเทศไทย สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย(สกว.)  
- ปี 2549  ผู้ช่วยผู้ประสานงาน โครงการพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตการ

ทํางานของแรงงานนอกระบบ ได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ
(สสส.)  

-ปี 2549  ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการศึกษาวิจัยการยกเลิกโทษประหารชีวิตประเทศไทย สนับสนุน
โดยสถานทูตอังกฤษ  
 

-ปี 2551 ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการจัดทําแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับท่ี 2 โดย ศูนย์บริการ
วิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

- ปี 2552-2553 ผู้ช่วยนักวิจัย เรื่อง การจัดทําร่างมาตรฐานสิทธิมนุษยชนในหน่วยงานภาครัฐ 
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

-ปี 2556 ผู้เขียน รายงานสถานการณ์เด็กเคล่ือนย้ายประเทศไทย เสนอต่อภาคีเรือข่ายเด็ก
เคล่ือนย้าย เสนอมูลนิธิผู้หญิง 

- ปี ๒๕๕๗ หัวหน้าทีมศึกษาการจัดทํารายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับ 
หลักการตามหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial) กรณีศึกษาคดีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย ระหว่างป ีพ.ศ. 2540 – 2556 เสนอสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งเอเซียน(AIHR) 

- ปี 2557 ผู้ช่วยนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ีสนับสนุนงาน โครงการประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. 
ด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประจําปี ๒๕๕๗  
- ปี 255๘ ผู้ช่วยนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ีสนับสนุนงาน โครงการประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. 

ด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประจําปี ๒๕๕๗  
 

7. การศึกษาอบรม 
- ปี 2542 ผ่านการอบรม หลักสูตร “การวางแผน การติดตามผลและการประเมินผล (PME)” 

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
- ปี 2543 คณะทํางาน จัดทําหลักสูตร “การเขียนโครงการเพื่อการลงทุนทางสังคม” สํานักงาน

กองทุนเพื่อสังคม(SIF) ธนาคารออมสิน  
- ปี 2546 ผ่านการอบรม หลักสูตร “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคม” มูลนิธิกองทุนไทย 

 - ปี 2547 ผ่านการอบรมหลักสูตร “การติดตามและการประเมินผล” มูลนิธิกองทุนไทย 
- ปี 2548 ผ่านการอบรมหลักสูตร “การติดตามและการประเมินผลโครงการ” มูลนิธิกองทุนไทย 
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8. การเป็นวิทยากรและการจัดทําหลักสูตรฝึกอบรม 
1. ปี 2545 วิทยากรกระบวนการการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด

บุรีรัมย์  
2. ปี 2546 วิทยากรกระบวนการ เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการทุจริต  

ประจําจังหวัดบุรีรัมย์ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ปปช.)  
3. ปี 2547 วิทยากร “นักสิทธิมนุษยชนของชุมชน” สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน-  
4. ปี 2548 วิทยากรกระบวนการ “การจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น” สมาคมสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน 
5. ปี 2552 วิทยากร โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ “สิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีจําเป็นสําหรับ

ผู้นําชุมชุนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” สํานักปลัดกระทรวงยุติธรรม 
6. ปี 2552 วิทยากรกระบวนการ ดําเนินภารกิจแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 
7. ปี 2553 วิทยากร โครงการพัฒนาศักยภาพผู้อํานวยความเป็นธรรมในพื้นท่ีสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ หลักสูตร “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม” ศูนย์อํานวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)”  
 

9. ความสามารถด้านอ่ืน ๆ  
 คอมพิวเตอร์  โปรแกรม ระบบปฏิบัติการ windows, MS Office (Word, Excel, 
PowerPoint) งานติดตั้งระบบเครือข่ายและ internet และงานระบบความปลอดภัยภายใน
สํานักงาน 
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ค. นายสุทธิเกียรติ  คชโส 
-ตําแหน่งงานปัจจุบัน เจ้าหน้าที่กฎหมาย   
มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ENLAWTHAI Foundation 

 รับผิดชอบฝ่ายคดีด้านส่ิงแวดล้อม 

 เขียนบทความวิเคราะห์ประเด็นในคําพิพากษาด้านส่ิงแวดล้อมท่ีน่าสนใจ 

 ให้คําปรึกษา ช่วยเหลือและสนับสนุนด้านคดีส่ิงแวดล้อมแก่ชุมชน 
รายละเอียดติดต่อ 198 หมู ่5 ตําบลอุ่มเม่า อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ 46120 

อีเมล์ : suttikeitk@gmail.com โทรศัพท์ : 0895770323 
-ประสบการณ์การทํางาน 
ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพือ่สังคม Legal Centre for Human Rights (LCHR) 
ตําแหน่ง นักกฎหมาย พฤศจิกายน 2555 – พฤศจิกายน 2559 

 อบรมกฎหมายให้ชุมชน เช่น กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นเหมืองแร่ 
กลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมโคกหินขาว จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นพื้นท่ีชุ่มน้ําห้วยเสือ
เต้น รวมถึงกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมนามูลดูนสาด จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นการ
ขุดเจาะปิโตรเลียม เป็นต้น 

 บรรยายข้อมูลชุมชนและปัญหาทางกฎหมายสําหรับคนภายนอกท่ีเข้ามาเรียนรู้ทางสังคมในพื้นท่ี
ชุมชน 

 จัดอบรมเกี่ยวกับหลักการสิทธิมนุษยชน กรอบกฎหมายและการใช้กลไกทางกฎหมายสําหรับ
ชุมชน 

 ช่วยเหลือและสนับสนุนชุมชนในการอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีและวิธีการพิจารณา
คดีของศาล 

 สนับสนุนชุมชนให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมสาธารณะ 

 ให้คําปรึกษาและสนับสนุนการก่อตั้งกลุ่มชุมชนเพื่อให้เกิดการเคล่ือนไหวต่อสู้ทางสังคม 

 รณรงค์และสนับสนุนชุมชนท่ีมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท่ีมีผลกระทบทาง
ส่ิงแวดล้อม 

 เขียนบทความวิเคราะห์ด้านกฎหมายเพื่อเผยแพร่ 
 
กลุ่มเผยแพร่กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพือ่สังคม (ดาวดิน)      
   
อาสาสมัคร 2551 – 2554 

 เผยแพร่กฎหมายสิทธิมนุษยชนและประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับส่ิงแวดล้อม 

mailto:suttikeitk@gmail.com
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 รณรงค์สนับสนุนประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเหมืองแร่และอื่น ๆ เพื่อช่วยเหลือชุมชนในภาคอีสาน 

 จัดอบรมในด้านหลักการสิทธิมนุษยชนแก่ชุมชน 
 
-การศึกษา 

ศศ.ม. (สิทธิมนุษยชนและสนัติศึกษา) 2555 – 2559 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล                 

ประกาศนียบัตรสํานักอบรมวิชาว่าความรุ่นที่ 44 และใบอนุญาตว่าความ 2559  สภา
ทนายความ   

น.บ. (นิติศาสตร์)     2550 – 2554  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น   
                
-การเข้าร่วมอบรม 

1. The May 18 Winter School for Young Human Rights Defenders, 26-31 ธันวาคม 
2559    จัดโดย The May 18 Memorial Foundation, Gwangju, South Koreaการจัดอบรม
เกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนแก่เยาวชนภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะผู้ท่ีมี
ความสนใจในการสร้างเครือข่ายและพูดคุยระหว่างนักกิจกรรมท่ีทํางานเกี่ยวข้องกับประเด็นสิทธิ
มนุษยชน 

2. Developing a Human Rights Tool Box - An International session for practising 
lawyers,  12-16 กันยายน 2559จัดโดย Mannheimer Swartling Law Firm (MSA) ร่วมกับ 
The Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law (RWI), 
Stockholm, Sweden การอบรมมุ่งประเด็นสองเรื่องหลักคือ สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและความยั่งยืน ประเด็นเหล่านี้มุ่งทําความเข้าใจและส่ือสารระหว่างกัน รวมถึงการ
แลกเปล่ียนประสบการณ์การทํางานอย่างเป็นวงกว้างจากผู้เข้าร่วมที่มีความเช่ียวชาญแต่ละ
ประเด็นท่ีหลากหลายในแต่ละประเทศ  

 
3. Earth Rights International’s Mekong School (ERSM), Chiang Mai, Thailand มิถุนายน 

– ธันวาคม 2557โครงการอบรมเกี่ยวกับการผลักดันด้านสิทธิมนุษยชน ประชาสังคมและ
ส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเป็นตัวแทนจากหกประเทศในภูมิภาคลุ่มน้ําโขง และมีองค์ความรู้เชิงลึก
เกี่ยวกับผลกระทบท่ีมาจากโครงการพัฒนาอันเป็นโครงสร้างพื้นฐานในระดับใหญ่ โดยเฉพาะ
ประเด็นเข่ือนและแนวทางท่ีประชาชนสามารถผลักดันประเด็นเหล่านี้ให้มีการพัฒนาได้อย่าง
เท่ียงตรงในภูมิภาคลุ่มน้ําโขง รายงานการวิจัยสองเดือนท่ีได้จัดทําขึ้นนั้นศึกษาขบวนการ
เคล่ือนไหวภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร กรณีขบวนการต่อต้านเหมืองแร่ทองคําจังหวัดเลยและได้
นําเสนอข้อค้นพบจากการทําวิจัยท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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4. Local Ordinance, Bangkok, Thailand สิงหาคม 2556 การอบรมเพื่อสร้างประสิทธิภาพและ
ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในระดับการปกครองส่วนท้องถิ่น 

5. ประชาไท Prachatai, Bangkok, Thailand มิถุนายน 2556 การอบรมเกี่ยวกับการเพิ่มความรู้
ความสามารถในการส่ือสารประเด็นสิทธิมนุษยชนสู่สังคม 

6. สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน Human Rights Lawyers Association, Bangkok, 
Thailand                                         มิถุนายน 2556 การอบรมเพื่อเพิ่มทักษะและศักยภาพ
ในการทําคดีสิทธิมนุษยชนและการช่วยเหลือภาคประชาสังคมท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง 

7. มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ENLAWTHAI Foundation, Bangkok, Thailand กุมภาพันธ์ 2556          
การอบรมเพื่อเสริมสร้างทักษะในการทําคดีปกครองท่ีเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนซึ่งเกี่ยวกับการกระทําโดยหน่วยงานของรัฐและแนวทางในการให้คําปรึกษาทางคดีแก่
ภาคประชาสังคม 

 
-รายงานการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  กันยายน 2558 - พฤศจิกายน 2559  ขบวนการ
เคล่ือนไหวภายใต้ระบอบเผด็จการ กรณีศึกษาปัจจัยทางการเมืองและยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวของ
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
-เอกสารเผยแพร่ 
 

1. International Seminar on Development, Democracy, Human Rights and 
Peace in Asia 1 กรกฎาคม 2559 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอ
บทความหัวข้อ “นโยบายรัฐ นโยบายแร่: การแปลงเปล่ียนจากประชาธิปไตยสู่ระบอบเผด็จ
การ” 

 
2. การประชุมวิชาการระดับชาติ วิถีชาติพันธุ์ในอีสาน: “ภาวการณ์กลายเป็น” ในกระแสการ

เปลี่ยนแปลงสู่เสรีนิยมใหม่ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  7-8 
เมษายน 2559 เสนอบทความหัวข้อ “ประชาธิปไตยถดถอย เมื่อเผด็จการครองเมือง ในความ
เคล่ือนไหวกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจังหวัดเลย” 

 
 


