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  บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.หลกักำรและเหตผุล 
 

  โทษประหารชวีติเป็นโทษสงูสดุ1  ในการลงโทษผูก้ระท าความผดิ และการลงโทษทัง้
จ าคุกและประหารชีวิตล้วนเป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่ง ที่กระทบต่อเสรีภาพและชีวิตของมนุษย ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีร่ฐัจะประหารชวีติใคร บุคคลนัน้จะต้องผ่านการคดักรองอย่างเขม้ขน้
เพือ่สบืหาความจรงิแท ้ ดว้ยกระบวนการยตุธิรรมทีม่คีวามยุตธิรรม โปร่งใสและมปีระสทิธภิาพ 
แต่ในขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่ากระบวนการยุตธิรรม นบัตัง้แต่ต ารวจ อยัการ และศาล ซึง่เป็นกลไก
ที่รฐัใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ เพื่อสร้างความยุติธรรมในสงัคม และน าผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ ยงัมีข้อจ ากดัอยู่พอสมควร จากข้อมูลของกรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุตธิรรม ปรากฏว่าในปี 2548 มจี าเลยทีย่ื่นแบบค าขอรบัค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าลยใน
คดอีาญาทีพ่พิากษาถงึทีส่ดุวา่จ าเลยมไิดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรอืการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิ จ านวน 610 เรื่องเขา้สูก่ารพจิารณาของคณะกรรมการจ านวน 355 เรื่อง รฐัตอ้งจ่าย
ใหแ้ก่จ าเลยถงึ 214 เรื่องเป็นจ านวนเงนิกว่า 60 ลา้นบาท ในปี 2549 มกราคมถงึกรกฎาคม มี
จ าเลยยืน่แบบค ารอ้ง จ านวน 354 ราย รฐัตอ้งจ่ายจ านวนถงึ 216 ราย เป็นจ านวนเงนิ 58 ลา้น
บาท จากขอ้มลูนี้แสดงใหเ้ราเหน็ว่า  กระบวนการยุตธิรรมตอ้งมกีารปฏริปูอกีมาก ถงึแมว้่าผล
จากความผดิพลาดในคด ี“เชอร่ีแอน ดนัแคน2” จะเป็นปจัจยัทีส่ าคญัยิง่ในการน ามาซึ่งขอ้
เรยีกร้องในทางสงัคมใหม้กีารปฏริูปกระบวนการยุติธรรม จนน ามาซึ่งการบญัญตัริบัร้องสทิธิ
ของประชาชนในกระบวนการยุตธิรรมไวเ้ป็นจ านวนมากในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช  2540 ทีเ่รยีกวา่เป็นรฐัธรรมนูญฉบบัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์
  นอกจากนัน้สทิธดิงักล่าวไดบ้ญัญตัไิวใ้นกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืง  และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  ซึง่ไดบ้ญัญตัริบัรองสทิธิ
ผูต้อ้งหา จ าเลย ผูต้อ้งขงั ไวจ้ านวนมาก  แต่ในทางปฏบิตัยิงัมกีารละเมดิสทิธขิองผูต้อ้งหา 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บญัญติัวา่ โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี (1) ประหารชีวิต  (2) จ าคุก(3) กกัขงั   (4) ปรับ  (5) ริบ

ทรัพยสิ์น 
2 คดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือปี 2529 เม่ือนางสาวเชอร่ีแอน ดนัแคนหายไปจากบา้น ต่อมามีผูพ้บศพในทอ้งท่ีสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองจงัหวดัสมุทรปราการ ได ้ 

จบักุมผูต้อ้งหา 5 คน อยัการมีค าสัง่ฟ้อง 4 คน ระหวา่งการพิจารณาคดีพนกังานสอบสวนจากกองปราบไดสื้บสวนคดีน้ีใหมแ่ละมีความเห็นวา่ผูก้ระท า
ความผิดเป็นบุคคลอ่ืน จึงขอใหอ้ยัการถอนฟ้องจ าเลยทั้ง 4 แต่พนกังานอยัการเห็นวา่คดีน้ียงัไม่มีเหตุเพยีงพอท่ีจะถอนฟ้องจึงด าเนินคดีต่อและศาลได้
พิพากษาประหารชีวิตจ าเลยทั้ง 4 ในระหวา่งอุทธรณ์นายรุ่งเฉลิม กนกชวาลเสียชีวิต ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัใหย้กฟ้องแต่ใหข้งัไวร้ะหวา่งฎีกา และศาล
ฎีกาพิพากษายืนใหย้กฟ้อง  ต่อมาในปี 2538 พนกังานสอบสวนกองปราบไดร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมาใหมแ่ละไดด้ าเนินการจบักุมบุคคลอ่ืนเป็นผูต้อ้งหา จึงไดเ้กิด
กระแสวิพากษว์จิารณ์อยา่งกวา้งขวางถึงระบบกระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
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จ าเลยอยูพ่อสมควร หรอือกีดา้นหน่ึงการเขา้ไมถ่งึสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของ
ผูต้อ้งหา หรอืจ าเลยทีเ่ป็นคนยากจน เพราะขาดความรูห้รอืทนุทรพัย ์ หลกัประกนัสทิธขิอง
ประชาชนทีก่ฏหมายรบัรองจงึมไิดม้กีารปฎบิตัอิยา่งจรงิจงัแต่อยา่งใดทัง้สทิธผิูต้อ้งหา สทิธขิอง
จ าเลย และสทิธผิูต้อ้งขงั 
 สาเหตุที่ส าคญัในการไม่เคารพสทิธขิองผู้ต้องหา จ าเลยหรอืผูต้้องขงัมหีลายประการ
ด้วยกัน เช่น ทัศนคติของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขงั และในตัวของ
ผู้ต้องหาเองมิได้ใช้สิทธิของตนเอง เพราะความไม่รู้ หรือข้อจ ากัดอื่นๆ การไม่ใช้สิทธิใน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของผูต้้องหาและจ าเลยอย่างเตม็ที ่ท าใหก้ระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาเกดิความไม่เป็นธรรมอย่างแทจ้รงิ โดยเฉพาะการเปิดโอกาสใหต้่อสูค้ดอีย่างเตม็ที ่
โดยมทีนายความใหค้วามช่วยเหลอืตัง้แต่เริม่ตน้ ถ้าหากกระบวนการยุตธิรรมไม่อ านวยความ
ยตุธิรรมและเคารพสทิธมินุษยชนยอ่มไมเ่ป็นธรรมต่อผูถู้กลงโทษ โดยเฉพาะผูต้อ้งโทษประหาร
ชีวิต เพราะหากกระบวนการยุติธรรมมีข้อผิดพลาดหรือนักโทษประหาร มิได้ใช้สิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยอยา่งเตม็ที ่เมือ่ประหารชวีติเขาไปแลว้กย็ากทีจ่ะเอาชวีติเขากลบัคนืมา 
  ด้วยเหตุนี้  คณะผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรศึกษาและรวบรวมการใช้สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของนักโทษประหารชีวิต เพื่อวิเคราะห์ว่าควรมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอยา่งไร น าไปสูก่ารน าเสนอต่อผูท้ีเ่กีย่วขอ้งต่อไป 
 
2. วตัถปุระสงคข์องกำรศึกษำวิจยั  
 

 2.1เพือ่ทราบถงึสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในมาตรฐานสากลและ
ภายในประเทศและการใชส้ทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของนกัโทษประหารชวีติ  
 2.2เพือ่ทราบถงึปญัหา และอุปสรรคในทางปฏบิตัเิกีย่วกบัการใชส้ทิธขิองผูต้อ้งหา 
จ าเลย ผูต้อ้งขงั ส าหรบัผูท้ีต่อ้งโทษประหารชวีติ 
 2.3 เพือ่ทราบแนวทางในการแกไ้ขปรบัปรงุเปลีย่นแปลงกฏหมายและการปฏบิตัขิอง
เจา้หน้าทีข่องรฐั 
 2.4เพือ่เสนอแนวทางในการแกไ้ขปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมต่อผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง 
 
3.ขอบเขตกำรศึกษำวิจยั 
 

  ในการศกึษานี้ คณะผูศ้กึษาวจิยัจะไดศ้กึษาการใชส้ทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญาของนกัโทษประหารชวีติขัน้เดด็ขาดจ านวน 4 ราย ประกอบดว้ยนกัโทษประหารหญงิ
ชาวต่างชาตคิดคีวามผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิ (ยาบา้) นกัโทษประหารชายคดฆีาตกรม 
2 รายและนกัโทษประหารชายคดคีวามผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิ (ยาบา้) นบัตัง้แต่ใน



 

 

3 

3 

ชัน้สบืสวนสอบสวน การใชส้ทิธใินฐานะผูต้อ้งหา การใชส้ทิธใินฐานะจ าเลย และการใชส้ทิธใิน
ฐานะผูต้อ้งขงั การใชส้ทิธนิัน้เป็นไปตามกตกิาระหวา่งประเทศวา่สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ
เมอืง รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญาหรอืไม ่ 
 
4.วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำวิจยั 
 

 4.1 ศกึษาวจิยัเอกสาร โดยการศกึษาเอกสาร จากส านวนคดแีละค าพพิากษาของศาล
และหลกัสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา กฎหมาย รวมทัง้บทความและงานวจิยัที่
เกีย่วขอ้ง 

4.2 ศกึษาวจิยัภาคสนาม โดยการเกบ็รวบรวมขอ้มลู ขอ้คดิเหน็จากการสมัภาษณ์ 
บุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง อาท ินกัโทษประหารขัน้เดด็ขาดจ านวน 4 ราย ทนายความ ต ารวจ และญาติ
นกัโทษประหาร  
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บทท่ี 2 
ควำมเป็นธรรมในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำต่อนักโทษประหำรชีวิต 

 
 กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาเป็นกระบวนการทีส่ าคญัในการพสิจูน์ความจรงิเพื่อเอา
ตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ และเป็นกระบวนการทีม่ผีลต่อสทิธกิารมชีวีติและเสรภีาพของ
มนุษย์ ดงันัน้จงึต้องมกีารรบัรองและคุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหา สทิธขิองจ าเลย และสทิธิของ
ผูต้้องขงัในทุกกระบวนการ ตัง้แต่การจบักุม การสอบสวน การพจิารณาคดี จนถึงการคุมขงั
ภายหลงัค าพพิากษา การศกึษากรณีนักโทษประหารชวีติจะเป็นตวับ่งชี้ว่าพวกเขาได้รบัการ
ปฏบิตัติามหลกัสทิธมินุษยชนในกระบวนยตุธิรรมมากน้อยเพยีงใด 
  ในปจัจุบนั3มนีกัโทษประหารชวีติจ านวน 848 คน เป็นนกัโทษประหารชายจ านวน 746 
คนทีต่อ้งขงัอยู่ในเรอืนจ าบางขวาง และเป็นนกัโทษประหารหญงิจ านวน 102 คนทีต่อ้งขงัอยู่
ทีท่ณัฑสถานหญิงกลาง โดยจ าแนกเป็นนักโทษระหว่างการพจิารณาคดีในชัน้อุทธรณ์ ฎีกา 
จ านวน 757 คน และเป็นนกัโทษเดด็ขาดจ านวน 91 คน ซีง่เป็นนกัโทษเดด็ขาดหญงิจ านวน 15 
คน และเป็นนกัโทษเดด็ขาดชาย จ านวน 76 คน ส าหรบันกัโทษเดด็ขาดทัง้หมดจ าแนกเป็นคดี
ความผดิต่อชวีติจ านวน 3 คน และเป็นคดคีวามผดิต่อพระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษจ านวน 
73 คน คณะผูศ้กึษาวจิยัได้คดัเลอืกนักโทษประหารชวีติเดด็ขาด4 จ านวน 4 รายเพื่อเป็น
กรณีศกึษาการใชส้ทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ตัง้แต่ตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ผูต้้องหา 
จ าเลยและผูต้อ้งขงั โดยกรณีศกึษาประกอบดว้ย กรณีศกึษาที ่1 นาย(อ)นกัโทษประหารชวีติ
ชายคดีฆาตกรรม ซึ่งคณะผู้ศึกษาวิจัยคัดเลือกจากกรณีร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ5  กรณีศกึษาที ่2 นาง(ส)และนาง(ม) นกัโทษประหารหญิง(เชือ้ชาตแิละ
สญัชาตกิมัพชูา)คดยีาเสพตดิ เป็นกรณีศกึษาทีค่ณะผูศ้กึษาวจิยัคดัเลอืกจากหนงัสอืรอ้งเรยีนที่
สง่ถึงองคก์รพฒันาเอกชนดา้นสทิธมินุษยชน กรณีศกึษาที ่3 นาย(ต)นักโทษประหารชายคดี
ฆาตกรรม และกรณีศกึษาที ่4 นาย(จ)นักโทษประหารชายคดียาเสพติด เป็นกรณีศกึษาที่
คณะผูว้จิยัไดค้ดัเลอืกจากการประสานงานกบัผูบ้ญัชาการเรอืนจ าบางขวาง 
2.1 ขัน้ตอนกำรด ำเนินคดีอำญำ 
 

                                                           
3 ขอ้มูลจากส่วนอภยัโทษ กรมราชทณัฑ ์ณ วนัท่ี 14 กนัยายน 2549  
4 นกัโทษเด็ดขาดหมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามหมายจ าคุกภายหลงัค  าพิพากษาถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้าม
ค าสัง่ท่ีชอบดว้ยกฏหมายให้ลงโทษดว้ย ตามมาตรา 4 (3) นิยามค าวา่ นกัโทษเด็ดขาด แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์(ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ.2522 
5 ค าร้องท่ี 627 / 2546 ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2546 ภายใตก้ารพิจารณาตรวจสอบของคณะอนุกรรมการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 4 ใน

คณะกรรมการสิทธิ    มนุษยชนแห่งชาติ (นายจรัล ดิษฐาอภิชยั ประธานอนุกรรมการฯ) 
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  การด าเนินคดอีาญากระท าได ้2 ทาง คอื  
   (1) การด าเนินคดอีาญาโดยรฐั  โดยเริม่จากการทีป่ระชาชนหรอืผูเ้สยีหาย  แจง้
ความกล่าวโทษหรอืรอ้งทกุข ์ต่อพนกังานต ารวจหรอืพนกังานสอบสวนว่ามกีารกระท าความผดิ
อาญาเกดิขึน้ หรอือาจเริม่จากต ารวจสบืสวนแสวงหาขอ้เทจ็จรงิหรอืหลกัฐาน จากนัน้พนกังาน
สอบสวนกจ็ะสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน แล้วท าความเหน็ตามส านวนคดวี่าควรสัง่ฟ้อง  
สัง่ไมฟ้่อง  งดการสอบสวน  แลว้แต่กรณี    เพือ่สง่ส านวนต่อไปยงัพนกังานอยัการพจิารณาสัง่
ฟ้อง  สัง่ไม่ฟ้อง  สัง่ให้สอบสวนเพิม่เติม    และเมื่อสัง่ฟ้องก็จะส่งตวัผู้ต้องหาเพื่อฟ้องเป็น
จ าเลยต่อศาลต่อไป   
   (2) การด าเนินคดอีาญาโดยราษฎร โดยการฟ้องหรอืว่าจ้างทนายความว่าต่าง
แก้ต่างแทน ซึ่งศาลต้องไต่สวนมูลฟ้อง เสยีก่อน ถ้าจ าเลยใหก้ารรบัสารภาพศาลก็จะประทบั
ฟ้องไวพ้จิารณา หรอืหากไต่สวนมลูฟ้องแลว้คดมีมีลู ค าสัง่คดมีมีลูย่อมเดด็ขาด ศาลจะประทบั
ฟ้องและหมายเรยีกจ าเลยมาสอบค าใหก้ารในวนัเดยีวกบัวนันดัสบืพยานโจทก์ แต่ถ้าจ าเลยไม่
มาศาลจะออกหมายจบัจ าเลยเพือ่ด าเนินกระบวนพจิารณาต่อไป  
  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ไดบ้ญัญตัขิ ัน้ตอนการด าเนินคดอีาญาโดยเริม่
ตัง้แต่พนกังานต ารวจรอ้งขอใหศ้าลยุตธิรรมออกหมายคน้และหมายจบั และมอี านาจควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวท้ีส่ถานีต ารวจไดส้งูสดุไม่เกนิ 48 ชัว่โมง หลงัจากนัน้หากยงัมีความจ าเป็นในการ
ควบคมุตวัผูต้อ้งหาเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป พนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการ
ทีร่บัส านวนการสอบสวนต่อมากจ็ะต้องน าตวัผูต้้องหานัน้มาขออ านาจศาลผดัฟ้องหรอืฝากขงั
เป็นคราว ๆ ไปหากอตัราโทษเกนิ 10 ปีขึน้ไปฝากขงัไดไ้ม่เกนิ 84 วนั หลงัจากนัน้พนกังาน
สอบสวนกจ็ะท าความเหน็ตามส านวนคดวีา่ควรสัง่ฟ้อง สัง่ไม่ฟ้อง งดการสอบสวน แลว้แต่กรณี    
เพือ่สง่ส านวนต่อไปยงัพนกังานอยัการ 
  จากนัน้พนกังานอยัการตอ้งพจิารณาสัง่ฟ้องหรอืไมฟ้่องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลต่อไป    
ทัง้นี้ ในระหว่างทีถู่กควบคุมหรอืขงัขา้งต้นผูต้้องหาหรอืจ าเลยมสีทิธไิด้รบัการปล่อยชัว่คราว
หรอืประกนัตวั  โดยยืน่ต่อเจา้พนกังานหรอืศาลทีค่มุหรอืกกัขงัผูต้อ้งหาหรอืจ าเลย 
  ส าหรบัการสบืพยานซึง่เป็นเดก็อายุไม่เกนิ 18 ปี ศาลอาจเหน็สมควรและจดัใหพ้ยาน
เดก็อยู่ในทีท่ีเ่หมาะสมแลว้ศาลจะถามพยานเอง หรอืใหคู้่ความถามพยานผ่านนกัจติวทิยาหรอื
นักสงัคมสงเคราะห์โดยใหม้กีารถ่ายทอดภาพและเสยีงไปยงัหอ้งพจิารณา หรอือาจรบัฟงัสื่อ
ภาพและเสยีงค าใหก้ารของพยานในชัน้สอบสวนเป็นสว่นหนึ่งหรอืเสมอืนหนึ่งเป็นค าเบกิความ
ในชัน้พจิารณาของศาลก็ได้ ศาลอาจเหน็สมควรให้พจิารณาเป็นการลบัโดยไม่ให้ประชาชน
ทัว่ไปเขา้ฟงั เพือ่ประโยชน์แหง่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน   
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  ในการสบืพยานซึง่เป็นขัน้ตอนส าคญัในการพสิจูน์ความผดิหรอืความบรสิทุธิข์องจ าเลย  
โจทกม์หีน้าทีต่อ้งน าพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวตัถุเขา้สบืก่อน  เสรจ็แลว้จงึใหจ้ าเลย
น าพยานหลกัฐานเขา้สบืแก ้ 
  เมือ่พยานมาศาลแลว้ก่อนทีจ่ะเบกิความต่อศาลพยานตอ้งสาบานหรอืปฏญิาณตน  ตอบ
ค าถามศาล  และตอบค าซักถาม  ถามค้าน  และถามติงของคู่ความฝ่ายโจทก์และจ าเลย
ตามล าดบั  หลงัสบืพยานเสรจ็ศาลกจ็ะใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัยชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานแล้วท าค า
พพิากษาหรอืค าสัง่  โดยศาลจะพพิากษาลงโทษตามฟ้องกต่็อเมื่อแน่ใจว่ามกีารกระท าผดิจรงิ  
และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินัน้ แต่หากศาลเหน็ว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าผดิ   การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด  หรือมีความสงสยัตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่และยก
ประโยชน์แหง่ความสงสยันัน้ใหจ้ าเลย  ศาลกจ็ะพพิากษายกฟ้องปล่อยตวัจ าเลยไป  
  คูค่วามมสีทิธอิุทธรณ์ ฎกีาคดัคา้นค าพพิากษา ของศาลชัน้ตน้หรอืศาลอุทธรณ์ต่อไปได้
ภายในก าหนด 1 เดอืน นบัแต่วนัอ่านหรอืถอืว่าไดอ้่านค าพพิากษา จ าเลยทีต่อ้งขงัหรอืจ าคุก
สามารถยืน่อุทธรณ์หรอืฎกีาผา่นพศัดเีรอืนจ าได ้ 
          เมื่อคดถีึงทีสุ่ดแล้วในคดทีีศ่าลชัน้ตน้พพิากษาใหล้งโทษประหารชวีติหรอืจ าคุกตลอด
ชวีติ  แมไ้มม่กีารอุทธรณ์กต็อ้งสง่ส านวนคดไีปยงัศาลอุทธรณ์  โดยค าพพิากษานี้ยงัไม่ถงึทีส่ดุ  
เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะพพิากษายนื และมบีางกรณีทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งทุเลาการบงัคบัโทษ
จ าคกุหรอืโทษประหารชวีติไวก้่อน  เชน่ นกัโทษเดด็ขาดหญงิทีก่ าลงัตัง้ครรภ์  หรอืคนวกิลจรติ  
เป็นตน้ 
  หลงัจากนัน้ผู้ต้องค าพพิากษาใหร้บัโทษหรอืผูม้ปีระโยชน์เกี่ยวขอ้งอาจยื่นทูลเกล้า ฯ 
ขอรบัพระราชทานอภยัโทษต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุตธิรรม  โดยยื่นผ่านทางพศัดหีรอืผู้
บญัชาการเรอืนจ าก็ได้  และรฐัมนตรวี่าการกระทรวงยุตธิรรมมหีน้าทีถ่วายเรื่องราวพรอ้มทัง้
ความเห็นต่อพระมหากษัตริย์ว่าควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม่   นอกจากนี้  ถ้า
รฐัมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะรฐัมนตรีเห็นเป็นการควรจะถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษตัรยิใ์หพ้ระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งโทษกไ็ด ้ 
 
2.2 กรณีศึกษำท่ี 1 นำย (อ) นักโทษประหำรชีวิตชำยคดีฆำตกรรม  
            

2.2.1 ประวติัของนำย(อ) 
 

     นาย (อ) ปจัจุบนัอายุสามสบิปี บา้นเดมิอยู่ที ่อ าเภอทุ่งใหญ่ จงัหวดันครศรธีรรมราช 
สมรสแลว้มบุีตรหน่ึงคนปจัจุบนัอายุ 4 ขวบ   พีน้่องรวมหกคน หญงิสองคน ชายสีค่น มารดา
อายุหา้สบิเจด็ปี  บิดาอายุหกสบิปี (บดิาเป็นคนเจ้าชู้มภีรรยารวมทัง้สิน้สีค่น) นาย(อ)เรยีน
หนงัสอืชัน้ประถมศกึษาปีทีห่กทีโ่รงเรยีนในหมู่บา้น   เนื่องจากมฐีานะยากจน พอจบการศกึษา
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ชัน้ประถมศึกษาปีที่หก ก็ออกมาท างานกับเพื่อนรบัซ่อมมอเตอร์ไซด์และรบัจ้างกรีดยาง  
ในขณะที่ท างานได้ศกึษาต่อที่การศกึษานอกโรงเรยีน(กศน.) จบชัน้มธัยมศกึษาปีทีส่ามใน
โรงเรยีนศกึษาผูใ้หญ่    
       
2.2.2 ควำมเป็นมำของคดีฆำตกรรม   
  

          เมื่อวนัที่ 29 กนัยายน 2543 เวลาประมาณ 16.30 นาฬิกา นาง (ย) ได้ขี่
รถจกัรยานยนต์จากบ้านพกัเพื่อโทรศพัท์ทีตู่้โทรศพัท์สาธารณะในหมู่บ้าน โดยมบีุตรชายคน
เล็กนัง่ซ้อนท้ายไปด้วย หลงัจากที่โทรศพัท์เสรจ็เรยีบร้อย ในขณะที่นาง (ย) นัง่คล่อมบน
รถจกัรยานยนต์เพื่อจะตดิเครื่องรถโดยมบีุตรชายนัง่ซอ้นทา้ยอยู่ ไดม้คีนรา้ยยงินาง (ย) จนถงึ
แก่ความตาย 
         เจ้าหน้าทีต่ ารวจได้ออกหมายจบัและจบักุมนาย(อ)ในขอ้หาร่วมกนัฆ่าผูอ้ื่นโดยเจตนา
และไตรต่รองไวก้่อน โดยอา้งจากพยานหลกัฐานวา่ เมือ่วนัที ่29 กนัยายน 2543  เวลาประมาณ 
16.30 นาฬกิา ผูต้ายได้ขีร่ถจกัรยานยนต์ จากบา้นพกัเพื่อโทรศพัท์ทีตู่้โทรศพัท์สาธารณะใน
หมู่บ้าน โดยมีบุตรชายคนเล็กนัง่ซ้อนท้ายไปด้วย ผู้ตายได้เข้าไปโทรศัพท์ที่ตู้โทรศัพท์
สาธารณะตัง้อยู่รมิถนน แต่ไม่พบบุตรชาย  จงึไดน้ัง่รอเพื่อจะโทรศพัทอ์กีครัง้  ในระหว่างทีน่ัง่
รอได้พบบุตรสาวของนาย(น)ซึ่งเป็นสามคีนใหม่ของผู้ตาย บุตรของนาย(น)กบันาง(ย)คุยกนั
ประมาณ 10 นาท ีบุตรสาวของนาย(น) จงึไดเ้ดนิทางกลบับา้น ผูต้ายจงึไดเ้ขา้ไปโทรศพัทอ์กี
ครัง้  ซึง่ขณะนัน้เป็นเวลาประมาณ 18 นาฬกิาเศษ  หลงัจากพูดคุยกบับุตรชายแล้วผูต้ายได้
ออกจากตู้โทรศพัท์สาธารณะ เพื่อจะขบัรถจกัรยานยนต์กลบับ้าน แต่ในขณะทีผู่้ตายนัง่คล่อ
มบนรถจกัรยานยนตเ์พือ่จะตดิเครือ่งรถ โดยมบีุตรชายคนเลก็นัง่ซอ้นทา้ยอยู่  ในขณะนัน้ นาย
(อ)ไดเ้ดนิมาดา้นหลงัซา้ยมอืของผูต้าย  ผูต้ายจงึรอ้งถามว่ากนิขา้วหรอืยงั นาย (อ) ตอบว่ากนิ
แลว้และนาย(อ)ไดช้กัอาวุธปืนสัน้ยงิมายงัผูต้ายจนรถจกัรยานยนต์ผูต้ายและบุตรชายผูต้ายลม้
ลงบนพืน้  ต่อจากนัน้ประมาณ 1 นาท ีนาย(ส)น้องชายของนาย(อ) ไดข้ีร่ถจกัยานยนตเ์ขา้มายงั
ทีเ่กิดเหตุและชกัอาวุธปืนสัน้ยงิซ ้ามายงัผูต้ายขณะนอนหงายอยู่ จนเป็นเหตุใหน้าง (ย)ถึงแก่
ความตาย  สาเหตุเนื่องจากนาง(ย)ผูต้ายมคีวามสมัพนัธ์ในทางชูส้าวกบันาย(น) บดิาของ นาย
(อ)และนาย(ส) และไดร้่วมหลบันอนทีบ่า้นของนาง(ย)ผูต้ายเป็นสว่นมากประมาณ 4-5 เดอืน  
ท าใหภ้รรยาและบุตรของนาย(น)ไม่พอใจ  โดยเจ้าหน้าทีต่ ารวจได้อ้างบุตรชายของผูต้ายเป็น
ประจกัษ์พยาน 
  เมื่อนาย(อ)พี่ชายถูกจับกุมนาย(ส)จึงเข้ามอบตัวต่อจ้าหน้าที่ต ารวจในชัน้พนักงาน
สอบสวนได้ปฎิเสธขอ้กล่าวหา  ในชัน้ศาลนาย(ส)ไดร้บัสารภาพว่าได้เป็นคนยงิผูต้ายเพยีงคน
เดยีว ส่วนนาย(อ)ปฎิเสธขอ้กล่าวหา ศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา พพิากษาใหจ้ าคุก
ตลอดชวีติ  ส่วนนาย(อ)พี่ชายได้ปฏเิสธขอ้กล่าวหาและได้ต่อสูค้ดมีาตลอด  ศาลชัน้ต้น ศาล



 

 

8 

8 

อุทธรณ์และศาลฎีกาได้พพิากษาประหารชวีติ  ใชเ้วลาในการพจิารณาคด ีตัง้แต่จบักุมจนถึง
ศาลฎกีา เป็นเวลา 4 ปี 
        คณะผูว้จิยัไดศ้กึษากระบวนการยตุธิรรมในการด าเนินคดนีี้จนมคี าพพิากษาประหารชวีติ 
โดยมขีอ้คน้พบประเดน็รายละเอยีดทีน่่าสนใจ ดงัต่อไปนี้ 
 
2.2.3 กำรจบักมุและกำรควบคมุตวั 
 

รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 237 บญัญตัวิา่ ใน
คดีอำญำ กำรจบั และคมุขงับุคคลใดจะกระท ำมิได้เว้นแต่มีค ำสัง่หรอืหมำยของศำล 
หรือผูนั้น้ได้กระท ำผิดซ่ึงหน้ำ หรือมีเหตจุ ำเป็นอย่ำงอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมำยตำมท่ี
กฎหมำยบญัญติั  
  โดยผูถู้กจบัจะต้องได้รบัการแจ้งขอ้กล่าวหาและรายละเอยีดแห่งการจบั โดยไม่ชกัช้า 
กบัจะตอ้งได้รบัโอกาสแจ้งใหญ้าตหิรอืผูซ้ึ่งตนไวว้างใจทราบในโอกาสแรก  และผูถู้กจบัซึ่งถูก
ควบคมุอยู ่ตอ้งถูกน าตวัไปศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาทีผู่ถู้กจบัถูกน าตวัไปถงึทีท่ า
การของพนกังานสอบสวนเพือ่ศาลพจิารณาวา่มเีหตุทีจ่ะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรอืไม ่ 
  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสามบญัญตัวิา่ “ในกรณีทีผู่ถู้ก
จบัไม่ไดร้บัการปล่อยชัว่คราว และมเีหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรอืการฟ้องคดใีหน้ าตวัผู้
ถูกจบัไปศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาที่ผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึงทีท่ าการของพนกังาน
สอบสวนและตามมาตรา 836 เวน้แต่มเีหตุสดุวสิยัหรอืมเีหตุจ าเป็นอยา่งอื่นอนัมอิาจกา้วล่วงเสยี
ได้ โดยใหพ้นักงานสอบสวนหรอืพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้้องหานัน้ไว ้  
ในกรณีควำมผิดอำญำท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงตัง้แต่สิบปีขึ้นไป จะมโีทษปรบัด้วย
หรอืไม่กต็าม ศาลมอี านาจสัง่ขงัหลายครัง้ติดๆกนัได้  แต่ครัง้หนึ่งต้องไม่เกินสบิสองวนัและ
รวมกนัทัง้หมดตอ้งไมเ่กนิแปดสิบส่ีวนั   
  คณะผู้วิจยัพบว่ำในคดนีี้มกีารฆาตกรรมเกดิขึน้เมื่อวนัที ่29 กนัยายน 2543 สถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอทุ่งใหญ่เจา้ของพืน้ทีเ่กดิเหตุไดเ้ป็นผูอ้อกหมายจบั เมื่อวนัที ่7 พฤศจกิายน 
2543 ตามหมายจบัที ่63/2543 “….เมื่อวนัที ่5 มกราคม 2544 เวลา สองทุ่มเศษ เจา้หน้าที่
ต ารวจไดส้บืทราบว่าผูต้อ้งหาตามหมายจบัได้หลบหนีอยู่ทีห่มู่บา้นแห่งหนึ่งและจะกลบัมาบา้น 

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 บญัญติัวา่ ในการจบันั้นเจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงท าการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นวา่เขาตอ้งถูก 

จบั แลว้สัง่ใหผู้ถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัพร้อมดว้ยผูจ้บั  เวน้แต่สามารถน าไปท่ีท าการของพนกังาน สอบสวน
ผูรั้บผิดชอบไดใ้นขณะนั้น  ใหน้ าไปท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบดงักล่าว แต่ถา้จ าเป็นกใ็หจ้บัตวัไป  
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จึงได้เดินทางไปตรวจสอบพบชายไทยมีลักษณะตามหมายจับจึงได้ขอตรวจสอบดูบัตร
ประชาชน ปรากฏวา่เป็นผูต้อ้งหาจงึไดแ้สดงหมายจบักุม...”7 
 คณะผู้วิจยัมีควำมเห็นว่ำการออกหมายจบัในคดีนี้อาจไม่เป็นไปตามบทบญัตัิของ
รฐัธรรมนูญเพราะเจ้าหน้าทีต่ ารวจเป็นผู้ออกหมายจบัแทนศาลทัง้ทีก่ารออกหมายจบัเกิดขึ้น
ภายหลงัทีร่ฐัธรรมนูญมผีลบงัคบัใชแ้ล้วตัง้แต่ปี 2540 แมเ้จ้าหน้าทีจ่ะอา้งว่ายงัไม่มกีารแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญากต็าม   
  ในขณะจบักุมเจา้พนกังานต ารวจไดแ้สดงหมายจบัและแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ต้อ้งหาทราบ 
แต่ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏเิสธตลอดขอ้กล่าวหา และในชัน้การสอบสวนพนกังานสอบสวนไดแ้จง้แก่
ผูต้อ้งหา ร่วมกนัฆ่าผูอ้ื่นโดยไตร่ตรองไวก้่อน มอีาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไวใ้นครอบครอง
โดยไมไ่ดร้บัอนุญาตหรอืมเีหตุอนัควร 
  หลงัจากทีแ่จง้ขอ้กล่าวหาแลว้เจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งแจง้สทิธ ิ 4 ประการ ใหผู้ต้อ้งหา
ทราบคอื  
  1.พบและปรกึษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั  

2.ใหท้นายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบปากค าตนไดใ้นชัน้สอบสวน  
3.ไดร้บัการเยีย่มหรอืตดิตอ่กบัญาตไิดต้ามสมควร    
4.ไดร้บัการรกัษาพยาบาลโดยเรว็เมือ่เกดิการเจบ็ปว่ย 

  คณะผู้วิจยัพบว่ำในทางปฏิบตัิการแจ้งสทิธิของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ใช้วธิีพิมพ์ไว้ใน
ค าให้การเพื่อแสดงว่าได้ปฏิบตัติามกฎหมายแล้วเท่านัน้ โดยที่ผู้ต้องหามไิด้เขา้ใจสทิธิที่ตน
จะตอ้งไดร้บัแต่อยา่งใด ดงัทีป่รากฏในบนัทกึค าใหก้าร ดงันี้ 
 “.....ค ำใหก้ำรของขำ้ฯสำมำรถใชย้นัตวัขำ้ฯในกำรพจิำรณำคดใีนชัน้ศำลไดแ้ละขำ้ฯ 
ไดร้บักำรแจง้สทิธขิองผูต้อ้งหำตำมกฎหมำย......” 
  คณะผู้วิจยัมีควำมเห็นว่ำการแจ้งสทิธิแก่ผู้ต้องหาในคดีนี้  เจ้าหน้าที่ต ารวจยงัให้
ความส าคญัน้อยไปในทางปฏบิตั ิ ทัง้ทีก่ารแจง้สทิธเิป็นสาระส าคญัทีจ่ะท าใหน้าย (อ) สามารถ
ใชส้ทิธใินกระบวนการยุตธิรรม เพื่อพสิจูน์ตนเองไดอ้ย่างเตม็ที ่ถ้าเพยีงแต่เจา้หน้าทีต่ ารวจได้
ชว่ยอธบิายใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจอยา่งทอ่งแท ้ 
  ส าหรบัการควบคุมตวัผูต้อ้งหา ปรากฏว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจควบคุมตวัผูต้้องหาไวค้รบ 3 
วนัก่อนที่จะน าตวัไปศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไม่สอดคล้องกบั
รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทีต่อ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาทีผู่ถู้กจบั
ถูกน าตวัไปถงึทีท่ าการของพนกังานสอบสวน ตามบนัทกึการฝากขงัว่า “…เจา้หน้าทีต่ ารวจได้
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาตัง้แต่วนัที ่5 จนถงึวนัที ่7 ครบก าหนด 3 วนั แต่การสอบสวนยงัไม่เสรจ็

                                                           
7 บนัทึกการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  
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เนื่องจากตอ้งสอบปากค าพยานเพิม่อกี 6 ปาก จงึขอฝากขงัอกี 12 วนั และขอรบัตวัผูต้อ้งหาไป
ควบคมุทีส่ถานีต ารวจภธูรอ าเภอทุ่งใหญ่ เจา้หน้าทีต่ ารวจไดข้อฝากขงัผูต้อ้งหาในคดนีี้รวม 84 
วนั…”  8 
  นอกจากนี้ คณะผู้วิจยัยงัพบว่ำ เจ้าหน้าทีต่ ารวจไดข้ออ านาจศาลควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ถงึ 84 วนั โดยอา้งว่าเพื่อสอบพยานเพิม่เตมิ ทัง้ทีม่พียานทีต่้องสอบสวนมเีพยีง 8 คน และ
เจ้าหน้าทีต่ ารวจเป็นผู้ออกหมายจบัเอง ย่อมแสดงว่าต้องมหีลกัฐานพอสมควร จึงอาจขดัต่อ
หลกัควบคมุตวัไวเ้ทา่ทีจ่ าเป็นเทา่นัน้   
 
2.2.4 กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
 

 (1) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้้องหำ 
 

ในการใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 239 
ไดบ้ญัญตัวิา่ “บุคคลผูถ้กูควบคมุ คมุขงั หรือจ ำคกุ ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษำ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั “และมาตรา 241 ไดบ้ญัญตัสิทิธขิองผูต้อ้งหาทีจ่ะให้
ทนายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวน รวมทัง้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา 7/1 ก าหนดใหเ้จา้หน้าทีแ่จง้ใหแ้กผู่ถ้กูจบัหรอืผูต้อ้งหาทราบในโอกาสแรก ซึง่
บญัญตัวิา่ “ผูถ้กูจบัหรือผูต้้องหำซ่ึงถกูควบคมุหรือขงัมีสิทธิ (1) พบและปรึกษำผูซ่ึ้งจะ
เป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั”  
             แมว้า่หลกัสทิธมินุษยชนจะไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการใหท้นายความสามารถเขา้ไป
ใหค้วามชว่ยเหลอืไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ในทางปฏบิตักิลบัปรากฏวา่ ในระหวา่งทีน่กัโทษประหาร
(อ) ถูกควบคมุตวัในฐานะผูต้อ้งหา ไมม่โีอกาสไดพ้บหรอืไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความ
แต่อยา่งใด โดยเจา้หน้าทีต่ ารวจไดบ้นัทกึปากค าผูต้อ้งหาวา่ ”ผูต้อ้งหำไมป่ระสงคท์นำยควำม
รว่มฟงักำรสอบสวนแต่ใหพ้ีส่ำวและเป็นผูไ้วว้ำงใจรว่มฟงักำรสอบสวนและพนกังำนสอบสวนได้
จดัใหร้ว่มฟงักำรสอบสวนในครัง้น้ี” ในขณะทีผู่ต้อ้งหากลบัยนืยนัวา่เจา้หน้าทีต่ ารวจไมไ่ดแ้จง้
สทิธใิหท้ราบ และไมรู่ว้า่จะหาทนายความไดอ้ยา่งไร โดยกล่าววา่ “ตอนนัน้ผมไมไ่ดส้นใจอะไร
มำกเชือ่วำ่ตนเองไมผ่ดิ ต ำรวจกไ็มไ่ดบ้อกวำ่มสีทิธอิะไรจะตอ้งท ำอยำ่งไรบำ้งยิง่ทนำยควำมไม่
รูจ้ะไปหำใคร”9  
         คณะผู้วิจยัเห็นว่ำการที่ผู้ต้องหาในคดีนี้ไม่สามารถใช้สทิธิให้ทนายความเขา้ฟงัการ
สอบสวนไดเ้นื่องจากเจา้หน้าทีต่ ารวจมไิดใ้หค้วามส าคญัอยา่งเพยีงพอทีจ่ะใหท้นายความเขา้ไป

                                                           
8 บนัทึกการฝากขงัวนัท่ี 7 มกราคม 2544 สถานีต ารวจภูธรอ าเภอทุ่งใหญ่ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
9 สมัภาษณ์ผูต้อ้งหาคดีฆาตกรรม นาย (อ)วนัท่ี 11 เมษายน พ.ศ. 2549  เรือนจ าบางขวาง จงัหวดันนทบุรี  
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ชว่ยเหลอืผูต้อ้งหา จงึไมไ่ดอ้ธบิายสทิธดิงักล่าวใหผู้ต้อ้งหาฟงัอยา่งชดัเจน นอกจากน้ีระบบการ
ให้ความช่วยเหลือโดยการจดัทนายความเพื่อช่วยเหลือผู้ต้องหาทีม่ฐีานะยากจนยงัไม่ทัว่ถึง
เพียงพอ จึงท าให้เขาขาดโอกาสที่จะได้ร ับความช่วยเหลือจากทนายความตัง้แต่เริ่มต้น 
โดยเฉพาะคดฆีา่คนตายทีม่อีตัราโทษสงูสดุถงึข ัน้ประหารชวีติ 
         
  (2) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย 
 

         รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 บญัญตัวิ่า “ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยในคดีอำญำย่อมได้รบัควำมช่วยเหลือจำกรฐัด้วยกำรจดัหำทนำยควำมให้.....” แต่
ในทางปฏบิตัปิรากฏวา่ในคดน้ีีมารดาของจ าเลยเป็นคนหาทนายความเอง หลงัจากทีถู่กฟ้องต่อ
ศาลแล้ว และเป็นทนายความที่มอีายุการท างานกว่า 20 ปี แม้ว่าจะต้องกู้เงินมาเพื่อจ้าง
ทนายความกต็าม เพราะไมเ่ชือ่มัน่ทนายความทีศ่าลจดัให ้โดยมารดาของนาย(อ)เชือ่วา่ ”ถ้าป้า
ใชท้นายขอแรงจากศาล ลูกชายตอ้งตดิคุกแน่เพราะจะไดค้นทีไ่ม่มปีระสบการณ์และท าไม่จรงิ
และทนายทีจ่้างกค็ดิค่าจา้งไม่แพงกเ็ลยตดัสนิใจหาทนายเองดกีว่าทนายขอแรงจากศาล ตอน
นัน้กไ็มค่อ่ยมเีงนิหรอกตอ้งกูเ้ขาแต่เป็นหว่งลกู”10  ส าหรบัการท าหน้าทีข่องทนายความ จ าเลย
มคีวามเหน็ว่า “ ทนายความไม่ค่อยมาถามอะไรมากนักไม่ค่อยไดม้าเยีย่ม ผมว่าเขาท าคดไีม่
ค่อยเตม็ที”่11  และทนายความไดพ้บจ าเลยในเรอืนจ าเพื่อสอบขอ้เทจ็จรงิเพยีง 2-3 ครัง้ แต่ใน
ความเหน็ของทนายความกลบัมองว่าประเดน็ส าคญัของการเป็นทนายความจ าเลยคอืการซกั
ค้านพยานโจทก์โดยพยายามลดความน่าเชื่อถือพยานโจทก์เป็นหลกัโดยไม่จ าเป็นต้องน า
พยานจ าเลยเขา้สบืต่อศาลมากนกั  
  คณะผู้วิจ ัยเห็นว่ำจากข้อมูลที่ได้ศึกษาในคดีน้ี ปจัจัยส าคัญที่ท าให้จ าเลยไม่ใช้
ทนายความทีร่ฐัเป็นผูจ้ดัหาใหฟ้ร ีเนื่องจากมารดาของจ าเลยเชื่อว่าทนายความทีร่ฐัจดัใหไ้ม่มี
ประสบการณ์และไม่มคีวามตัง้ใจในการต่อสูค้ดอีย่างแทจ้รงิ แต่การจา้งทนายความกลบัตอ้งมี
หนี้สนิ เพราะตอ้งหาคา่ใชจ้่ายใหแ้ก่ทนายความ จงึเป็นการยากทีจ่ะเขา้ถงึสทิธ ิเป็นการสะทอ้น
ใหเ้หน็ว่าระบบการให้ความช่วยเหลอืไม่สามารถเขา้ถึงคนจน และมปีระสทิธภิาพอย่างเพยีง
พอทีจ่ะประกนัสทิธขิองจ าเลยได ้      ภายหลงัจากศาลชัน้ตน้ไดต้ดัสนิประหารชวีติ จ าเลย
ถูกส่งตวัไปคุมขงัที่เรอืนจ าบางขวาง(นักโทษประหารชวีติทุกคนจะถูกส่งตวัมาที่เรอืนจ าบาง
ขวางเพราะเป็นเรอืนจ าทีม่ ัน่คงแขง็แรง ส าหรบัคุมขงัผูต้้องโทษทีม่อีตัราสงูตัง้แต่ 30 ปีจนถึง
ประหารชวีติ ) จ าเลยกลบัตดัสนิใจใหน้ักโทษในเรอืนจ าเป็นผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายแทน
ทนายความโดยให้เหตุผลว่า “……ตอนแรกทีผ่มถูกจบักไ็ม่คดิอะไรมำก เพรำะชือ่ว่ำจะได้รบั

                                                           
10  สมัภาษณ์มารดานาย(อ) วนัท่ี 5 เมาษยน พ.ศ. 2549 ศาลจงัหวดัทุ่งสง อ าเภอทุ่งสง จงัหวดันครศรีธรรมราช 
11 สมัภาษณ์ผูต้อ้งโทษประหารนาย (อ) อา้งแลว้ 9  
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กำรปล่อยตวั เชือ่มัน่ในควำมบรสิทุธิข์องตนเอง กไ็ม่คดิจะสูอ้ะไรมำก   ต ำรวจ อยักำร ศำล  คง
ใหค้วำมเป็นธรรมกบัเรำได ้ แต่สดุทำ้ยผมกถ็กูลงโทษประหำรชวีติ  ทนำยควำมไม่ค่อยไดม้ำหำ 
ตอ้งเสยีคำ่ใชจ้่ำย  พอมำอยูท่ีเ่รอืนจ ำกไ็ดรู้จ้กักบันกัโทษรุน่พี ่เขำมคีวำมรูก้ฎหมำย บำงคนเป็น
อำจำรยม์ำก่อน เป็นทหำร  ต ำรวจ มคีวำมรูแ้ละทรำบวำ่เขำท ำใหห้ลำยคนหลุดมำแลว้ จงึเชือ่ใจ
และใหเ้ขยีนอุทธรณ์ให ้ ทนำยควำมกเ็ขยีนอุทธรณ์ศำลถำมว่ำจะเอำฉบบัไหน กบ็อกศำลว่ำเอำ
ทีน่กัโทษดว้ยกนัเขยีนให ้ทีส่ ำคญัไมต่อ้งเสยีคำ่ใชจ้่ำยมำกกเ็สยีบุหรนีิดหน่อย……”12 
   การทีน่าย(อ) มคีวามไวว้างใจและเชื่อมัน่ จนตดัสนิใจเลอืกอุทธรณ์ทีน่ักโทษด้วยกนั
เขยีนใหย้ืน่ต่อศาลอุทธรณ์ ทัง้ๆทีท่นายความกย็งัคงเขยีนอุทธรณ์คดอียู่เช่นเดยีวกนั ปรากฏว่า
นาย(อ) ตดัสนิใจเลอืกอุทธรณ์ทีผู่ต้อ้งโทษดว้ยกนัเขยีนให ้ ดว้ยเหตุผลทีส่ าคญัยิง่สามประการ
คอื    ไม่ตอ้งเสยีเงนิแต่อาจเสยีบา้งกเ็ป็นบุหร ี1 ห่อ จ านวน 12 ซอง และเหตุผลทีส่ าคญัยิง่
ประการหนึ่ง คอืไดม้โีอกาสพดูคุยกบั นักกฎหมำยประจ ำแดนประหำร13 ทีเ่ป็นผูท้ีม่คีวามรู้
ทางดา้นกฎหมาย เคยเป็นคร ูเป็นทหาร ต ารวจ จงึมโีอกาสพดูคยุขอ้เทจ็จรงิไดม้ากซึง่แตกต่าง
กบัทนายความทีโ่อกาสพบหรอืเยี่ยมเยยีนมน้ีอย และประการสุดทา้ยด้วยขอ้มูลทีน่ักโทษพูด
ต่อๆกนัว่า   “เขาเขยีนหลุดมาเยอะแลว้”14 ดว้ยเหตุผลต่างๆเหล่านี้ท ำให้กำรช่วยเหลือทำง
กฎหมำยประจ ำแดนประหำร15 ไดร้บัความน่าเชือ่ถอืและถูกเลอืกใชบ้รกิารมากกว่าส านกังาน
ทนายความ  
    เจา้หน้าทีเ่รอืนจ าบางขวางบางท่านเหน็ว่ากเ็ป็นเรื่องทีด่เีพราะสว่นใหญ่นกัโทษเป็นคน
ยากจน หากจา้งทนายกม็แีต่เรยีกเงนิ กท็ าใหพ้วกเขาไดม้โีอกาสช่วยเหลอืกนัเองและกไ็ม่ตอ้ง
เสยีคา่ใชจ้่าย 
   คณะผูวิ้จยัเหน็ว่ำการทีน่าย(อ) ไดใ้หน้กัโทษดว้ยกนัเขยีนอุทธรณ์ มคีวามเสีย่งทีจ่ะได้
มโีอกาสต่อสูค้ดีอย่างเต็มที่และเป็นธรรม มคีวามเป็นไปได้ทีผู่้เขยีนอุทธรณ์ในเรอืนจ าอาจมี
ความรู้ที่ดีและเก่งไม่ด้อยไปกว่าคนข้างนอก หรือย่อมทราบข้อเท็จจริงและมีรายละเอียด
มากกว่าทนายความ  แต่ความเป็น มืออำชีพ ที่จะรู้วิธีการน าเสนอข้อเทจ็จรงิและความ
น่าเชื่อถอืซึ่งอาจมคีวามแตกต่างกนัได ้ แต่อย่างไรกต็าม การด ารงอยู่ของระบบการช่วยเหลอื
ทางกฎหมายของนักโทษในเรอืนจ า กลบัเป็นการชี้ใหเ้หน็ว่าระบบการใหค้วามช่วยเหลอืทาง
กฏหมายของรฐัอาจจะลม้เหลวโดยสิน้เชงิ  
 

                                                           
12 สมัภาษณ์นกัโทษประหาร (อ) อา้งแลว้ 9  
13 เป็นค านิยามของผูว้จิยั 
14 ในประเด็นน้ีผูว้ิจยัไมไ่ดศึ้กษาลงลึกเฉพาะวา่โดยรวมแลว้ผลคดีเป็นอยา่งไร แต่จากกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณีศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืนให้

ประหารทั้งส้ิน 
15 เป็นค านิยามของผูว้จิยั 
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2.2.5 กำรประกนัตวัผูต้้องหำหรือจ ำเลย 
 

 รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 239 บญัญตัวิ่า “ค ำขอประกนั
ตวัผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำต้องได้รบักำรพิจำรณำอย่ำงรวดเรว็ และจะเรียก
หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได้ กำรไม่ให้ประกนัต้องอำศยัเหตุตำมหลกัเกณฑ์ท่ี
บญัญัติไว้โดยเฉพำะในกฎหมำย และต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยทรำบ
โดยเรว็” 
  การสัง่ไม่ให้ประกนัตวั จะกระท าไดต้่อเมือ่มเีหตุอนัควรเชือ่เหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปนี้   
   1.ผูต้อ้ง หาหรอืจ าเลยจะหลบหนี  
   2.ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน  
   3.ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอื่น   
   4.ผูร้อ้งขอประกนัหรอืหลกัประกนัไมน่่าเชือ่ถอื  
   โดยในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ คือ 
พยานหลกัฐานทีป่รากฏแล้วมเีพยีงใด  พฤติการณ์ต่างๆแห่งคดเีป็นอย่างไร เชื่อถือผูร้อ้งขอ
ประกนัหรอืหลกัประกนัไดเ้พยีงใด ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยน่าจะหลบหนีหรอืไม่ ภยันอนัตรายหรอื
ความเสยีหายทีเ่กดิจากการปล่อยชัว่คราวมเีพยีงใดหรอืไม ่ในกรณีทีผู่ต้อ้งหาหรอืจ าเลยตอ้งขงั
ตามหมายศาล ถ้ามีค าคดัค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ โจทก์หรือผู้เสยีหาย 
แลว้แต่กรณี ศาลพงึรบัประกอบการวนิิจฉยัได้16  
  การปล่อยชัว่คราวหรอืการประกนัตวันี้ โดยหลกัสทิธมินุษยชนแลว้ตอ้ง “ให้ประกนัตวั
เป็นหลกั ส่วนการไม่ให้ประกนัตวัเป็นข้อยกเว้น” ในคดนีี้นาย(อ) ไดข้อประกนัตวัต่อศาล
ชัน้ต้น และศาลใหป้ระกนัตวัโดยใชห้ลกัทรพัยเ์ป็นโฉนดทีด่นิ จ านวน 11 ไร่ และเงนิสด รวม
หลกัประกนั 250,000  บาท แมว้า่ผูเ้สยีหายจะคดัคา้นการประกนัโดยอา้งเหตุผลว่า “พยานเป็น
เดก็และคนรา้ยมอีทิธพิลมากในพืน้ทีซ่ึ่งถ้าหากประกนัตวัออกมาแลว้ จะท าใหพ้ยานมอีนัตราย
ได.้.” แต่ศาลอุทธรณ์กลบัไม่ใหป้ระกนั โดยใหเ้หตุผลว่า  “พิเครำะห์พฤติกำรณ์ควำมหนัก
เบำแห่งข้อหำและพฤติกำรณ์แห่งคดีกบัพยำนหลกัฐำนน ำสืบแล้ว ยงัไม่มีเหตุผลสมควร
ท่ีจะปล่อยจ ำเลยชัว่ครำวในระหว่ำงอทุธรณ์”17  
  นาย(อ) ไดร้บัสทิธกิารประกนัเป็นเวลาปีกว่าในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลชัน้ตน้ 
แต่เมื่อศาลชัน้มีค าพิพากษาให้ประหารชีวิต ศาลอุทธรณ์ก็ไม่ให้ประกันตัวในระหว่างการ
พจิารณาของศาลอุทธรณ์ตลอดมาจนศาลฏกีามคี าพพิากษาใหป้ระหารชวีติ นาย (อ) กถ็ูกคุมขงั
อยูท่ีเ่รอืนจ าบางขวางจนถงึปจัจุบนั   
                                                           
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 
17 ค าสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 8 ท่ี 415/2545 
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 2.2.6 กำรพิจำรณำคดี 
 

  รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540   มาตรา 241 บญัญตัวิา่ “ใน
คดีอำญำ ผูต้้องหำหรอืจ ำเลยย่อมมีสิทธิได้รบักำรสอบสวนหรือพิจำรณำคดีด้วยควำม
รวดเรว็ ต่อเน่ือง และเป็นธรรม” และมาตรา 236 บญัญตัวิา่”การนัง่พจิารณาคดขีองศาลตอ้ง
มผีูพ้พิากษา หรอืตุลาการครบองคค์ณะ และผูพ้พิากษาหรอืตุลาการซึง่มไิดน้ัง่พจิารณาคดใีด 
จะท าค าพพิากษาหรอืค าวนิิจฉยัคดนีัน้มไิด ้ เวน้แต่มเีหตุสดุวสิยัหรอืมเีหตุจ าเป็นอื่นอนัมอิาจ
กา้วล่วงไดท้ัง้นี้ ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ   
  ส าหรบัองคค์ณะผูพ้พิากษาทีม่อี านาจพจิารณาพพิากษาคดอีาญาของศาลชัน้ตน้ตอ้งมผีู้
พพิากษาอย่างน้อยสองคน และตอ้งไม่เป็นผูพ้พิากษาประจ าศาลเกนิหนึ่งคน สว่นองคค์ณะทีม่ี
อ านาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรอืศาลฎีกา ต้องมผีูพ้พิากษา
อยา่งน้อยสามคน ตามมาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม18  
  ส าหรบัคดนีี้นาย (อ) ถูกจบักุมเมื่อวนัที ่5 มกราคม 2544 ศาลชัน้ตน้พพิากษาเมื่อวนัที ่
24 พฤษภาคม 2545 ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พพิากษาเมื่อวนัที ่31 ธนัวาคม 2546 ศาลฎีกา
พพิากษาเมือ่วนัที ่29 ธนัวาคม 2548 รวมระยะเวลาในการพจิารณาคดปีระมาณ 4 ปี  
  คณะผูวิ้จยัเหน็ว่ำการพจิารณาคดรีวดเรว็ ต่อเนื่อง และเป็นธรรมนัน้ ยงัไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และหลกัสทิธมินุษยชน 
เนื่องจากในการพจิารณาคดขีองศาลในคดนีี้ มไิดม้กีารพจิารณาคดแีบบต่อเนื่อง จงึมคีวามล่าชา้
ใชเ้วลาในการพจิารณาคดถีงึ 4 ปีเตม็ 
  ในการพจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้ โจทก์ไดฟ้้องจ าเลยในขอ้หาเจตนาฆ่าและโดยไต่ตรอง
ไวก้่อน และไดม้กีารน าสบืพยานโจทก์ 8 ปาก โดยเป็นเจ้าหน้าทีต่ ารวจทีท่ าหน้าทีจ่บักุมและ
สอบสวนจ านวน 6 คน และมลีูกชายของผูต้ายซึง่เป็นพยานเดก็เป็นประจกัษ์พยาน สว่นจ าเลย
ไดน้ าพยานเขา้สบื 2 ปาก โดยอา้งฐานทีอ่ยู่ สรุปไดว้่า”ในวนัเกิดเหตุจ ำเลยท่ี 1 อยู่บ้ำนนำง 
ป และนอนอยู่บ้ำนบุคคลดงักล่ำว”19เนื่องจากมไิดม้กีารน าสบืพยานบางปากทีจ่ าเลยเชื่อว่า
เหน็เหตุการณ์และอยู่ใกล้ทีเ่กดิเหตุแต่ไดต้ดัออกไม่มกีารน าสบืพยานคนนี้ แมว้่าในชัน้การยื่น
บญัชรีะบุพยานไดย้ืน่พยานปากดงักล่าว ท าใหจ้ าเลยไมพ่อใจทนายความอยูพ่อสมควร 
        ส าหรบัการนัง่พจิารณาคดขีองศาล ไดม้ผีูพ้พิากษานัง่พจิารณาคดคีรบองคค์ณะโดยศาล
ชัน้ตน้นัง่พจิารณาคด ี2 ทา่น และในการพจิารณาชัน้อุทธรณ์ และฎกีา นัง่พจิารณาคดจี านวน 3 
ทา่น 

                                                           
18 พระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
19 อา้งแลว้  9 
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ศาลชัน้ต้นได้มคี าพพิากษาสรุปได้ว่า “ศาลเชื่อว่าประจกัษ์พยานทีเ่ป็นเดก็ เหน็และจ า
คนรา้ยได ้เมือ่คนรา้ยใชอ้าวธุปืนยงิผูต้าย รถจกัรยานยนตผ์ูต้ายลม้ลงโดยประจกัษ์พยานเดก็ได้
ลม้ในลกัษณะคว ่าหน้าแนบกบัพื้นไดม้องไปยงัคนรา้ยที ่2 ไดเ้ช่นเดยีวกนั อกีทัง้หลงัเกดิเหตุ
เพยีง 3 วนั ประจกัษ์พยานไดใ้หก้ารกบัพนกังานสอบสวนโดยบอกลกัษณะและการแต่งกายของ
คนรา้ยทัง้สองไดอ้ยา่งละเอยีดและถูกตอ้ง ชีต้วัผูต้อ้งหาไดถู้กตอ้ง นอกจากนี้โจทก์ยงัมหีนงัสอื
ทีผู่ต้ายเขยีนไวก้่อนตายว่าหากตนเองถึงความตายผูท้ีฆ่่าคอืภรรยาและบุตรของสามใีหม่ ขอ้
ต่อสูข้องจ าเลยทัง้สองไม่สามารถหกัลา้งพยานโจทก์ได ้พพิากษาว่าจ าเลยที ่1 มคีวามผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) ประกอบมาตรา 83 ใหป้ระหารชวีติ” 20 
  ทนายจ าเลยไดย้ืน่อุทธรณ์ โดยมปีระเดน็อุทธรณ์ทีเ่ป็นสาระส าคญัคอื “คดนีี้มเีดก็ชายว.
บุตรผูต้ายเบกิความเป็นประจกัษ์พยานวา่เหน็คนรา้ยใชอ้าวุธปืนสัน้ยงิผูต้ายจนถงึแก่ความตาย 
แต่พฤตกิารณ์ตามค าเบกิความของพยานยงัมพีริุธอยู่หลายประการทีไ่ม่อาจเชื่อไดป้ราศจากขอ้
สงสยัวา่พยานเหน็และจดจ าคนรา้ยทีใ่ชอ้าวธุปืนยงิผูต้ายจนถงึแก่ความตาย”21 
 ต่อมานักโทษประหาร(อ) ได้ให้นักโทษด้วยกนัเขยีนอุทธรณ์ให้ โดยมสีาระส าคญัคือ 
“คดนีี้มอีตัราโทษสงูถงึประหารชวีติ พยานหลกัฐานโจทกต์อ้งมัน่คง หนกัแน่น ปราศจากขอ้พริุธ 
น่าระแวงสงสยัใดใหป้ระจกัษ์ได ้แต่เมื่อพเิคราะห์พยานหลกัฐานทีโ่จทก์น าเขา้สบื คงปรากฎมี
เพยีงเดก็ชาย ว. ซึง่ขณะเกดิเหตุมอีายุประมาณ 9 ปี แต่สามารถเบกิความน าสบืต่อศาลโดย
ละเอยีด อนัเป็นการผดิวสิยั อกีทัง้มไิดต้กใจกลวัแต่กลบัแอบมองดูหน้าของคนรา้ย จงึคลา้ยกบั
ไดร้บัการเสีย้มสอนชีน้ าจากบุคคลอื่นเพือ่ปรกัปร าจ าเลยที ่1“22 
  จากการศกึษากระบวนการพจิารณาของศาล คณะผู้วจิยัพบว่า การเตรยีมการในการ
ต่อสู้คดีในชัน้ศาลระหว่างทนายความกบัจ าเลยยงัมขี้อจ ากดัอยู่มาก โดยเฉพาะในการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิจากจ าเลย การหาพยานหลกัฐานมาพสิจูน์ความจรงิ และการเตรยีมพยานน าสบืต่อ
ศาล ซึง่ยอ่มสง่ผลต่อประสทิธภิาพในการด าเนินคดแีก่จ าเลย 
  
2.2.7 กำรอทุธรณ์ ฎีกำของนักโทษประหำรชีวิต 
 

(1) กำรอทุธรณ์ - ฎีกำ 
 

  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง ไดบ้ญัญตัวิา่ “ในคดีท่ี
ศำลชัน้ต้นพิพำกษำประหำรชีวิตหรือจ ำคกุตลอดชีวิต ศำลชัน้ต้นมีหน้ำท่ีต้องส่งส ำนวน

                                                           
20 อา้งแลว้ 17  
21 อุทธรณ์ วนัท่ี 13 สิงหาคม 2545 
22 อุทธรณ์ วนัท่ี 6 พฤษภาคม 2546 
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คดี ไปยงัศำลอทุธรณ์ในเมื่อไม่มีกำรอทุธรณ์ค ำพิพำกษำนัน้ และค ำพิพำกษำเช่นว่ำน้ีจะ
ยงัไม่ถึงท่ีสดุเว้นแต่ศำลอทุธรณ์จะได้พิพำกษำยืน” 
   คณะผูวิ้จยัพบข้อเทจ็จริงว่ำนาย(อ) ไดใ้ชส้ทิธยิืน่อุทธรณ์และฎกีา โดยใหน้กัโทษ
ดว้ยกนัเป็นผูเ้ขยีนอุทธรณ์และฏกีา และศาลอุทธรณ์23 พพิากษายนืใหป้ระหารชวีติ จ าเลยฎกีา 
ศาลฎกีา24พพิากษายนืใหป้ระหารชวีติ ซึง่คณะผูว้จิยัมคีวามเหน็วา่ทีน่าย (อ) ใหน้กัโทษใน
เรอืนจ าเป็นผูเ้ขยีนอุทธรณ์และฏกีา อาจเป็นสิง่ทีจ่ าเลยเขา้ถงึไดง้า่ยทีส่ดุ และเสยีคา่ใชจ้่ายน้อย
ทีส่ดุ แต่ไมอ่าจจะยนืยนัประสทิธภิาพในการต่อสูค้ดไีดอ้ยา่งแทจ้รงิ 
 

(2)  กำรขอพระรำชทำนอภยัโทษ 
 

  การขอพระราชทานอภยัโทษนกัโทษประหารชวีติสามารถด าเนินการไดส้องลกัษณะคอื
การขอพระราชทานอภยัโทษรวม และขอพระราชทานอภยัโทษเฉพาะราย อนัเป็นสทิธิของ
นกัโทษประหารชวีติ  ดงันัน้ เนื่องในโอกาสการครองราชครบ 60 ปีของพระบาทสมเดจ็พระ
เจ้าอยู่หวั ได้มพีระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ส าหรบันาย (อ) อยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบวา่จะเขา้เกณฑไ์ดร้บัพระราชทานอภยัโทษหรอืไม่และนาย (อ) ไดย้ื่นขอพระราชทาน
อภยัโทษเฉพาะรายดว้ย  
 
2.2.8 กำรฎิบติัต่อนักโทษประหำรชีวิต 
 

   สทิธใินการทีจ่ะไม่ได้รบัการปฏบิตัอิย่างทารุณโหดรา้ยมปีระเดน็ทีส่ าคญั 3 ประการ
ด้วยกนัคอื (1) การใชเ้ครื่องพนัธนาการเพื่อเป็นการประจานหรอืลงโทษหรอืใหไ้ด้รบัความ
ยากล าบาก  (2) การใชอ้าวธุในการท ารา้ยผูต้อ้งขงั (3) การลงโทษทางวนิยัต่อผูต้อ้งขงัโดยการ
ปฏิบตัิต่อเนื้อตวัและการทรมาน  ในการใช้เครื่องพนัธนาการนัน้ พระราชบญัญัติราชทณัฑ ์
พ.ศ.2479 มาตรา 14 บญัญตัวิ่า หา้มมใิหใ้ชเ้ครื่องพนัธนาการแก่ผูต้้องขงั เวน้แต่ (1) เป็น
บุคคลทีน่่าจะท าอนัตรายต่อชวีติหรอืร่างกายของตนเองหรอืผูอ้ื่น (2) เป็นบุคคลวกิลจรติ หรอื
จติไม่สมประกอบอนัอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ้ื่น  (3) เป็นบุคคลทีน่่าจะพยายามหลบหนีการ
ควบคุม (4) เมื่อถูกคุมตวัไปนอกเรอืนจ า เจา้พนกังานผูม้หีน้าทีค่วบคุมเหน็เป็นการสมควรที่
จะตอ้งใชเ้ครื่องพนัธนาการ (5) เมื่อรฐัมนตรสี ัง่ว่าเป็นการจ าเป็นจะตอ้งใชเ้ครื่องพนัธนาการ
เนื่องแต่สภาพของเรอืนจ าหรอืสภาพการณ์ของทอ้งถิน่ 

                                                           
23 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 2718 /2546 
24 ค าพิพากษาฏีกาท่ี 8321 /2548 



 

 

17 

17 

 ภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แหง่มาตรานี้ ใหพ้ศัดเีป็นเจา้หน้าทีม่อี านาจทีจ่ะสัง่
ใหใ้ชเ้ครือ่งพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงัและทีจ่ะเพกิถอนค าสัง่นัน้ 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำนกัโทษประหาร(อ) ตอ้งใสต่รวนตลอดเวลา ไมส่ามารถถอดได ้ตรวน
มขีนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลาง 75 มลิลเิมตร ความยาวประมาณ 75 เซนตเิมตร การใสโ่ซ่ตรวนไม่
สามารถท าใหน้กัโทษท ากจิกรรมต่างๆไดต้ามปกต ิและเป็นการทรมาน ซึง่คณะผูว้จิยัเหน็วา่
เรอืนจ าบางขวางเป็นเรอืนจ าทีม่คีวามมัน่คงสงู และมรีะบบการควบคมุทีด่ ีไมม่คีวามจ าเป็นตอ้ง
ใสต่รวนนกัโทษ เพราะการใสต่รวนนกัโทษเป็นการละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์และสทิธใิน
ชวีติและรา่งกาย 
  จากกรณีศกึษานาย(อ) นักโทษประหารชวีติชายคดฆีาตกรรม พบว่านกัโทษประหาร
ชวีติในคดนีี้ ยงัไดร้บัสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมไม่ครอบคลุมครบถ้วน อาท ิการแจ้งสทิธแิก้
ผูต้้องหา การช่วยเหลือทางด้านกฎหมายโดยใหท้นายความเขา้ฟงัการสอบสวน การแต่งตัง้
ทนายความช่วยเหลอืคดแีก่จ าเลย กระบวนการพจิารณาคด ีและการปฏบิตัติ่อนกัโทษประหาร
ชวีติ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กระบวนการในการพสิจูน์ความจรงิในชัน้ศาลมขีอ้บกพรอ่งท าใหจ้ าเลย
ขาดโอกาสในการเตรยีมการและต่อสูค้ดอียา่งมปีระสทิธภิาพ  
          ปญัหาทีส่ าคญัสามประการคอื ประการแรกปญัหาความยากจน และการขาดโอกาสทีจ่ะ
มคีวามรูค้วามเขา้ใจในสทิธขิองผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งขงัของนาย(อ) ตัง้แต่กระบวนการใน
การจบักุม การควบคุมตวั การพจิารณาคด ีและการคุมขงัในเรอืนจ า ประการทีส่อง ปญัหาการ
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มิได้ให้ความส าคญัและเคารพสิทธิของผู้ต้องหาจ าเลย และ
ผู้ต้องขงั และประการที่สาม ปญัหาระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
เพื่อให้เข้าถึงสทิธิได้อย่างทัว่ถึงและมปีระสทิธิภาพ เมื่อกระบวนการยุติธรรมยงัไม่สมบูรณ์
เพยีงพอกไ็มอ่าจสรปุไดอ้ยา่ชดัเจนวา่นกัโทษประหารชวีติรายนี้ไดก้ระท าความผดิจรงิหรอืไม ่
  ปจัจุบนันาย(อ) อาย ุ30 ปี มคีวามเครยีดเนื่องจากกงัวลในเรือ่งโทษและกลวัถกูประหาร
ชวีติ มคีวามตอ้งการทีจ่ะรือ้ฟ้ืนคดขีึน้พจิารณาใหม่ 
 
2.3 กรณีศึกษำท่ี 2 นำง (ส) และนำง (ม) นักโทษโทษประหำรชีวิตหญิงคดียำบำ้ 
  

2.3.1 ประวติัของนำง (ส) และนำง (ม) 
 

         นาง (ส) อายุ 36 ปี สญัชาตกิมัพูชา มภีูมลิ าเนาเดมิอยู่ที ่จงัหวดักระแจะ  ประเทศ
กมัพชูา  บดิายงัมชีวีติอยู ่ มารดาเสยีชวีติแลว้ มพีีน้่องจ านวน 11 คน  นาง (ส) เป็นลูกคนที ่4 
ของครอบครวั     จบการศกึษาของประเทศกมัพชูาในระดบั 4  จากนัน้ไดอ้อกมาท านา ท าสวน 
เมือ่อาย ุ23 ปี จงึเดนิทางเขา้มาท างานในประเทศไทย  โดยครัง้แรกเป็นลกูจา้งท างานรบัจา้งอยู่
กบับา้นของคนไทยประมาณ 2 ปีเศษจงึออกมาขายของ โดยซื้อของจากประเทศกมัพชูามาขาย
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ทีฝ่ ัง่ไทย  ขายของมาไดป้ระมาณ 7 ปีเศษจงึเปิดรา้นคา้ของตนเอง  นาง (ส)  แต่งงานกบั นาย 
(บ)  เชือ้ชาตกิมัพชูา  สญัชาตไิทย  ทีอ่ยูท่ีอ่ าเภอเมอืง จงัหวดัตราด ไมม่บีุตรดว้ยกนั 
 นาง (ม)  อายุ 32 ปี (น้องสาวของนาง ส.) สญัชาตกิมัพชูา จบการศกึษาชัน้การศกึษา
เกรด 5 แต่งงานแลว้มบีุตร 1 คน หลงัจากคลอดบุตรได ้1 เดอืนกถ็ูกจบักุม เขา้มาประกอบ
อาชพีรบัจา้งและขายของอยูท่ี ่จงัหวดัตราด มรีายไดป้ระมาณเดอืนละ 2,000 ถงึ 3,000 บาท  
 
2.3.2 ควำมเป็นมำของคดียำเสพติด 
   

            เมือ่วนัที ่7 ตุลาคม 2540 สามขีองนาง (ส) นาง (ส) นาง (ม) และน้องชาย ถูกเจา้หน้าที่
ต ารวจกองบงัคบัการยาเสพตดิ ในขอ้หาร่วมกนัมยีาเสพตดิใหโ้ทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตา
มนี-ยาบ้า) จ านวน 100,000 เมด็ ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และจ าหน่ายโดยไม่ได้รบั
อนุญาต และถูกฟ้องในฐานความผดิร่วมกนัน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 (เมทแอมเฟตามนี) เพื่อจ าหน่าย และร่วมกนัมไีวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และ
จ าหน่ายซึง่ยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท 1 มปีรมิาณค านวณเป็นสารบรสิทุธเิกนิหนึ่งรอ้ยกรมัโดย
ไมไ่ดร้บัอนุญาต  
  เจ้าหน้าทีต่ ารวจอา้งว่าเมื่อวนัที ่3 ตุลาคม 2540 ได้มสีายลบัมาพบและแจ้งข่าวการ
ลกัลอบจ าหน่ายยาเสพตดิว่า นาง (ส)กบัพวก  จะลกัลอบน ายาบา้จากประเทศกมัพูชา เขา้มา
จ าหน่ายในประเทศไทย  เจา้หน้าทีต่ ารวจจากกองบงัคบัการปราบปรามยาเสพตดิไดใ้หส้ายลบั
ช่วยติดต่อหาผู้ซื้อยาบ้าให้  โดยจะจ าหน่ายยาบ้าจ านวน หนึ่งแสนเมด็ ราคา สามล้านบาท 
เจา้หน้าทีต่ ารวจไดด้ าเนินการวางแผนจบักุมโดยการใชส้ายล่อซื้อยาบา้จ านวน 100,000 เมด็ 
สายลับได้น าเจ้าหน้าที่ต ารวจไปที่ต าบลหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด  เพื่อ
ด าเนินการจบักุม เมื่อตดิต่อขอซื้อยาบา้เจา้หน้าทีต่ ารวจทีเ่ป็นสายล่อซื้อได้น าเงนิจ านวนสาม
ลา้นบาทใหแ้ก่นาง (ส) และนาง (ม) นับเงนิ และสายลบัได้ตรวจดูสิง่ของภายในป๊ีบขนมปงั 
พบว่าภายในป๊ีบบรรจุยาบา้ถุงละ 200 เมด็ รวมทัง้หมด 100,00 เมด็ จงึไดจ้บักุม สามนีาง (ส) 
น้องสาวนาง (ส) และน้องชายนาง (ส)  ภายหลงัการจบักุมแลว้เจา้หน้าทีต่ ารวจไดน้ าตวัทัง้หมด
มาทีห่น่วยเฉพาะกจินาวกิโยธนิจงัหวดัตราด เพื่อบนัทกึการจบักุม โดยในการจบักุมครัง้นี้ได้มี
ของกลางคอืยาบา้ชนิดสนี ้าตาลบรรจุในถุงพลาสตกิใสแบบซองนบัได ้497 ถุง มยีาบา้บรรจุถุง
ละ 200 เมด็ รวมยาบา้ประมาณ 100,000 เมด็  
  นาง (ส) และนาง (ม) ไดใ้หก้ารในชัน้พนกังานสอบสวนและในชัน้ศาลว่า ไดม้นีายทหาร
เรอืตดิคา้งหนี้จ านวนประมาณ 200,000 บาท จากการทีซ่ือ้ของไปจากรา้นและไดค้า้งไว ้จงึดใ้ห้
ทหารเรอืคนหน่ึงไมรู่จ้กัชือ่ ไดรู้จ้กักนัมา 2 ปีแลว้เป็นคนไปทวงหนี้ให ้ต่อมาทหารเรอืทีเ่รยีกว่า 
อา ไดม้าฝากกระป๋องขนมปงักรอบจ านวน 5 กระป๋องจากนัน้กข็บัรถออกไป 
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        ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ภาค และ ศาลฎกีา ไดม้คี าพพิากษาใหป้ระหารชวีติสามนีาง (ส) 
นาง (ส) และนาง (ม) และศาลไดพ้พิากษายกฟ้องน้องชายนาง (ส) 
         คณะผูว้จิยัไดศ้กึษากระบวนการยตุธิรรมในการด าเนินคดนีี้จนมคี าพพิากษาประหาร
ชวีติ โดยมขีอ้คน้พบประเดน็รายละเอยีดทีน่่าสนใจ ดงัต่อไปน้ี 
 
2.3.3 กำรจบักมุและกำรควบคมุตวั 
 

  หลงัจากทีแ่จง้ขอ้กล่าวหาแลว้ เจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งแจง้สทิธ ิ 4 ประการใหผู้ต้อ้งหา
ทราบคอื พบและปรกึษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั ใหท้นายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้
ฟงัการสอบปากค าตนไดใ้นชัน้สอบสวน ไดร้บัการเยีย่มหรอืตดิต่อกบัญาตไิดต้ามสมควร และ
ไดร้บัการรกัษาพยาบาลโดยเรว็เมือ่เกดิการเจบ็ปว่ย 

ก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ เมือ่วนัที ่11 ตุลาคม 2540 ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาได้ใหอ้ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผูอ้อกหมายจบัและจบักุมได้เอง อนั
เป็นการใหอ้ านาจแก่เจา้หน้าทีต่ ารวจโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการ ซึง่
อาจจะล่วงละเมดิสทิธขิองประชาชนได้ จงึได้มกีารบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2540   วา่การจบักุมตอ้งมหีมายของศาลแต่กม็ขีอ้ยกเวน้ในบางกรณีเทา่นัน้ 
        คณะผู้วิจยัพบว่ำเจา้หน้าทีต่ ารวจปราบปรามยาเสพตดิได้วางแผนจบักุมสามขีองนาง 
ส. นาง ส.นาง ม.และน้องชาย โดยใชว้ธิลี่อซื้อยาบา้ ซึง่เป็นการกระท าความผดิซึง่หน้า จงึไม่
จ าเป็นต้องขอหมายจบัจากศาล และเจ้าหน้าทีไ่ด้แจ้งขอ้กล่าวหาให้ผูต้้องหาทราบในชัน้การ
จบักุมว่า”…..ร่วมกนัมยีาเสพตดิใหโ้ทษ ประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 
โดยไม่ไดร้บัอนุญาต…..” แต่ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏเิสธตลอดขอ้กล่าวหา และในชัน้การสอบสวน
พนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวแก่ผูต้อ้งหาซ ้าอกีครัง้หนึ่ง  
         ส าหรบัการแจ้งสทิธิแก่ผู้ต้องหา คณะผู้วจิยัพบว่า ในทางปฏิบตัิโดยทัว่ไปเจ้าหน้าที่
ต ารวจมกัจะใชว้ธิพีมิพใ์นบนัทกึค าใหก้ารผูต้อ้งหาไวก้่อนเพื่อใหผู้ต้อ้งหาลงลายมอืชื่อรบัทราบ 
เช่นเดยีวกบับนัทกึค าใหก้ารของนาง(ส) และนาง (ม) ไดพ้มิพไ์วว้่า “...เจา้พนกังานไดแ้จง้ให้
ขา้พเจ้าทราบว่าข้ามีสทิธิ 3 ประการตามบนัทกึการแจ้งสทิธิซึ่งขา้ฯได้ลงลายพมิพ์นิ้วมือ
รบัทราบไวแ้ล้วเนื่องจากขา้ไม่สามารถเขยีนภาษาไทยได้ และพนกังานสอบสวนไดแ้จง้ใหข้า้ฯ
ทราบดว้ยวา่ขา้ฯจะใหก้ารหรอืไม่อย่างไรกไ็ดแ้ละหากขา้ฯใหก้าร ค าใหก้ารของขา้ฯสามารถใช้
ยนืยนัตวัขา้ฯในการพจิารณาในชัน้ศาลได ้และขา้ฯสามารถพดูและฟงัภาษาไทยไดด้ ีขา้ฯขอให้
การเป็นภาษาไทย …”1  ในขณะทีน่าง (ส) และนาง (ม) ไดใ้หข้อ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการแจง้สทิธวิา่ 
“..หลงัจำกจบักุมไมเ่หน็ต ำรวจเขำพดูบอกอะไร สทิธทิีพ่ีพ่ดูมำกไ็มไ่ดบ้อก.....” 25 

                                                           
25 บนัทึกค าใหก้ารผูต้อ้งหา นาง(ส)และนาง(ม)  
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 นอกจากนี้ คณะผูว้จิยัยงัพบอกีวา่นาง(ส) และนาง (ม) ไมไ่ดร้บัรูห้รอืมคีวามเขา้ใจสทิธิ
ของผูต้อ้งหามากนกั และมคีวามเขา้ใจผดิวา่คดยีาเสพตดิจะไมม่กีารลงโทษถงึขัน้การประหาร
ชวีติ โดยไดใ้หข้อ้มลูวา่ “ในตอนนัน้ไม่รูว่้าคดียาเสพติดจะมีโทษรา้ยแรงถึงประหารชีวิต 
เพราะทีป่ระเทศเขมรไมมี่โทษประหารชีวิต”26 
  ภายหลงัการจบักุมเจ้าหน้าทีไ่ด้จดัให้มกีารแถลงข่าวโดยมสีื่อมวลชนทัง้หนังสอืพมิพ ์
และโทรทศัน์ทัง้สว่นกลางและสว่นภูมภิาคต่างลงขา่วเป็นขา่วใหญ่ คณะผูว้จิยัเหน็ว่าการกระท า
ดงักล่าวเป็นการละเมิดสทิธิของผู้ต้องหา เพราะเป็นการปฎิบตัิที่ขดัต่อสิทธิที่จะได้รบัการ
สนันิษฐานวา่ไมม่คีวามผดิ จะปฏบิตัติ่อผูต้อ้งหาเสมอืนผูก้ระท าความผดิไม่ได ้จนกว่าศาลจะมี
ค าพพิากษาถงึทีส่ดุแสดงวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ 
  ในขณะเดียวกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อนการประกาศใช้
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540    เจ้าหน้าทีต่ ารวจมอี านาจควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาได ้3 วนัก่อนทีจ่ะน าตวัไปศาล ดงันัน้ คดนีี้เจา้หน้าทีต่ ารวจจงึไดค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้
จนครบ 3 วนั และมกีารขออ านาจศาลฝากขงัต่อศาลครัง้ละ 12 วนั เป็นจ านวน 7 ครัง้ รวม
ทัง้หมด 84 วนั  
 
2.3.4 กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
 

 (1) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้้องหำ 
 

เจา้หน้าทีต่ ารวจไดส้อบสวนผูต้อ้งหาเมือ่วนัที ่8 ตุลาคม 2540 และสอบสวนเพิม่เตมิ
วนัที ่16 ธนัวาคม 2540 ในการสอบสวนครัง้หลงัไดส้อบสวนภายหลงัจากรฐัธรรมนูญ มผีล
บงัคบัใช ้ซึง่ไดบ้ญัญตัริบัรองสทิธดิงัทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นเบือ้งตน้ จงึตอ้งใหส้ทิธผิูต้อ้งหาในการให้
ทนายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวนดว้ย 

แต่ในทางปฏบิตัคิณะผูว้จิยัพบวา่ในการสอบสวนนาง (ส) และนาง (ม) ในระหวา่งทีถู่ก
ควบคมุตวัในฐานะผูต้อ้งหาไมม่ทีนายความ หรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวน และไมม่ี
โอกาสไดพ้บหรอืไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความ อนักลายเป็นขอ้จ ากดัในการต่อสูค้ดเีพือ่
พสิจูน์ตวัเอง  

 
  (2) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย 
 

 ภายหลังจากที่อัยการส่งฟ้องต่อศาลแล้ว ญาติของสามีนาง(ส) ได้เป็นคนจัดหา
ทนายความให ้โดยมคีา่จา้ง 100,000 บาท แต่ทนายความผูร้บัผดิชอบคดสีามขีองนาง (ส) และ

                                                           
26 สมัภาษณ์นาง(ส)และนาง(ม)  ทณัฑสถานหญิงกลาง วนัท่ี 11 มกราคม 2549 
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นาง (ส) ไดเ้ขา้เป็นทนายความแกต้่างใหจ้ าเลยเฉพาะการพจิารณาคดขีองศาลชัน้ตน้เท่านัน้ 
โดยทนายความกล่าวว่า “….ญำตขิองสำมนีำง (ส) ทีผ่มเคยท ำคดมีำก่อนไดม้ำตดิต่อหลงัจำก
จบักุมแล้ว ในชัน้ต ำรวจไม่ได้เขำ้ไป ตอนนัน้เรยีกไป 100,000 บำทแต่ได้รบัเงนิจรงิ 15,000 
บำท ผมท ำคดใีนศำลชัน้ตน้เทำ่นัน้สว่นอุทธรณ์ฎกีำผมไมท่รำบ.... “27 

เนื่องจากนาง(ม) ไมม่เีงนิทีจ่ะจา้งทนายความในการต่อสูค้ด ี จงึไดข้อใหศ้าลแต่งตัง้
ทนายความให ้ ซึง่มกัจะเรยีกทนายความทีศ่าลแต่งตัง้เพือ่ใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมายแก่
จ าเลยวา่ “ทนายความขอแรง” ทนายความผูร้บัผดิชอบคดนีาง (ม) ไดบ้อกวา่ “…ผมตดิตามคดี
นี้มาตลอด คดนีี้ทีจ่งัหวดัตราดเป็นขา่วใหญ่มาก ตอนจบักุมลงขา่วหนงัสอืพมิพห์ลายฉบบั ทีว่ ี
ชอ่ง 7 และไอทวี ีออกขา่วเหน็หน้าผูต้อ้งหาชดัเจน คดนีี้ถอืวา่เป็นการจบักุมยาเสพตดิมากทีส่ดุ
ถงึ 100,000 เมด็ จ าเลยที ่ 1 ที ่ 2 จา้งทนาย สว่นผมศาลขอแรงใหเ้ป็นทนายความจ าเลยที ่ 3 
และ 4…” 
         นาง(ส) มคีวามเหน็ว่าทนายความไม่ได้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างจรงิจงั
เท่าทีค่วร อาจจะเป็นเพราะค่าตอนแทนไม่สงูพอส าหรบัทนายความของตนเอง ส่วนทนายความ
ของน้องสาวกเ็ป็นทนายความทีศ่าลตัง้ให ้โดยไดก้ล่าวว่า “….ไม่ทราบเหมอืนกนัว่าทนายความ
เป็นใครญาติแฟนเป็นคนหามาให้ แต่ดูเขาไม่ค่อยสนใจเท่าไหร่อาจเป็นเพราะเรามคี่าจ้างน้อย 
สว่นทนายของน้องสาวศาลแต่งตัง้ให.้.”28 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำในทางปฏบิตักิารไดร้บัความชว่ยเหลอืจากรฐัในการจดัหาทนายความ
ใหย้งัไมม่กีารปฏบิตัจิรงิ โดยเฉพาะในชัน้การจบักุมและสอบสวนของเจา้หน้าทีต่ ารวจ ผูต้อ้งหา
ในคดนีี้คอื นาง(ส) และนาง (ม) ไมม่โีอกาสพบหรอืไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความแต่
อยา่งใด โดยนาง (ส) และนาง (ม) ไดพ้บทนายความเป็นครัง้แรกภายหลงัจากทีอ่ยัการไดส้ง่
ฟ้องต่อศาลแลว้ หลงัจากนัน้กม็กีารพบทนายความอกีเพยีง 1-2 ครัง้เทา่นัน้ 
   ภายหลงัศาลชัน้ตน้ไดม้คี าพพิากษาใหป้ระหารชวีตินาง(ส) และนาง(ม) ทนายความได้
เขยีนอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ แต่จ าเลยไม่ยอมรบัการเขยีนอุทธรณ์ของทนายความโดยให้
นกัโทษด้วยกนัเขยีนให ้โดยใหเ้หตุผลว่า ”….มคีนทีต่ดิอยู่ขา้งในใหค้ าปรกึษากเ็ลยเลอืกอนัที่
เขยีนเอง และติดต่อกนัง่ายกว่า ทนายไม่ค่อยได้เจอกนัไม่รู้ว่าเขาเขยีนอะไรบ้าง  .....“ ใน
ขณะเดียวกนัทนายความเชื่อว่ามปีระเด็นที่จะต่อสูท้างกฎหมายโดยให้ความเหน็ว่า ”….ศำล
ชัน้ตน้ตดัสนิประหำรชวีติผมกเ็ขยีนอุทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ต่อศำลไปแลว้ แต่จ ำเลยกย็ืน่อุทธรณ์อกี
ฉบบัหนึง่ คงเขยีนกนัเอง เขำ้ใจว่ำคงไดค้ ำแนะน ำจำกผูต้อ้งขงัในเรอืนจ ำ ศำลไดถ้ำมจ ำเลยว่ำ
จะเอำฉบบัไหน จ ำเลยตอ้งกำรยืน่เอง ผมกถ็อนอุทธรณ์ออกมำ  ตอนทีผ่มเขยีนอุทธรณ์ ผมคดิ
วำ่ยงัมปีระเดน็สูอ้ยู…่.”  
                                                           
27 สมัภาษณ์ทนายความของนาง(ส) วนัท่ี 6 มกราคม 2549 
28 อา้งแลว้ 26  
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         คณะผู้วิจยัเหน็ว่ำการทีจ่ าเลยไม่ใหค้วามเชื่อถอืต่อการใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมาย
ของทนายความทัง้ทีศ่าลจดัใหแ้ละทีจ่ าเลยจดัหาเอง ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพในการท า
หน้าที่ของทนายความในด้านการเตรยีมพยานหลกัฐาน และการใหค้ าปรกึษาแก่จ าเลยอย่าง
ใกล้ชดิและต่อเน่ือง รวมทัง้ค่าตอบแทนทีเ่หมาะสมแก่ทนายความ ซึ่งเป็นปจัจยัส าคญัในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นคนยากจนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะส าหรบันกัโทษประหารชวีติ 
 
2.3.5 กำรประกนัตวัผูต้้องหำหรือจ ำเลย 
 

 ในคดนีี้นาง (ส) และนาง (ม) ไมไ่ดย้ืน่ขอประกนัตวัเพราะไมม่หีลกัทรพัย ์ แต่สามนีาง 
(ส) ยืน่ประกนัตวั แต่ศาลไมใ่หป้ระกนั เพราะ หากมโีทษสงู ตามนโยบายของศาล 1,000 เมด็ก็
ไมใ่หป้ระกนัตวัแลว้ ประกอบกบัเป็นชาวกมัพชูาดว้ย29 จ าเลยทัง้สองคนจงึถกูควบคมุตวัตลอด
ในระหวา่งการพจิารณาของศาลจนถงึวนัทีศ่าลฎกีามคี าพพิากษาใหล้งโทษประหารชวีติ      
        อาจกล่าวโดยสรปุวา่ การทีจ่ าเลยไมไ่ดร้บัสทิธกิารปล่อยตวัชัว่คราวหรอืการประกนัตวั 
เนื่องจากจ าเลยมฐีานะยากจน เป็นชาวเขมร และเป็นความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ 
 
 2.3.6 กำรพิจำรณำคดี 
 

 ในคดนีี้ นาง (ส) และนาง (ม) ถูกจบักุมเมือ่วนัที ่7 ตุลาคม 2540 ศาลชัน้ตน้พพิากษา
เมือ่วนัที ่3 เมษายน 2544 ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พพิากษาเมือ่วนัที ่6 พฤษภาคม 2546 ศาลฎกีา
พพิากษาเมือ่วนัที ่13 สงิหาคม 2547 รวมระยะเวลาในการพจิารณาคดปีระมาณ 6 ปีเศษ เป็น
ระยะเวลาทีย่าวนานมาก และในระหวา่งพจิารณาคดจี าเลยถกูคมุขงัโดยตลอด 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำในคดนีี้ศาลยงัไมไ่ดใ้ชก้ารพจิารณาคดแีบบต่อเนื่อง และการสบืพยาน
ตอ้งมาสบืทีศ่าลอาญากรงุเทพใตต้ลอด เนื่องจากชดุจบักุมเป็นเจา้หน้าทีต่ ารวจจากกรงุเทพ 
  การพจิารณาคดขีองศาลชัน้ตน้ในคดนีี้มผีูพ้พิากษาไมค่รบองคค์ณะตามทีก่ าหนดไวใ้น
กฎหมาย ดงัทีท่นายความจ าเลยยนืยนัวา่ ”…ผมยนืยนัเลยคดนีี้พจิำรณำทีศ่ำลอำญำกรงุเทพใต ้
และศำลจงัหวดัตรำด ผูพ้พิำกษำคนเดยีวตลอดสว่นอกีสองทำ่นมำลงชือ่ตอนหลงัถำ้พดูจรงิๆ
แลว้กข็ดัต่อกฎหมำยวธิพีจิำรณำคดทีีไ่มช่อบดว้ยกฎหมำย แต่จ ำเลยกไ็มไ่ดใ้ชส้ทิธติรงนี้ทีย่ ืน่
ค ำรอ้งขอใหศ้ำลพจิำรณำคดใีหม ่เพรำะกำรพจิำรณำคดไีมช่อบดว้ยกฎหมำย…”30   

                                                           
29 ทนายความจ าเลยท่ี 3 
30 สมัภาษณ์ทนายความขอแรงของจ าเลยท่ี 3 วนัท่ี  12 มกราคม 2549 
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 ในการพจิารณาคดโีจทกไ์ดฟ้้องมสีาระส าคญัสรุปไดว้า่”….เมือ่วนัที ่ 3 ตุลาคม 2540 
สายลบัมาแจง้วา่ทราบวา่จ าเลยกบัพวกซึง่มอีาชพีคา้ขายอยูท่ีต่ลาดลกัลอบน าเมทแอมเฟตามนี 
จ านวน 100,000 เมด็ เขา้มาในประเทศไทย และประสงคจ์ะจ าหน่ายในราคา 3,000,000 บาท 
จงึวางแผนจบักุมดว้ยวธิกีารล่อซือ้โดยใหส้ายลบัชว่ยตดิผูต้อ้งการซือ้ให ้ ต ารวจไดป้ลอมตวัไป
ใหเ้งนิแก่ผูต้อ้งหาด ู  ต่อมาเวลาประมาณ 17.00 นาฬกิา เหน็จ าเลยที ่ 3 และที ่ 4 ชว่ยกนัหิว้
ถุงพลาสตกิซึง่มป๊ีีบบรรจุอยูภ่ายในถุงละ 1 ใบ จ านวน 5 ถุง และจ าเลยที ่1ที ่2 ชว่ยกนัน าถุง
ไปเกบ็ไวใ้นหอ้งนอน เมือ่เขา้ไปตรวจดพูบวา่มขีนมปงัปิดหน้าอยูภ่ายในบรรจุแอมเฟตามนีถุง
ละ 200 เมด็ จ านวน 497 ถุง รวมเมทแอมเฟตามนี 100,000 เมด็ จงึเขา้แสดงตวัจบักุม….”31  
  ในการพจิารณาโจทกอ์า้งเจา้หน้าทีต่ ารวจชดุจบักุมเป็นประจกัษ์พยาน 
  ในการต่อสูค้ดขีองจ าเลยต่อสูว้า่”…จ าเลยประกอบอาชพีขายของช าประเภทเหลา้ บุหรี่
ต่างประเทศ ขายทัง้เงนิสดและเงนิเชือ่ เรอืโท (ท) ไดต้ดิเงนิเชือ่จ านวน 190,000 บาท ไดท้ า
สญัญากูไ้ว ้ ต่อมาพ.จ.อ.(ธ)เป็นลกูน้องของเรอืโท(ท) ไดม้าตดิต่อขอช าระหนี้และฝากของไว ้
เป็นถุงพลาสตดิแบบหหูิว้ 5 ถุง ภายในบรรจุป๊ีบอยูถุ่งละ 1 ใบไปเกบ็ไวใ้นหอ้งนอนของ
จ าเลย…”32 
  ศาลชัน้ต้นได้พพิากษาว่า  ”…..การทีจ่ าเลยได้ช่วยกนัตรวจสอบเงนิทีล่่อซื้อน าสายลบั
ไปน าเมทแอมเฟตามนีเขา้มาทีบ่า้นและชว่ยกนัยกเมทแอมเฟตามนีเขา้มาไวใ้นหอ้งนอน เชื่อว่า
จ าเลยรว่มรูเ้หน็มาตัง้แต่ตน้แลว้วา่ในป๊ีบใสข่นมปงัมเีมทแอมเฟตามนีซุกซ่อนอยู่ เพราะหากไม่
รูแ้ละต้องการทราบว่ามสีิง่ของอะไรบรรจุในป๊ีบกส็ามารถเปิดออกตรวจสอบดูไดท้ีบ่รเิวณหน้า
บา้นหรอืทีใ่ดๆไดง้่ายอยู่แลว้ คงไม่มเีหตุผลหรอืความจ าเป็นใดทีจ่ าเลยที ่1-2 ตอ้งช่วยกนัยก
ป๊ีบไปเกบ็ไวใ้นหอ้งนอน 
  พยานโจทกท์ัง้สามปากเป็นเจา้หน้าทีต่ ารวจสงักดักองบญัชาการต ารวจปราบปรามยา
เสพตดิเบกิความสอดคลอ้งกนัและได้ปฏิบติัรำชกำรตำมหน้ำท่ีไม่รู้จกักบัจ ำเลยมำก่อน 
และไมมี่สำเหตใุห้ต้องระแวงสงสยัว่ำจะกลัน่แกล้งเบิกควำมปรกัปร ำจ ำเลย 
  การทีจ่ าเลยอา้งวา่ถูกกลัน่แกลง้น าของมาฝากเพือ่ใหถู้กจบักุมนัน้ ไมป่รากฏวา่มคีวาม
สนิทชดิเชือ้กบัพ.จ.อ.(ธ)มากเพยีงใดจงึไมส่ามารถน าของมาฝากกนัไวท้ีบ่า้นไดแ้ละหาก
พจิารณาจากราคาของเมทแอมเฟตามนีกบัจ านวนหนี้พบวา่แตกต่างกนัมาก  
  จงึพพิากษาวา่จ าเลยที ่ 1ที2่และที ่ 3 มคีวามผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ 
พ.ศ.2522 ใหล้งโทษประหารชวีติ 
 
 
                                                           
31 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 419 / 2544 
32 อา้งแลว้ 31 
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 2.3.7 กำรอทุธรณ์และฎีกำของนักโทษประหำรชีวิต 
 

  (1) กำรอทุธรณ์ - ฎีกำ 
 

  ในทางปฏบิตันิาง(ส) และนาง (ม) ไดใ้ชส้ทิธยิืน่อุทธรณ์ และฎกีา แต่ดงัทีไ่ดก้ล่าวมา
ตัง้แต่ตน้วา่ นาง (ส) และนาง (ม) ไดใ้หน้กัโทษในเรอืนจ าดว้ยกนัเขยีนอุทธรณ์ และเขยีนฎกีา
ให ้โดยไมต่อ้งการความชว่ยเหลอืจากทนายความ จนกระทัง่ศาลอุทธรณ์33 และศาลฎกีา34 
พพิากษายนืใหป้ระหารชวีติ  

 

(2) กำรขอพระรำชทำนอภยัโทษ   
 

           ในทางปฏบิตักิารขอพระราชทานอภยัโทษนัน้มไีดส้องลกัษณะคอื การขอพระราชทาน
อภยัโทษเป็นการทัว่ไปโดยทีผู่ต้อ้งโทษไมต่อ้งยืน่ค ารอ้ง และนกัโทษยืน่ขอพระราชทานอภยั
โทษเป็นการเฉพาะราย การขอพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไปจะออกเป็นพระราช
กฤษฎกีาอภยัโทษเนื่องในโอกาสส าคญั ดว้ยเหตุนี้ ในงานฉลองสริริาชสมบตัคิรบ 60 ปีของ
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั ในปี 2549 จงึไดม้กีารออกพระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยั
โทษ พ.ศ.2549 โดยก าหนดหลกัเกณฑ ์ วา่นกัโทษคดยีาเสพตดิทีจ่ะไดร้บัการอภยัโทษจะตอ้ง
เป็นนกัโทษทีต่อ้งโทษตามค าพพิากษาถงึทีส่ดุก่อนหรอืในวนัที ่ 12 สงิหาคม 2547 ดงันัน้ นาง
(ส)และนาง(ม) ไมไ่ดร้บัพระราชทานอภยัโทษเพราะไมอ่ยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัพระราชทาน
อภยัโทษ35 เนื่องจากนาง(ส)และนาง(ม)ถูกศาลฎกีาพพิากษาใหป้ระหารชวีติเมือ่วนัที ่ 13 
สงิหาคม 2547 ซึง่ภายหลงัวนัที ่12 สงิหาคม 2547นัน่เอง   แต่นาง(ส)และนาง(ม) ไดใ้ชส้ทิธยิืน่
ฎกีาขอพระราชทานอภยัโทษเป็นการเฉพาะรายแลว้ แต่ในขณะนี้ยงัไมท่ราบผล 
 
2.3.8.กำรปฏิบติัต่อนักโทษประหำรชีวิต 
 

 คณะผูวิ้จยัพบว่ำนาง(ส) และนาง (ม) ไมต่อ้งใสต่รวน เพราะเป็นนกัโทษประหาร
ผูห้ญงิ แต่กท็ ากจิกรรมไดค้อ่นขา้งจ ากดั และอยูอ่ยา่งหวาดผวาตลอดเวลา ดงัทีน่าง (ส) บอก

                                                           
33 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหมายเลขแดงท่ี 706 /2546 
34 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5044 /2547 
35 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษพ.ศ.2549 มาตรา 11 บญัญติัวา่ นกัโทษเด็ดขาดดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นข่ายไดรั้บพระราชทานอภยัโทษตามพระรา

ชกฤาฎีกาน้ี 
 (1) ผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุกเกินแปดปี จ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตภายหลงัวนัท่ีพระราชกฤากาพระราชทานอภยั
โทษพ.ศ. 2547 ใชบ้งัคบั ในความผดิฐาน น าเขา้หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย
ตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท 
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ความรูส้กึวา่ “….เมือ่สกัครูไ่ดย้นิฝา่ยปกครองประกาศเรยีกชือ่ใจเตน้แรงมากกลวัเขาเอาไป
ประหารชวีติ….” 

สิทธิได้รบักำรเย่ียม กำรติดต่อญำติพ่ีน้องและบคุคลภำยนอก 
  จากกรณีศกึษานาง(ส) และนาง (ม) นกัโทษประหารหญงิคดยีาบา้ พบวา่นกัโทษ
ประหารชวีติในคดนีี้ ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมหรอืสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในหลาย
ประการดว้ยกนั อาท ิ การแจง้สทิธแิก่ผูต้อ้งหา การใหท้นายความนัง่ฟงัการสอบสวน การให้
ความชว่ยเหลอืทางดา้นกฎหมายทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพ และการนัง่พจิารณาคดขีองศาลทีไ่มค่รบ
องคค์ณะ ซึง่ท าใหก้ระบวนการพจิารณาคดนีี้ อาจจะไมส่ามารถอ านวยความยตุธิรรมใหแ้ก่
จ าเลยไดเ้ทา่ทีค่วร  
          เนื่องจากนโยบายปราบปรามยาเสพตดิของรฐับาลมุ่งเน้นการลงโทษผูก้ระท าความผดิ
อย่างรุนแรงที่สุด เพื่อท าให้เป็นเยีย่งอย่างไม่ให้เกดิการอาชญากรรมอกี จึงได้สรา้งแรงจูงใจ
ใหแ้ก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัโดยการใหเ้งนิรางวลัหรอืต าแหน่งในการปฏบิตัหิน้าทีป่ราบปรามยาเสพ
ตดิ  ดงันัน้ การรบัฟงัพยานทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัต้องกระท าอย่างรอบดา้นและระมดัระวงั เพื่อจะ
ประกนัสทิธขิองจ าเลย  
 ปจัจุบนันาง(ส)อาย ุ36 ปีสขุภาพรา่งกายไมเ่ขง็แรงและสขุภาพจติเคลยีดกงัวลเนื่องจาก
หวาดหวากลวัถูกประหารชวีติ  
  นาง(ม)อาย ุ32 ปี สขุภาพรา่งกายแขง็แรงสขุภาพจติเขม้แขง็ แต่ตอ้งการมโีอกาสไดพ้บ
ลกูทีอ่ยูท่ีป่ระเทศกมัพชูา  
 
2.4 กรณีศึกษำท่ี 3 นำย (ต) นักโทษประหำรชีวิตชำยคดีฆำตกรรม 
 

 2.4.1 ประวติัส่วนตวันำย (ต)  
 

  นาย(ต) อายุ 30 ปี มทีีอ่ยู่ทีอ่ าเภอเมอืง จงัหวดักาญจนบุร ีมพีีน้่องรวม 3 คน ยงัไม่ได้
สมรส มารดาเสยีชวีตินานแลว้ สว่นบดิาเสยีชวีติเมื่อปี 2548 ในขณะทีน่าย (ต) ตอ้งโทษอยู่ที่
เรอืนจ าบางขวาง นาย (ต) จบการศกึษาชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 หลงัจากนัน้ไดท้ างานเป็นลกูจา้ง
ปา่ไม ้ต าแหน่งสายตรวจ มรีายไดป้ระมาณเดอืนละ 5,000 บาท จงึมฐีานะคอ่นขา้งยากจน 
2.4.2 ควำมเป็นมำของคดีฆำตกรรม 
 

       คดนีี้เกดิขึน้เมื่อวนัที ่10 กุมภาพนัธ์ 2543 มคีนรา้ยใชอ้าวุธปืนยงิผูต้าย จ านวน 3 นัด 
ภายในบา้นของผูต้ายหลงัจากที่ผูต้ายกลบัมาจากทีท่ างาน ภรรยาผูต้ายไดใ้หก้ารกบัต ารวจว่า
เหน็นาย (ต) เป็นคนยงิ โดยมมีลูเหตุจูงใจทีท่ าใหน้าย (ต) ยงิผูต้ายคอืผูต้อ้งหามเีรื่องทะเลาะ
ววิาทกบัผูต้ายเรือ่งรองเทา้ของผูต้ายไดห้ายไปและกล่าวหาวา่จ าเลยเอาไป ก่อนหน้านี้ผูต้อ้งหา
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กล่าวหาว่าผูต้ายไปบอกเจา้ของไร่ตน้สนว่า จ าเลยกบัพวกลกัตน้สนไป เป็นเหตุใหผู้ต้อ้งหาไม่
พอใจผูต้าย 
   เจ้าหน้าทีต่ ารวจได้ตดิตามจบักุมตวันาย(ต) ได้ในวนัรุ่งขึน้เมื่อวนัที ่11 กุมภาพนัธ ์
2543 บนถนนในหมู่บา้น และตัง้ขอ้หาว่าฆ่าผูอ้ื่นโดยไตร่ตรองไวก้่อน มอีาวุธเครื่องกระสนุปืน
ไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต ิและพกพาอาวธุปืนไปในเมอืง หมู่บา้น หรอืทางสาธารณะ
โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต  
  นาย(ต) ปฎเิสธขอ้กล่าวหาตัง้แต่ในชัน้จบักุม สอบสวน และในชัน้ศาล โดยอา้งวา่ในวนั
เกดิเหตไุปท าไรอ่ยูก่บัเพือ่น 
        ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา มคี าพพิากษาใหป้ระหารชวีติ         
         คณะผูว้จิยัไดศ้กึษากระบวนการยตุธิรรมในการด าเนินคดนีี้จนมคี าพพิากษาประหาร
ชวีติ โดยมขีอ้คน้พบประเดน็รายละเอยีดทีน่่าสนใจ ดงัต่อไปน้ี 
 
 2.4.3 กำรจบักมุและควบคมุตวั 
 

 ในทางปฏบิตั ิคดเีหตุเกดิเมื่อวนัที ่10 กุมภาพนัธ์ 2543 เจ้าหน้าทีต่ ารวจทราบจาก
ภรรยาผู้ตายว่านาย (ต) เป็นคนยิงผู้ตาย จึงได้ติดตามจบักุมตัวผู้ต้องหาได้ในวนัที่ 11 
กุมภาพนัธ ์2543 โดยไมม่หีมายจบัจากศาล ซีง่นาย (ต) กล่าวว่า “…ขณะก ำลงัขบัรถกระบะไป
ท ำงำนโดยนัง่คูไ่ปกบัเพือ่น เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ 30 กวำ่นำยไดเ้ขำ้จบักุมบนถนนในหมู่บำ้น และได้
แจง้ขอ้กล่ำวหำวำ่ใชอ้ำวธุปืนยงิผูต้ำย ไมไ่ดแ้จง้สทิธแิต่อย่ำงใด….”  แต่ภายหลงัจากการจบักุม
นาย (ต) แลว้ เจา้หน้าทีต่ ารวจไดน้ าหมายคน้จากศาลไปคน้บา้นของนาย (ท) ซึง่เป็นเพื่อนของ
นาย (ต)เพื่อหาพยานหลกัฐาน นอกจากนี้ บดิาและพีน้่องของนาย (ต) ทราบการจบักุมตวันาย
(ต) ภายหลงัการจบักุมไมน่านนกั เพราะเป็นการจบักุมในหมูบ่า้นทีน่าย (ต)อาศยัอยูน่ัน่เอง 
         เจา้หน้าทีต่ ารวจไดค้มุขงันาย (ต) ไวท้ีส่ถานีต ารวจ 1 คนืจงึไดส้ง่ตวัมาคมุขงัทีเ่รอืนจ า
จงัหวดักาญจนบุร ี และเจา้หน้าทีต่ ารวจไดข้ออนุญาตศาลคมุขงัจ าเลยในระหวา่งสอบสวน 
จ านวน7 ครัง้ๆละ 12 วนั รวมทัง้สิน้ 84 วนั ในระหวา่งการควบคมุตวัในชัน้สอบสวน นาย(ต) 
ไดย้ืน่ขอประกนัตวั แต่ศาลไมใ่หป้ระกนัตวั  
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำ ในการจบักุมตวันาย (ต) ไมไ่ดม้กีารขอหมายจบัจากศาล แต่ในการ
เขา้คน้เพือ่หาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิเจา้หน้าทีต่ ารวจไดข้อหมายคน้จากศาล และไดส้ง่ตวั
ผูต้อ้งหาไปศาลเพือ่ขออ านาจศาลฝากขงั หลงัจากควบคมุตวัไวเ้พยีง 1 วนัเป็นการปฏบิตัติาม
หลกัสทิธมินุษยชน แต่นาย (ต) ไมไ่ดร้บัสทิธกิารประกนัตวั เพราะศาลไมอ่นุญาตใหป้ระกนัตวั
โดยอา้งวา่เกรงวา่จะไปขม่ขูพ่ยาน นาย (ต) จงึถูกควบคมุตวัตัง้แต่การจบักุมเมือ่วนัที ่11 
กุมภาพนัธ ์2543 จนถงึปจัจุบนั 
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  คณะผูวิ้จยัมีควำมเหน็ว่ำ ในคดนีี้เจา้หน้าทีต่ ารวจสบืพยานทัง้หมดแค ่9 ราย โดยมุง่เน้น
ทีป่ระจกัษ์พยาน  จงึไมม่คีวามจ าเป็นตอ้งใชเ้วลาคุมขงัในระหวา่งการสอบสวนนานถงึ 84 วนั 
ประกอบกบัเจา้หน้าทีต่ ารวจกม็ไิดแ้จง้สทิธใิหน้าย(ต) ทราบอยา่งชดัเจนวา่ตนเองมสีทิธอิะไรบา้ง  
จงึท าใหน้าย(ต)ไมม่ทีนายความเขา้ไปชว่ยเหลอืตัง้แต่ตน้ท าใหก้ารต่อสูค้ดขีองนาย(ต)ไมส่ามารถ
กระท าไดอ้ยา่งเตม็ทีน่กั  
 
2.4.4 กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
 

        (1) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้้องหำ 
 

ในการใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540    มาตรา 239 ไดบ้ญัญตัวิา่ “บุคคลผูถู้กควบคมุ คมุขงั หรอืจ าคกุ ยอ่มมี
สทิธพิบและปรกึษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั และมาตรา 241 ไดบ้ญัญตัสิทิธขิองผูต้อ้งหาที่
จะใหท้นายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวน รวมทัง้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา 7/1 ก าหนดใหแ้จง้ใหแ้ก่ผูถู้กจบัหรอืผูต้อ้งหาทราบในโอกาสแรก วา่ “ผูถู้ก
จบัหรอืผูต้อ้งหาซึง่ถกูควบคมุหรอืขงัมสีทิธ ิ(1) พบและปรกึษาผูซ้ึง่จะเป็นทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั”  

คณะผูวิ้จยัพบว่ำในทางปฏบิตันิาย (ต) ไมม่โีอกาสพบและปรกึษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั เนื่องจากไมม่คีวามรูม้าก่อนและไมไ่ดร้บัการแจง้สทิธวิา่ตนเองในฐานะผูต้อ้งหามสีทิธิ
อะไรบา้ง โดยบอกวา่”...ตอนถกูจบัในตอนนัน้ผมไมรู่อ้ะไรเลย ไมรู่ว้ำ่มสีทิธอิะไรบำ้ง ทัง้กงัวล
ทัง้กลวักไ็ดแ้ต่ปฏเิสธขอ้กล่ำวหำมำตลอด ผมเชือ่วำ่ผมถกูกลัน่แกลง้ ประมำณ 1 เดอืนก่อนถกู
จบัในขณะทีผ่มขบัรถไปท ำงำน ผูก้ ำกบัจะขอคน้รถผมไมใ่หค้น้จงึไมพ่อใจ ต ำรวจทีม่ำกบัผู้
ก ำกบัผมกร็ูจ้กัหมด....... ” เชน่เดยีวกบัในชัน้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนกไ็มม่ี
ทนายความหรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวนดว้ย โดยนาย (ต) กล่าววา่”…นอกจากผู้
ก ากบัและร้อยเวรแล้ว ไม่มีใคร ไมมี่ทนายความเข้าฟังการสอบสวน…..”36 
  
  (2) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย 
  ในทางปฏบิตั ินาย(ต) เขา้ใจผดิวา่บดิาเป็นคนจดัจา้งทนายความ ทัง้ทีเ่ป็นทนายความที่
ศาลจดัหาให ้ซึง่เป็นทนายความทีม่ปีระสบการณ์การท างานประมาณ 15 ปีแต่การปรกึษาหารอื
เกีย่วกบัคดมีน้ีอยมาก แมก้ระทัง่ชือ่ของทนายความนาย (ต) กย็งัจ าไมไ่ด ้เนื่องจากทนายความ
มาพบจ าเลยเพยีง 2 ถงึ 3 ครัง้ เพือ่สอบถามขอ้เทจ็จรงิเทา่นัน้ 

                                                           
36 สมัภาษณ์นกัโทษประหารชาย(ต) วนัท่ี 10 เมษายน 2549 เรือนจ าบางขวาง 
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         ในชัน้อุทธรณ์ นาย (ต) จงึใหน้กัโทษในเรอืนจ าเขยีนอุทธรณ์ใหโ้ดยเสยีเงนิไมม่าก และ
ในชัน้ฎกีากใ็หน้กัโทษดว้ยกนัเขยีนฎกีาใหอ้กี โดยเขากล่าววา่ “.....ในตอนท่ีต้องฎีกำนัน้ มี
หลำยคนช่วยกนัเขียน ทัง้หมวด ทัง้ผูพ้นั ทหำร ต ำรวจ ท่ีให้พวกเขำเขียนให้เพรำะเช่ือ
ว่ำ เขำเคยท ำหลดุมำหลำยคดีแล้ว อยู่ในนัน้ (เรือนจ ำบำงขวำง) ใกล้ชิดกนัได้
ปรึกษำหำรอืกนั มีเงินหรือไม่กไ็ม่เป็นไร..”37  
  คณะผูว้จิยัพบวา่นาย (ต) มโีอกาสไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความเมือ่ตนถูกฟ้อง
แลว้ มไิดใ้หค้วามชว่ยเหลอืนบัแต่เริม่ตน้ จงึไมไ่ดอ้ธบิายสทิธขิองผูต้อ้งหาใหน้าย (ต) ฟงัอยา่ง
ชดัเจน นอกจากนี้ระบบใหค้วามชว่ยเหลอืโดยการจดัหาทนายความใหย้งัไมท่ัว่ถงึและขาด
ประสทิธภิาพ จงึท าใหน้าย (ต) ขาดโอกาสทีจ่ะไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความตัง้แต่
เริม่ตน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดฆีา่คนตายโดยเจตนาซึง่มอีตัราโทษสงูสดุถงึข ัน้ประหารชวีติ 
  คณะผูวิ้จยัยงัพบอีกว่ำ การทีน่าย(ต) มคึวามเชือ่มัน่และตดัสนิใจเลอืกนกัโทษดว้ยกนั
ใหเ้ขยีนอุทธรณ์คดตี่อศาลอุทธรณ์และเขยีนฎกีาต่อศาลฎกีา เนื่องจากเหตุผลทีส่ าคญัสอง
ประการคอื ไดม้โีอกาสใกลช้ดิปรกึษาหารอืกนั และ มคีวามเชือ่วา่นกัโทษดว้ยกนัเคยเขยีน
อุทธรณ์ และฎกีาหลุดพน้จากโทษประหารชวีติมาหลายคดแีลว้  
 คณะผูวิ้จยัเหน็ว่ำการทีน่าย(ต) ปฏเิสธการชว่ยเหลอืทางกฎหมายจากทนายความทีศ่าล
จดัให ้ยอ่มสะทอ้นใหเ้หน็วา่ระบบใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมายของรฐัยงัตอ้งปรบัปรงุอกีมาก 
โดยเฉพาะในประเดน็ประสทิธภิาพของทนายความทีศ่าลจดัให ้
   
2.4.5 กำรประกนัตวัผูต้้องหำหรือจ ำเลย 
 

 ในทางปฏบิตันิาย(ต) ไดข้อประกนัตวั แต่ศาลไมอ่นุญาตใหป้ระกนัตวั โดยใหเ้หตุผลวา่
เกรงวา่จะไปขม่ขูพ่ยาน และต ารวจกค็ดัคา้นประกนัตวั38 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำบดิาของนาย(ต) พยายามหาหลกัทรพัยเ์พือ่ประกนัตวั โดยการเชา่
โฉนดทีด่นิของเพือ่นบา้น ประมาณ 5,000 บาท และหลกัทรพัยท์ีเ่ป็นเงนิสดของตนเอง แต่
เนื่องจากครอบครวัของนาย (ต) มฐีานะยากจนท าใหบ้ดิาของนาย (ต) ตอ้งเป็นหน้ีในการเชา่
หลกัทรพัยป์ระกนัตวั จนในทีส่ดุศาลกไ็มใ่หป้ระกนัตวั นาย (ต) ตอ้งถูกควบคมุตวัตลอดเวลาใน
ระหวา่งการพจิารณาของศาลจนถงึวนัทกุวนัน้ี 
 
 
 
                                                           
37 สมัภาษณ์นกัโทษประหารชาย(ต) 10 เมษายน 2549 เรือนจ าบางขวาง 
38 อา้งแลว้ 36 



 

 

29 

29 

2.4.6 กำรพิจำรณำคดี 
 

        ในทางปฏบิตันิาย(ต) ไดถู้กเจา้หน้าทีต่ ารวจจบักุม เมื่อวนัที ่11 กุมภาพนัธ์ 2543 ใช้
เวลาในการสอบสวน 84 วนั โดยมกีารสบืพยานเพยีง 9 รายเป็นการใชเ้วลานานเกนิควร และ
อยัการได้ส่งฟ้องต่อศาลเมื่อวนัที่ 4 พฤษภาคม 254339 ศาลชัน้ต้นพพิากษาเมื่อวนัที่ 11 
ตุลาคม 254540 ศาลอุทธรณ์ พพิากษาเมื่อวนัที ่8 สงิหาคม 254641 และศาลฎีกาพพิากษาเมื่อ
วนัที ่11 สงิหาคม 254842 รวมระยะเวลาในการพจิารณาคด ี4 ปีเศษ 
 คณะผู้วิจยัเห็นว่ำการสอบสวนและพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องนัน้ ยงัไม่เป็นไปตาม
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540   และหลกัสทิธมินุษยชน 
จงึมคีวามล่าชา้ในการพจิารณาคดถีงึ 4 ปีเศษ 
 ในคดนีี้ศาลชัน้ตน้ไดน้ัง่พจิารณาคดจี านวน 2 ท่านตลอดการพจิารณาคด ีครบองคค์ณะ
ตามหลกักฎหมายและหลกัสทิธมินุษยชน 
 คณะผูวิ้จยัพบว่ำการพจิารณาคดน้ีี โจทก์ฟ้องคดใีนศาลชัน้ตน้โดยฟ้องจ าเลยในขอ้หา
ฆ่ำผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน มีอำวุธปืนเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รบั
อนุญำต และพำอำวธุปืนไปในเมือง หมู่บ้ำน หรือทำงสำธำรณะโดยไม่ได้รบัอนุญำต โดย
อา้งภรรยาของผูต้ายเป็นประจกัษ์พยาน จ าเลยต่อสูค้ดปีฎิเสธขอ้กล่าวหาโดยอา้งฐานทีอ่ยู่โดย
น าสบืวา่ในขณะเกดิเหตุจ าเลยไปท าไรอ่ยูก่บัเพือ่น ศาลชัน้ตน้พพิากษาวา่  ”....ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงั
ไดว้่าเมื่อวนัที ่10 กุมภาพนัธ์ 2543 เวลาเยน็ขณะทีผู่ต้ายและภรรยาอยู่ทีบ่า้น ภรรยาผูต้ายใด้
ยนิเสยีงปืนดงัขึน้สองนดั ภรรยาผูต้ายจงึมองหาทีม่าของเสยีงปืนดงัขึ้น 1 นดั เหน็จ าเลยยนืถอื
ปืนและไดย้นิเสยีงปืนดงัขึน้ 1 นดั เหน็จ าเลยยนืถอืปืนจ่อไปทางผูต้ายในระยะ 5 เมตรภรรยา
ผูต้ายสอบถามว่ายงิผูต้ายท าไมจ าเลยไม่ตอบ จ าเลยเดนิไปขึน้รถจกัรยานยนต์ทีจ่อดอยู่ห่าง
จากบ้านประมาณ 12-13 เมตร.....”   ศาลพพิากษาว่าจ าเลยมคีวามผดิฐานฆ่าผูอ้ื่นโดย
ไตรต่รองไวก้่อน ใหป้ระหารชวีติ43 
 คณะผูวิ้จยัเหน็ว่ำในทางปฏบิตั ิ เนื่องจากการชว่ยเหลอืทางดา้นกฎหมายแก่นาย(ต) 
ยงัมขีอ้จ ากดัอยูม่ากและจ าเลยถูกควบคมุตวัตลอดเวลา ยอ่มสง่ผลต่อการต่อสูค้ดหีรอืการ
เตรยีมตวัในการต่อสูค้ดใีนชัน้ศาลไมไ่ดเ้ตม็ทีเ่ทา่ทีค่วร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ส าหรบัคดทีีม่อีตัรา
โทษสงูสดุถงึประหารชวีติ  

                                                           
39 ค าฟ้องคดีหมายเลขด าท่ี 2416 /43 
40 คดีหมายเลขแดงท่ี 6742 / 2545 
41 คดีหมายเลขแดงท่ี 2278 / 2546 
42 คดีหมายเลขแดงท่ี 4588 / 2548 
43 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 6742/2545 
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2.4.7 กำรอทุธรณ์และฎีกำของนักโทษประหำรชีวิต 
 

 (1) กำรอทุธรณ์ - ฎีกำ 
 

  ในทางปฏบิตัคิณะผูว้จิยัพบว่านาย(ต)ได้ใชส้ทิธใินการอุทธรณ์ค าพพิากษาของ
ศาลชัน้ต้น โดยใหน้ักโทษด้วยกนัในเรอืนจ าบางขวางเขยีนอุทธรณ็ให้ ดงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้วใน
หวัขอ้ 2.2 โดยมสีาระส าคญัในการอุทธรณ์อยู่ทีก่ารท าลายน ้าหนักประจกัษ์พยาน ในทีสุ่ดศาล
อุทธรณ์ไดพ้พิากษาว่า ”.....อุทธรณ์ของจ าเลยฟงัไม่ขึน้ ขอ้เทจ็จรงิฟงัได้ว่าจ าเลยเป็นผูใ้ชอ้าวุธ
ปืนยงิผูต้ายและปรากฏจากการน าสบืของโจทก์ว่าก่อนเกิดเหตุจ าเลยกบัผูต้ายมสีาเหตุกนัมา
ก่อนและในวนัเกดิเหตุจ าเลยมาดกัรอผูต้ายในบ้าน เมื่อผูต้ายเดนิเขา้มาในบ้าน จ าเลยใชอ้าวุธ
ปืนยงิผูต้าย พฤตกิรรมดงักล่าวแสดงว่าจ าเลยตระเตรยีมอาวุธปืนมาเพื่อใชย้งิผูต้าย ฟงัได้ว่า
เป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนที่ศาลชัน้ต้นพพิากษาลงโทษนัน้ ศาลอุทธรณ์ภาค 7 เหน็พ้องด้วย 
อุทธรณ์ของจ าเลยฟงัไมข่ึน้พพิากษายนื ใหป้ระหารชวีติ....”44   
   ในชัน้ฎกีาจ าเลยไดใ้ชส้ทิธฎิีกาค าพพิากษา โดยใหน้กัโทษดว้ยกนัเขยีนฎีกาให ้
โดยมสีาระส าคญัในการฎกีาคอืการพยายามท าลายน ้าหนกัประจกัษ์พยาน ขอ้ต่อสูอ้า้งฐานทีอ่ยู่
ของจ าเลย และการทีจ่ าเลยไม่หลบหนี ศาลฎีกาได้พพิากษาว่า ”.....ภรรยาผูต้ายมาเบกิความ
เป็นพยานว่า จ าเลยเป็นคนรา้ยยงิผูต้าย เหน็ว่าบรเิวณทีเ่กดิเหตุมแีสงสว่างจากไฟฟ้าภรรยา
ผูต้ายอยูห่า่งจากศพผูต้ายนอนตายอยูป่ระมาณ 8 เมตร เมือ่ภรรยาผูต้ายไดย้นิเสยีงปืนดงัขึน้ 2 
นดั จงึมองหาทีม่าของเสยีงปืน และเมือ่ไดย้นิเสยีงปืนดงัขึน้อกีหนึ่งนดักเ็หน็คนรา้ยถอือาวุธปืน
อยู่ จากนัน้คนรา้ยไดเ้ดนิมาหาห่างประมาณ 2 เมตร และภรรยาผูต้ายถามคนรา้ยว่ายงิผูต้าย
ท าไม แล้วคนร้ายก็เดินหนีไป แสดงว่าในขณะที่คนร้ายยงิ 2 นัดนัน้ ภรรยาผู้ตายไม่เห็น
เหตุการณ์จงึไม่เหน็ว่าขณะทีค่นรา้ยยงิผูต้าย 2 นัดนัน้ คนรา้ยอยู่ณทีใ่ด ยงิปืนในลกัษณะใด 
ภรรยาผูต้ายจงึไมไ่ดเ้บกิความเกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิในสว่นน้ี ดงันัน้ ค าเบกิความของภรรยาผูต้าย
เกี่ยวกบัเรื่องนี้จงึไม่ได้ขดัแย้งกบัพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนทีท่ าขึ้นเกี่ยวกับเรื่อง
แผนทีเ่กดิเหตุทีพ่บปอกกระสุนปืน เรื่องบาดแผลของผูต้ายหรอืขอ้สนันิษฐานว่าคนรา้ยอยู่ใน
ลกัษณะใด ในขณะที่ยงิผู้ตายแต่อย่างใด ขอ้เทจ็จรงิจึงต้องพจิารณาถึงจุดทีภ่รรยาผูต้ายเบิก
ความวา่ เมือ่ไดย้นิเสยีงปืนนดัที ่3 แลว้ภรรยาผูต้ายเหน็คนรา้ยถอือาวธุปืนอยูว่่าเป็นจ าเลยนี้ใช่
หรอืไมเ่ป็นส าคญั ขอ้นี้เมือ่คนรา้ยยงิปืนนดัสดุทา้ยแลว้ ภรรยาผูต้ายเบกิความว่าคนรา้ยไดเ้ดนิ
เขา้มาหา่งประมาณ 2 เมตร คนรา้ยไมไ่ดปิ้ดบงัใบหน้าและคนรา้ยนัน้เป็นคนทีภ่รรยาผูต้ายรูจ้กั
กนัมาก่อน จงึเชือ่วา่ภรรยาผูต้ายมโีอกาสเหน็หน้าคนรา้ยและจ าลกัษณะคนรา้ยได ้ดงัจะเหน็ได้
เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจบักุมจ าเลยได้แล้ว และน าไปตรวจค้นได้เสื้อทีจ่ าเลยใส่ในคนืกระท า

                                                           
44 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหมายเลขแดงท่ี 2278 / 2546 
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ความผดิมาใหภ้รรยาผูต้ายดู ภรรยาผูต้ายไดใ้หถ้้อยค าในชัน้สอบสวนว่า เป็นเสือ้ทีจ่ าเลยใสใ่น
คนืเกดิเหตุจรงิ จงึเชือ่ไดว้า่ ภรรยาผูต้ายจ าคนรา้ยไดแ้น่วา่เป็นจ าเลยนี้ เมือ่ภรรยาผูต้ายเหน็ว่า
จ าเลยซึ่งเป็นคนทีเ่คยรูจ้กักนั แต่มายงิผูต้ายซึ่งเป็นสามขีองตนเช่นนัน้ ย่อมตกอยู่ในสภาพที่
จะต้องตดัสนิใจว่าจะแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจอย่างไรดี เพราะจ าเลยก็ไม่ได้ท าร้ายตน ได้
ความจากค าเบกิความภรรยาผูต้ายตอบค าถามตงิของโจทก์ว่า เหตุทีไ่ม่แจง้ว่าจ าเลยเป็นคนยงิ
ผูต้าย เนื่องจากกลวัว่าจ าเลยจะย้อนกลบัมายงิตนแล้วบุตรจะไม่มคีนเลี้ยง  แต่เหตุที่มาแจ้ง
ภายหลงัเนื่องจากเพื่อนบ้านและญาติใหพู้ดความจรงิหากปล่อยไว้จ าเลยอาจย้อนกลบัมายงิ  
และพยานยงัตอบค าถามทนายจ าเลยถึงเหตุทีไ่ม่แจ้งว่าใครเป็นคนท าร้ายว่า เนื่องจากยงักลวั
จ าเลยอยูอ่นัเป็นการยนืยนัถงึเหตุผลทีไ่มร่ะบุชือ่คนรา้ยในทนัททีนัใด ดงันัน้ การทีภ่รรยาผูต้าย
ยงัไม่ตดัสนิใจทนัทเีมื่อเจ้าพนักงานต ารวจมาสอบถามหรอืบอกใครๆในวนันัน้ว่าจ าเลยเป็น
คนร้ายนัน้  ยงัไม่ถือเป็นข้อพิรุธว่านางราตรีจะเห็นจ าเลยเป็นคนร้ายยิงผู้ตายจริงหรือไม ่
พยานหลกัฐานโจทก์ดงักล่าวจึงเชื่อได้ว่า จ าเลยเป็นคนร้ายทีใ่ช้อาวุธปืนยงิผูต้ายจรงิ การที่
จ าเลยไปดกัรอทีบ่้านผูต้ายในเวลากลางคนื เมื่อผูต้ายกลบัจากท างานมาถึงบ้าน จ าเลยจงึใช้
อาวธุปืนยงิผูต้ายนัน้ พฤตกิารณ์ดงักล่าวถอืไดว้่าจ าเลยกระท าโดยไตร่ตรองไวก้่อน จ าเลยจงึมี
ความผดิฐานฆ่าผูอ้ื่นโดยไตร่ตรองไวก้่อนตามฟ้อง ขอ้ต่อสูอ้้างฐานทีอ่ยู่ของจ าเลยและการไม่
หลบหนีนัน้ไม่มเีหตุผลพอทีจ่ะหกัลา้งพยานโจทก์ได ้ฎีกาของจ าเลยฟงัไม่ขึน้ พพิากษายนื ให้
ประหารชวีติ…..”45 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำในการอุทธรณ์และฎกีาค าพพิากษานัน้ นาย(ต) ไดใ้ชส้ทิธยิืน่อุทธรณ์
และฎกีา แต่อุทธรณ์และฎกีาของนาย (ต) เป็นการเขยีนโดยนกัโทษดว้ยกนัท าใหเ้นื้อหาในการ
อุทธรณ์และฎกีาอาจมขีอ้จ ากดั เพราะอาจจะไมม่ปีระสบการณ์ทีเ่ชีย่วชาญเพยีงพอในประเดน็
ขอ้กฎหมาย 
 คณะผู้วิจยัเหน็ว่ำทนายความเป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญัยิง่ในกระบวนการพจิารณาคด ี
ดงันัน้การทีร่ะบบการช่วยเหลอืทางกฏหมายผูต้อ้งหาและจ าเลยไม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอ มี
ขอ้บกพร่องท าใหจ้ าเลยต้องพึ่งนักโทษด้วยกนั  ท าใหก้ารอุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งเป็นกระบวนการ
กลัน่กรองชัน้สุดทา้ย กอ็าจไม่ได้รบัความเป็นธรรมดว้ยเช่นเดยีวกนัสะทอ้นจากความรูส้กึของ
นกัโทษประหารทีก่ล่าววา่”….อยำกใหศ้ำลใหค้วำมยตุธิรรมและ ดใูหล้ะเอยีดมำกวำ่นี้….”46 
 
 
 
 
                                                           
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4588/2548 
46 อา้งแลว้ 37 
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  (2) กำรขอพระรำชทำนอภยัโทษ 
 

  ในทางปฏบิตัเินื่องในงานฉลองสริริาชสมบตัคิรบ 60 ปีของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั
จงึไดม้พีระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ.2549 โดยนาย (ต) เขา้หลกัเกณฑ์การ
ได้รบัพระราชทานอภยัโทษ47 จงึได้รบัการอภยัโทษจากโทษประหารชวีติ ใหล้ดลงเป็นโทษ
จ าคกุตลอดชวีติ 
  
2.4.8.กำรปฏิบติัต่อนักโทษประหำรชีวิต 
 

 ในทางปฏบิตันิาย (ต) ตอ้งถูกตตีรวนตลอด 24 ชัว่โมง ไมส่ามารถถอดออกไดแ้มใ้นยาม
เจบ็ปว่ยหรอืท ากจิกรรมใดๆกต็าม ตรวนจะตดิตวัอยูต่ลอดเวลา  
  คณะผูว้จิยัพบวา่เนื่องจากการใสต่รวนตลอดเวลา ตรวนไดก้ลายเป็นสว่นหน่ึงของชวีติที่
ไม่อาจพรากจากกนัได้ ท าใหส้ขุภาพเสื่อมโทรม เนื่องจากไม่ได้ออกก าลงักายหรอืท ากจิกรรม
อื่นใด 
  คณะผูวิ้จยัเหน็ว่ำการใสต่รวนนกัโทษชาย(ต) ตลอด 24 ชัว่โมงเป็นการกระท าทีล่ะเมดิ
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์เพราะเป็นการปฏบิตัติ่อนกัโทษประหารชาย (ต) เยีย่งไมใ่ชม่นุษย ์

สิทธิได้รบักำรเย่ียม กำรติดต่อญำติพ่ีน้องและบคุคลภำยนอก 
 ส าหรบัเรือ่งสทิธไิดร้บัการเยีย่มจากญาตแิละพบทนายความนัน้ ในทางปฏบิตัเิรอืนจ าบาง
ขวางไดจ้ดัใหม้กีารเยีย่มนกัโทษตามวนัและเวลา คอืในวนัองัคารและพฤหสับดเีวลา 13.00 น – 
15.30 นาฬิกา ถึงแมว้่าจะเปิดโอกาสใหญ้าตยิีย่มได้พอสมควร แต่ในความเป็นจรงิ หลงัจากที่
บดิาเสยีชวีติแลว้กไ็ม่มใีครมาเยีย่มนาย(ต) เนื่องจากพีส่าวและน้องสาวกม็ฐีานะยากจน การมา
เยีย่มแต่ละครัง้ตอ้งใชเ้งนิไม่มากกน้็อย  อย่างไรกต็าม การทีญ่าตซิื้อของมาใหอ้าจท าใหก้ารกนิ
อยูด่ขี ึน้กวา่ทีเ่รอืนจ าจดัหาให ้ดงัทีน่าย(ต) บอกว่า  “…ตอนทีต่ดิใหม่ๆตอนพ่ออยู่กม็ำเยีย่มบ่อย 
แต่พ่อมำตำยตอนทีผ่มอยู่ทีน่ี(่เรอืนจ ำบำงขวำง) ไม่มโีอกำสไปงำนศพพ่อ(พดูถงึตรงนี้นำย(ต)ก็
รอ้งให)้ หลงัจำกพอ่ตำยนำนๆถงึจะมพีีม่น้ีองมำเยีย่มครัง้หนึง่….” 
  คณะผูวิ้จยัพบว่ำการจดัระบบการเยีย่มของรอืนจ าบางขวางเปิดโอกาสใหญ้าตเิขา้
เยีย่มหรอืมกีารจดัสถานทีใ่หพ้บกบัทนายความโดยเฉพาะ แต่ในความเป็นจรงิ ผูต้้องโทษไม่มี
ญำติไปเย่ียม ดว้ยเหตุผลหลายประการดว้ยกนั แต่สาเหตุหลกัคอืฐานะชองญาตผิูต้อ้งโทษทีม่ี
ฐานะยากจน พีช่ายของนาย(ต) ไดก้ล่าววา่”….ไมค่อ่ยไดไ้ปเยีย่มเทำ่ไหรต่อนอยูท่ีเ่รอืนจ ำเมอืง

                                                           
47 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ.2548 มาตรา 7 บญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 11 นกัโทษเด็ดขาดซ่ึง

มิไดรั้บพระราชทานอภยัโทษปล่อยตวัไปตามมาตรา 6 ใหไ้ดรั้บพระราชทานอภยัโทษลดโทษดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูต้อ้งโทษประหารชีวิต ใหล้ดลงเป็นโทษจ าคกตลอดชีวิต 
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กำญจน์ไปเยีย่มบ่อย แต่พอยำ้ยไปกรงุเทพจะไปครัง้หนึง่คำ่ใชจ้่ำเยอะ ภำระเรำกม็ำกกเ็ลยไม่
คอ่ยไดไ้ปเยีย่ม…” 
 
  จากกรณีศกึษานาย(ต) พบว่านกัโทษประหารชวีติในคดนีี้ ยงัไดร้บัสทิธใินกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญาไม่ครบถ้วน อาทกิารแจ้งสทิธผิูต้้องหา การควบคุมตวัระหว่างสบืสวน การ
ชว่ยเหลอืทางดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยนบัตัง้แต่การเขา้ฟงัการสอบสวน การแต่งตัง้
ทนายความชว่ยเหลอืแก่คดตีัง้แต่ ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาท าใหจ้ าเลยขาดโอกาส
ในการเตรยีมตวัในการต่อสูค้ดอีย่างมปีระสทิธิภาพ การทีน่าย(ต)ใหน้ักโทษด้วยกนัเองเขยีน
อุทธรณ์และฎีกาให ้เป็นการสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความลม้เหลวและขาดประสทิธภิาพในระบบการ
ใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฏหมายต่อผูต้อ้งหาและจ าเลย 
         สาเหตุส าคญัในการไมไ่ดร้บัสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของนาย (ต) นกัโทษ
ประหารชีวิตในคดีน้ีคือ ปญัหาความยากจน การขาดความรู้ และระบบการช่วยเหลือทาง
กฎหมายจากรฐัทีไ่ม่เพยีงพอและขาดประสทิธภิาพ ตลอดจนการปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีท่ีย่งัไม่
ตระหนกัถงึสทิธผิูต้อ้งหาหรอืจ าเลยอยา่งเพยีงพอ 
  ปจัจุบนันาย(ต)อาย ุ 30 ปีสภาพรา่งกายแขง็แรง มคีวามวติกกงัวลบา้งแต่ไมม่ากนกั
เนื่องจากท าใจไดห้ากจะถกูประหารชวีติ 
 
 
2.5 กรณีศึกษำท่ี 4 นำย (จ) นักโทษโทษประหำรชีวิตชำยคดียำบำ้ 
  

2.5.1 ประวติัของนำย (จ) 
 

  นาย(จ) อายุ 32 ปี มภีูมลิ าเนาอยู่ที ่อ าเภอบา้นโป่ง จงัหวดัราชบุร ีมพีีน้่อง 3 คนนาย
(จ)เป็นคนกลาง ของครอบครวั จบการศกึษาชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 อาชพีรบัจา้งขบัรถสบิล้อ 
สมรสแลว้แต่ไดห้ยา่รา้งกนั มบีุตร 1 คน ปจัจุบนัอายุ 15 ปี จบการศกึษาชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 
ไมเ่รยีนต่อ บดิา มารดามอีาชพีรบัจา้งทัว่ไป  
 
2.5.2 ควำมเป็นมำของคดียำเสพติด  
  

            เมื่อเดอืนธนัวาคม 2542 เจ้าหน้าทีต่ ารวจสบืทราบว่านาย(พ)เป็นเจา้ของโรงงานผลติ
ยาบา้ในเขตจงัหวดัปทุมธานีและชายแดนในเขตประเทศพม่าตดิต่อกบัชายแดนแม่สาย จงัหวดั
เชยีงรายจะน ายาบา้มาเกบ็ไวท้ี่กรุงเทพฯและใหน้าย(จ)จ าหน่ายใหแ้ก่พ่อคา้ยาเสพตดิรายใหญ่ 
เจา้หน้าทีจ่งึใหส้ายลบัตดิต่อขอซื้อยาบา้จากนาย(พ)และนาย(จ) ต่อมาวนัที ่6 มกราคม 2543 
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สายลบัตดิต่อขอซื้อยาบา้โดยตกลงซื้อจ านวน 10,000 เมด็ ราคา 450,000 บาทนดัสง่มอบกนั
เวลา 19 นาฬกิาทีห่า้งสรรพสนิคา้เดอะมอลล์ สาขางามวงศว์าน บรเิวณลานจอดรถ จนถงึเวลา
ดงักล่าวนาย(จ)ได้ขบัรถยนต์ตรงตามทีแ่จ้งแล้วเปิดไฟฉุกเฉิน เจ้าหน้าทีต่ ารวจทีซุ่่มอยู่จงึเขา้
จบักุมจ าเลย จากการตรวจคน้รถของนาย(จ)พบยาบา้จ านวน 10,000 เมด็ อยู่ในถุงกระดาษหู
หิว้บรเิวณทีน่ัง่ขา้งคนขบัและพบเงนิจ านวน 380,000 บาทอยูใ่นกล่องกระดาษซุกซ่อนอยู่ทีท่า้ย
กระโปรงรถ นาย(จ)พาเจา้หน้าทีไ่ปคน้บา้นทีน่าย(จ)เช่าอยู่เขตภาษเีจรญิ ภายในบา้นพบยาบา้
จ านวนทัง้หมด 1,080,000 เมด็ อยูใ่นกระเป๋าสดี าคลา้ยกระเป๋าเดนิทางจ านวน 6 ใบ และอาวุธ
ปืนออโตเมตกิ ขนาด .32  พบยาบา้จ านวน 2,000 เมด็อยู่ใตห้มอนบนทีน่อน และพบยาบา้ใน
ถุงพลาสตกิ จ านวน 2 ถุง น ้าหนกัรวม 9 กโิลกรมั อยู่ในครวั ชัน้จบักุมและสอบสวนจ าเลยให้
การรบัสารภาพ 
  จ าเลยไดต้่อสูค้ดวี่า ไม่ไดก้ระท าความผดิ ตนมหีน้าทีข่บัรถยนต์ใหน้าย(พ) วนัเกดิเหตุ
ได้ขบัรถยนต์ไปรบันาย(พ)ที่บ้าน นาย(พ)หิ้วถุงกระดาษขึ้นมาบนรถด้วย เมื่อส่งนาย(พ)ที่
ห้างสรรพสนิค้าแล้ว น ารถไปจอดที่ลานจอดรถหลงัจากนัน้ประมาณ 30 นาท ีนาย(พ)ได้
โทรศพัท์ใหไ้ปรบัเมื่อไปถึงพบว่านาย(พ)ถูกควบคุมตวัอยู่และได้ควบคุมตวันาย(จ) จากนัน้
เจ้าหน้าทีต่ ารวจใหพ้าไปทีบ่้านนาย(พ) จงึพบของกลางจ านวนมากซึ่งเป็นของนาย(พ) ชัน้
จบักุมและสอบสวนนาย(จ)ใหก้ารปฏเิสธ เจา้หน้าทีต่ ารวจใหน้าย(จ)ลงลายมอืชื่อในเอกสารโดย
ไม่สมคัรใจ ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหป้ระหารชวีติ ศาลอุทธรณ์พพิากษาจ าคุกตลอดชวีติ  จ าเลย
ยืน่ฎกีาแต่ต่อมาไดข้อถอนฎกีา 
   
         คณะผูว้จิยัไดศ้กึษากระบวนการยตุธิรรมในการด าเนินคดนีี้จนมคี าพพิากษาประหาร
ชวีติ และจ าคกุตลอดชวีติ โดยมขีอ้คน้พบประเดน็รายละเอยีดทีน่่าสนใจ ดงัต่อไปนี้ 
 
2.5.3 กำรจบักมุและกำรควบคมุตวั 
 

         คณะผู้วิจยัพบว่ำในคดนีี้เจา้หน้าทีต่ ารวจปราบปรามยาเสพตดิไดว้างแผนจบักุมนาย
(จ) โดยใชว้ธิลี่อซือ้ยาบา้ ในวนัที ่6 มกราคม 2543 ซึง่เป็นการกระท าความผดิซึง่หน้า จงึไม่จ า
ได้ขอหมายจบัและหมายคน้จากศาล และในการจบักุมเจ้าหน้าต ารวจไม่ไดแ้จ้งขอ้กล่าวหาแต่
จะแจง้ขอ้กล่าวหาในชัน้สอบสวนวา่”….รว่มกนัมเีมทแอมเฟตามนีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย
และจ าหน่ายโดยไม่ได้รบัอนุญาต มีอาวุธปืนเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รบั
อนุญาตจากนายทะเบยีนทอ้งที่…..”ผู้ต้องหาใหก้ารรบัสารภาพชัน้จบักุมและชัน้สอบสวน แต่
นาย(จ) อา้งว่าไม่ไดร้บัสารภาพค ารบัสารภาพทีเ่ขยีนขึน้นัน้เจา้หน้าทีต่ ารวจเป็นคนร่างขึน้และ
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ใหน้าย (จ) เขยีนตาม”….ค ำรบัสำรภำพนัน้ต ำรวจเป็นคนร่ำงขอ้ควำมแลว้ใหผ้มเขยีนตำมดว้ย
ลำยมอืของผม….”48 
        ในการแจง้สทิธแิก่ผูต้อ้งหานัน้ คณะผู้วิจยัพบว่ำ เจา้หน้าทีต่ ารวจมไิดม้กีารแจง้สทิธแิก่
ผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด ซึง่หลงัจากแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้เจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งแจง้สทิธใิหแ้ก่ผูต้อ้งหา
ทราบ 4 ประการ แต่ในกรณีศกึษานี้ถงึแมว้่าผูต้อ้งหาจะรูว้่าตนเองมสีทิธทิีจ่ะใหก้ารหรอืไม่ให้
การกไ็ด้ ใหท้นายความนัง่ฟงัการสอบสวนและ พบทนายความ แต่ในทางปฎิบตันิาย (จ) ได้
ขอใหใ้ชส้ทิธใิหท้นายความนัง่ฟงัการสอบสวนแต่เจา้หน้าทีต่ ารวจไม่จดัให ้“…เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ
ไมไ่ดบ้อกวำ่มสีทิธอิะไรบำ้ง เขำจะบอกเรำท ำไมในเมือ่เขำ (เจำ้หน้ำทีต่ ำรวจ) จะท ำอย่ำงไรกไ็ด้
ใหเ้รำตดิคกุเขำจะไดม้ผีลงำน ผมพอจะรูเ้รือ่งสทิธบิำ้งกต็อนทีข่บัรถสบิลอ้สนใจตดิตำมขำ่วรูว้่ำ
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540   ให้สทิธิอะไรกับประชำชน แต่เรำ
เรยีกรอ้งกไ็มไ่ดเ้พรำะเขำไมใ่หถ้งึเขยีนไวก้ไ็ม่มปีระโยชน์…””49 
  คณะผู้วิจยัมีควำมเหน็ว่ำการทีเ่จ้าหน้าทีต่ ารวจไม่แจ้งสทิธใิหผู้ต้้องหาทราบหรอืไม่
ปฏิบตัิตามหลกัสทิธิผู้ต้อหานัน้ ท าให้โอกาสในการได้ต่อสูค้ดีอย่างเต็มที่และเป็นธรรมเพื่อ
พสิจูน์ความบรสิทุธนิัน้มขีอ้จ ากดั  การแจง้สทิธติ่อผูต้อ้งหาจงึเป็นสิง่ทีส่ าคญัยิง่ในเบื้องตน้ทีจ่ะ
เปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาไดเ้ตรยีมตวัในการต่อสูค้ดโีดยเฉพาะคดทีีม่อีตัราโทษสงูสดุถงึข ัน้ประหาร
ชีวิต  ในปจัจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547 
มาตรา 134/4 วรรค 3 บญัญัติว่าหากไม่มีการแจ้งสทิธิในการมีทนายความเข้าฟงัการ
สอบปากค า ถ้อยค าดงักล่าวจะรบัฟงัเป็นพยานหลกัฐานในการพสิูจน์ความผดิของผู้ต้องหา
ไมไ่ด ้ซึง่ในคดนีี้เป็นการขดัต่อหลกัการดงักล่างอยา่งสิน้เชงิ 
  ภายหลงัการจบักุมเจ้าหน้าทีไ่ด้จดัให้มกีารแถลงข่าวโดยมสีื่อมวลชนทัง้หนังสอืพมิพ ์
และโทรทศัน์ทัง้สว่นกลางและสว่นภมูภิาคต่างลงขา่วเป็นขา่วใหญ่ เหน็ภาพผูต้อ้งหาชดัเจน 

คณะผู้วิจยัมีควำมเห็นว่ำการน าผู้ต้องหามาแถลงข่าวนัน้เป็นการละเมิดสทิธิของ
ผูต้้องหา เพราะเป็นการปฎิบตัทิีข่ดัต่อสทิธขิองผูต้้องหาหรอืจ าลยทีจ่ะได้รบัการสนันิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บรสิุทธิ จะปฏิบตัิต่อผู้ต้องหาเสมอืนผู้กระท าความผดิไม่ได้ จนกว่าศาลจะมคี า
พพิากษาถงึทีส่ดุแสดงวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ 

คณะผู้วิจยัพบว่ำในคดนีี้เจ้าหน้าทีต่ ารวจไดค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้3 วนัจงึขออ านาจ
ศาลในการควบคุมตวัระหว่างสอบสวนและขอควบคุมตัวไว้ในสถานที่ควบคุมของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ นาย (จ) จงึถูกควบคมตวัไวท้ีส่ถานีต ารวจเพื่อสอบสวนจ านวน 30 วนั หลงัจากนัน้นาย 
(จ) จงึไดถู้กควบคมุตวัไวท้ีเ่รอืนจ า  

                                                           
48 สมัภาษณ์นาย(จ) วนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2549 เรือนจ ากลางเขาบิน จงัหวดัราชบุรี 
49 สมัภาษณ์นกัโทษประหารนาย(จ) อา้งแลว้ 62 



 

 

36 

36 

คณะผู้วิจยัเหน็ว่ำการควบคุมตวัผูต้้อหานัน้หลกัสทิธมินุษยชนต้องการใหค้วบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวเ้ท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้ และการควบคุมตวัควรควบคุมไวท้ีเ่รอืนจ าในระหว่างสอบสวน 
รวมทัง้หมด 84 วนั โดยไดค้วบคุมตวัไวท้ีส่ถานีต ารวจเพื่อสอบสวน 30 วนัจงึไดน้ าไปควบคุม
ตวัไวท้ีเ่รอืนจ า 
 
2.5.4กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
 

 (1) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้้องหำ 
 

ในทางปฏบิตัคิณะผูว้จิยัพบวา่ในการสอบสวนนาย(จ) ระหวา่งทีถ่กูควบคมุตวัในฐานะ
ผูต้อ้งหาไมม่ทีนายความ หรอืผูซ้ึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวน และไมม่โีอกาสไดพ้บหรอื
ไดร้บัความชว่ยเหลอืจากทนายความแต่อยา่งใด ซึง่เป็นขอ้จ ากดัในการต่อสูค้ดเีพือ่พสิจูน์ตวัเอง 
ดงัความเหน็ของนาย (จ) วา่”….ตอนนัน้กบ็อกกบัพนกังำนสอบสวนวำ่ขอทนำยควำมเขำ้ฟงัแต่
เขำบอกวำ่ไมจ่ ำเป็น ในตอนทีส่อบสวนกข็ม่ขูว่ำ่จะจบัคนนัน้คนน้ีใหผ้มรบัสำรภำพ…” 

คณะผู้วิจยัมีควำมเห็นว่ำเนื่องจากการจบักุมและคุมขงับุคคลนัน้มโีอกาสทีจ่ะมกีาร
ละเมิดสทิธิผู้ต้องหาได้ จึงมีความจ าเป็นต้องมีทนายความเข้ามาช่วยเหลือตัง้แต่เริ่มต้นใน
กระบวนการยุติธรรมในชัน้สอบสวน รัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติให้สิทธิของผู้ต้องหาที่จะมี
ทนายความเข้าฟงัการสอบสวนได้ แต่ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีผลบังคบัใช้ตัง้แต่ปี 2540 
เจา้หน้าทีต่ ารวจกลบัมไิดป้ฎบิตัใิหส้อดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540   แต่อย่างใด ซึ่งในปจัจุบนัประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิ 
พ.ศ.2547 มาตรา 134/1 ไดก้ าหนดเงื่อนไขว่าในคดทีีม่อีตัราโทษประหารชวีติ หรอืผูต้อ้งหามี
อายุไม่เกิน 18 ปีในวนัที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มทีนายความหรอืไม ่ถา้ไมม่รีฐัตอ้งจดัหาทนายความให ้

 
  (2) กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย 

ภายหลงัจากทีอ่ยัการสง่ฟ้องคดต่ีอศาลแลว้ ญาตขิองนาย(จ)ไดจ้ดัหาทนายความใหโ้ดย
มคีา่จา้ง 60,000 บาท ตอ้งเอาทีด่นิไปจ านองเพือ่จา้งทนายความ “….ตอนนัน้ไมเ่ชือ่วำ่ทนำยขอ
แรงจะช่วยเรำไดก้เ็ลยจ้ำงทนำยควำม พ่อกบัแม่เป็นคนหำมำเอำทีด่นิไปจ ำนองเพือ่จำ้งทนำย
แต่ทนำยควำมไมส่นใจท ำงำนไม่เตม็ที ่ไม่มกีำรเตรยีมคดใีนกำรซกัคำ้นพยำนโจทก์กไ็ม่เหน็ได้
ซกัอะไร  ในตอนสบืพยำนจ ำเลยกเ็ลยขอทนำยขอแรงจำกศำล ศำลกแ็ต่งตัง้ใหก้เ็ปลีย่นทนำยไป
เลย ทนำยขอแรงคนนี้สนใจตดิตำมคดีตลอด มอีะไรกป็รกึษำหำรอื มำเยีย่มบ่อย เตรยีมสคูดี
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อย่ำงไรก็บอก กลำยเป็นว่ำทนำยขอแรงท ำงำนดีกว่ำทนำยทีจ่้ำงมำเสยีอีก อุทธรณ์กเ็ป็นคน
เขยีนหลงัจำกทีศ่ำลลดโทำลงมำแลว้กเ็ลยใหค้ำ่ตอบแทนเขำบำ้งแต่เขำกไ็มไ่ดเ้รยีกอะไรนะ…”50 
 คณะผูวิ้จยัพบว่ำในทางปฏบิตักิารไดร้บัความชว่ยเหลอืจากรฐัในการจดัหาทนายความ
ใหโ้ดยเฉพาะในชัน้การจบักุมและสอบสวนของเจา้หน้าทีต่ ารวจ ผูต้้องหาในคดนีี้นาย (จ) ไม่มี
โอกาสพบหรอืได้รบัความช่วยเหลอืจากทนายความแต่อย่างใด โดยนาย (จ)ได้พบทนายความ
เป็นครัง้แรกภายหลงัจากทีอ่ยัการไดส้ง่ฟ้องต่อศาลแลว้ โดยจา้งทนายความดว้นตนเองอนัเป็น
การสรา้งภาระใหแ้ก่ครอบครวัของนาย(จ)เป็นอย่างมากเหตุทีน่าย(จ) ไม่ได้ขอใหศ้าลจดัหา
ทนายความให้เนื่ องจากไม่ให้ความเชื่อถือต่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของ
ทนายความทีร่ฐัแต่งตัง้ให ้เกรงว่าทนายความขอแรงจะท างานไม่เตม็ที่ อย่างไรก็ตามในทาง
ปฏบิตัปิรากฏว่าเมื่อการพจิารณาคดกีารสบืพยานโจทก์สรจ็สิน้ลง นาย (จ)กลบัมคีวามเหน็ว่า
ทนายความทีจ่า้งมาท างานไมต่ม็ที ่ไมเ่ตรยีมคดแีละไม่ซกัคา้นพยานโจทก์แต่อย่างใด ดงันัน้ใน
ชัน้การสบืพยานจ าเลยจึงได้ขอให้ศาลจดัหาทนายความให้ ซึ่งทนายความขอแรงสนใจและ
ตดิตามคดแีมว้า่อายกุารท างานไมม่ากนกั มวีธิกีารท างานโดยปรกึษาหารอืแนวทางการต่อสูค้ดี
กบันาย(จ)ตลอดเวลาท าให้นาย(จ)ไว้วางใจและยอมรบั  เมื่อคดีสิ้นสุดนาย (จ)จึงยินดีจ่าย
คา่ตอบแทนใหด้ว้ยความเตม็ใจ “…..กร็ูก้นัอยูท่นำยขอแรงเบกิค่ำตอบแทนไดไ้ม่มำกนกัแต่กำร
ต่อสูค้ดตีอ้งมกีำรเตรยีมและมคีำ่ใชจ้่ำย เชน่ผมใหไ้ปหำพยำนคนนัน้คนน้ีเขำกไ็ปหรอืตอ้งไปฟงั
ประเดน็ทีจ่งัหวดัประจวบครีขีนัธเ์ขำกไ็ป แต่คำ่ตอบแทนทีศ่ำลใหค้งไมม่ำกมือ่คดจีบผมกเ็ลยให้
เงนิเขำไปบำ้งแต่เขำกไ็มำ่ไดเ้รยีกรอ้ง….” 
 คณะผู้วิจยัมีควำมเหน็ว่ำ ในการพจิารณาคดีในระบบกล่าวหามหีลกัทีส่ าคญัว่าการ
คน้หาความจรงิจะสามารถท าได้ดีที่สุด  ถ้าโจทก์และจ าเลยมคีวามเท่าเทยีมกนั โดยศาลท า
หน้าทีเ่ป็นกรรมการซึง่มคีวามป็นกลาง51 ดงันัน้จงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องมผีูใ้หค้วาม
ช่วยเหลอืในการด าเนินการตามขัน้ตอนกระบวนการพจิารณาต่างๆ เพื่อใหเ้กดิความเท่าเทยีม
และเป็นธรรม  แต่ในคดีนี้ปรากฎว่าจ าเลยไม่เชื่อมัน่ต่อระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมายโดยรฐัจดัหาทนายความใหต้ัง้แต่เบื้องต้น ท าใหเ้หน็ได้ว่าระบบทนายขอแรงของศาล
ไมไ่ดร้บัการยอมรบัและเป็นทางเลอืกสดุทา้ยแมจ้ าเลยจะเป็นคนยากจนกต็าม 
 
2.5.5 กำรประกนัตวัผูต้้องหำหรือจ ำเลย 
  คณะผู้วิจยัพบว่ำนาย(จ) ไม่ได้ยื่นขอประกนัตวัในชัน้พนักงานสอบสวนแต่ได้ยื่นขอ
ประกันตัวหลังจากอัยการได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้ว แต่อัยการได้คดัค้านโดยให้เหตุผลว่า 
                                                           
50 อา้งแลว้ 48 
51 จรัญ ภคัดีธนากุล, ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย; http: 

//www.trf.or.th/Home/draft/dep4/โครงการสมัมนาทางวิชาการ.html  
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เน่ืองจำกพฤติกำรณ์แห่งคดีเป็นขบวนกำรค้ำยำเสพติดรำยใหญ่ ทัง้ยงัมีพวกของจ ำเลย
ท่ีเป็นผู้ร้ำยส ำคญัยงัหลบหนีอยู่หำกจ ำเลยได้รบักำรประกนัตวัอำจหลบหนีหรือไปยุ่ง
เหยิงกบัพยำหลกัฐำนหรือกระท ำผิดซ ำ้เป็นภยัแก่สงัคมอย่ำงร้ำแรงขึ้นอีก ในทีส่ดุศาลไม่
อนุญาตใหป้ระกนัตวั นาย (จ) จงึถูกควบคมุตวัตัง้แต่จบักุมจนถงึปจัจุบนั 
 
2.5.6.กำรพิจำรณำคดี 
   

  ในคดนีี้ นาย (จ) ถูกจบักุมเมื่อวนัที ่6 มกราคม 2543 อยัการมคี าสัง่ฟ้องต่อศาลเมื่อ
วนัที ่31 มนีาคม 2543 ศาลชัน้ตน้พพิากษาเมื่อวนัที ่7 กุมภาพนัธ์ 2545 ศาอุทธรณ์ พพิากษา
เมื่อวนัที ่6 มนีาคม 2546 ศาลฎีกามคี าสัง่ค ารอ้งอนุญาตให้ถอนฎีกาวนัที ่28 เมษายน 2547 
รวมระยะเวลาในการพจิารณาคดปีระมาณ 3 ปีเศษ  
  คณะผูว้จิยัเหน็วา่ถงึแมว้า่ศาลจะยงัไมใ่ชว้ธินีดัพจิารณาแบบต่อเนื่องแต่ในการพจิารณา
พพิากษาในคดนีี้ใชเ้วลา 3 ปีเศษ ไมย่าวนานนกัและองคค์ณะผูพ้พิากษาทีม่หีน้าทีใ่นการ
พจิารณาคดนีี้ไดน้ัง่พจิารณาครบองคค์ณะ 
 ในการพจิารณาคดีโจทก์ได้ฟ้องมสีาระส าคญัสรุปได้ว่า”…. เมื่อเดือนธนัวาคม 2542 
เจ้าหน้าทีต่ ารวจสบืทราบว่านาย(พ)เป็นเจ้าของโรงงานผลติยาบ้าในเขตจงัหวดัปทุมธานีและ
ชายแดนในเขตประเทศพม่าตดิต่อกบัชายแดนแม่สาย จงัหวดัเชยีงรายจะน ายาบา้มาเกบ็ไวท้ี่
กรงุเทพฯและใหน้าย(จ)จ าหน่ายใหแ้ก่พอ่คา้ยาเสพตดิรายใหญ่ เจา้หน้าทีจ่งึใหส้ายลบัตดิต่อขอ
ซือ้ยาบา้จากนาย(พ)และนาย(จ) ต่อมาวนัที ่6 มกราคม 2543 สาลลบัตดิต่อขอซื้อยาบา้โดยตก
ลงซือ้จ านวน 10,000 เมด็ ราคา 450,000 บาทนดัสง่มอบกนัเวลา 19 นาฬกิาทีห่า้งสรรพสนิคา้
เดอะมอลล์ สาขางามวงศว์าน บรเิวณลานจอดรถ จนถงึเวลาดงักล่าวนาย(จ)ไดข้บัรถยนต์ตรง
ตามทีแ่จ้งแล้วเปิดไฟฉุกเฉิน เจา้หน้าทีต่ ารวจทีซุ่่มอยู่จงึเขา้จบักุมจ าเลย จากการตรวจคน้รถ
ของนาย(จ)พบยาบา้จ านวน 10,000 เมด็ อยู่ในถุงกระดาษหหูิว้บรเิวณทีน่ัง่ขา้งคนขบัและพบ
เงนิจ านวน 380,000 บาทอยูใ่นกล่องกระดาษซุกซ่อนอยูท่ีท่า้ยกระโปรงรถ นาย(จ)พาเจา้หน้าที่
ไปคน้บา้นทีน่าย(จ)เช่าอยู่เขตภาษเีจรญิ ภายในบา้นพบยาบา้จ านวนทัง้หมด 1,080,000 เมด็ 
อยู่ในกระเป๋าสดี าคลา้ยกระเป๋าเดนิทางจ านวน 6 ใบ และอาวุธปืนออโตเมตกิ ขนาด .32  พบ
ยาบ้าจ านวน 2,000 เมด็อยู่ใต้หมอนบนทีน่อน และพบยาบ้าในถุงพลาสตกิ จ านวน 2 ถุง 
น ้าหนกัรวม 9 กโิลกรมั อยูใ่นครวั ชัน้จบักุมและสอบสวนจ าเลยใหก้ารรบัสารภาพ 
  จ าเลยไดต้่อสูค้ดวี่า ไม่ไดก้ระท าความผดิ ตนมหีน้าทีข่บัรถยนต์ใหน้าย(พ) วนัเกดิเหตุ
ได้ขบัรถยนต์ไปรบันาย(พ)ที่บ้าน นาย(พ)หิ้วถุงกระดาษขึ้นมาบนรถด้วย เมื่อส่งนาย(พ)ที่
ห้างสรรพสนิค้าแล้ว น ารถไปจอดที่ลานจอดรถหลงัจากนัน้ประมาณ 30 นาท ีนาย(พ)ได้
โทรศพัทใ์หไ้ปรบัเมื่อไปถงึพบว่านายผพปถูกควบคุมตวัอยู่และได้ควบคุมตวันาย(จ) จากนัน้
เจ้าหน้าทีต่ ารวจใหพ้าไปทีบ่้านนาย(พ) จงึพบของกลางจ านวนมากซึ่งเป็นของนาย(พ) ชัน้
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จบักุมและสอบสวนนาย(จ)ใหก้ารปฏเิสธ เจา้หน้าทีต่ ารวจใหน้าย(จ)ลงลายมอืชื่อในเอกสารโดย
ไมส่มคัรใจ 
  ศาลชัน้ต้นได้มีค าพิพากษาสรุปสาระส าคัญได้ว่า 52…ที่จ าเลยอ้างว่าไม่ได้กระท า
ความผดิตามฟ้อง จ าเลยเป็นเพยีงคนขบัรถยนต์ใหน้าย (พ) นัน้ เหน็ว่าสายลบัไดต้ดิต่อล่อซื้อ
จากจ าเลยโดยตรงก่อนจบักุม และยงัปรากฎวา่จ าเลยเป็นเจา้ของรถยนต์และบา้นทีพ่บยาบา้กม็ี
ชือ่จ าเลยเชา่อยูแ่ละยงัพบบญัชเีงนิฝากของจ าเลย จากพยานหลกัฐานทีจ่ าเลยน าสบืไม่สามารถ
ฟงัหกัลา้งพยานโจทกไ์ด ้ 
 พพิากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไว้เพื่อ
จ าหน่ายวางโทษประหารชวีติ ฐานพยายามจ าหน่าย วางโทษจ าคุกตลอดชวีติ ฐานครอบครอง
อาวุธปืนมทีะเบยีนของผูอ้ื่น วางโทษจ าคุก 8 เดอืน จ าเลยใหก้ารรบัสารภาพในชัน้จบักุมและ
สอบสวนเพราะจ านนต่อหลกัฐานและไม่เป็นประโยชน์ต่อการพจิารณา และจ าเลยยงัน าสบื
ปฏเิสธถอืวา่ จ าเลยไมส่ านึกในความผดิจงึไมม่เีหตุบรรเทาโทษทีจ่ะลดโทษ 
  จ ำเลยอทุธรณ์ 
  ศำลอทุธรณ์พิพำกษำ53สรปุสำระส ำคญัได้ว่ำ”…..ขอ้เทจ็จรงิเชื่อไดว้่าจ าเลยร่วมกบั
พวกอกีคนหน่ึงทีย่งัไมไ่ดต้วัมาฟ้องมเีมทแอมเฟตามนี(ยาบา้) อนัเป็นยาเสพตดิใหโ้ทษประเภท
1จ านวน 1,092,000 เมด็ กบัอกี 2 ถุง น ้าหนกั 106,084.20 กรมั ค านวณเป็นน ้าหนกัสาร
บรสิทุธิไ์ด ้19,026.185 กรมั ไวใ้นครอบครองเพือ่จ าหน่าย สว่นทีจ่ าเลยอุทธรณ์ขอใหล้ดโทษให้
จ าเลย เพราะเหตุจ าเลยใหก้ารรบัสารภาพทัง้ชัน้จบักุมและชัน้สอบสวนนัน้เหน็ว่าแมจ้ าเลยจะ
ถูกจบักุมไดพ้รอ้มเมทแอมเฟตามนีจ านวน 10,000 เมด็ อนัเป็นการจ านนต่อหลกัฐานกต็ามแต่
การที่จ าเลยรบัว่ายงัมเีมทแอมเฟตามนีที่จ าเลยซุกซ่อนอยู่ที่บ้านจ าเลยอีก ทัง้ยงัเป็นคนพา
เจ้าหน้าที่ต ารวจไปตรวจค้นยาบ้าที่จ าเลยซุกซ่อนไว้ที่บ้านที่จ าเลยเช่าไว้อีกจ านวนมากถึง 
1,082,000 เมด็นบัได้ว่าจ าเลยรูส้กึความผดิและพยายามบรรเทาผลรา้ยเป็นเหตุบรรเทาโทษ
เพราะหากจ าเลยไมพ่าเจา้พนกังานต ารวจไปยดึอกีทีจ่ าเลยซุกซ่อนไวท้ีบ่า้นจ านวน 1,082,000 
เมด็ ทีบ่า้นทีจ่ าเลยเช่าไวเ้จ้าหน้าทีต่ ารวจกไ็ม่สามารถยดึยาบา้ไดอ้กี 1,082,000 เมด็ จงึเหน็
ควรลดโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามความเหมาะสม และ
พฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลชัน้ต้นไม่ลดโทษฐานนี้ให้จ าเลยนัน้ ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วย 
อุทธรณ์ข้อน้ีฟงัขึ้น พิพากษาแก้ว่า ลดโทษให้จ าเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีน(ยาบ้า)ไว้ใน
ครอบครองเพือ่จ าหน่ายหนึ่งในสามเป็นจ าคกุตลอดชวีติ  
  ในคดนีี้นาย(จ) ไดอ้า้งพยานหลายคนทีเ่กีน่วขอ้งแต่ไม่มใีครยอมมาเป็นพยานใหเ้พราะ
กลวัจะถูกกลัน่แกลง้ยดึทรพัย ์กม็แีต่ครอบครวัทา่นัน้ทีเ่ป็นพยานให ้ในการต่อสูค้ดนีาย (จ) เหน็
                                                           
52 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 372/2545 
53 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 1630 / 2546 
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ว่า”….. ตอนศำลชัน้ตน้รบัแค่10,000 เมด็ แต่อกี 1,800,000 เมด็ไม่ไดร้บั ศำลตดัสนิประหำร
ชวีติกเ็ลยตดัสนิใจสูท้ ัง้หมดในศำลอุทธรณ์แต่กแ็ปลกตอนรบับำงสว่นในศำลชัน้ตน้กลบัมองว่ำ
ไม่ได้ร ับสำรภำพ แต่ในศำลอุทธรณ์พอสู้ต็มทีก่ลับมองว่ำรับและลดโทษให้ก็แปลกดี
เหมอืนกนั…..” 
 

2.5.7 กำรอทุธรณ์และฎีกำของนักโทษประหำรชีวิต 
 

(1) กำรอทุธรณ์ - ฎีกำ 
 

ในคดทีีศ่าลชัน้ตน้พพิากษาประหารชวีติหรอืจ าคุกตลอดชวีติ ศาลชัน้ตน้มหีน้าทีต่อ้งสง่
ส านวนคด ีไปยงัศาลอุทธรณ์ในเมือ่ไมม่กีารอุทธรณ์ในทางปฏบิตันิาย(จ) ไดย้ื่นอุทธรณ์และศาล
อุทธรณ์ไดพ้พิากษาลดโทษเหลอืจ าคุกตลอดชวีติ นาย (จ) ไดย้ื่นฎีกาแต่ต่อมาในระหว่างการ
พจิารณาของศาลฎกีานาย (จ) ไดข้อถอนฎกีาเนื่องจากตอ้งการใหค้ดถีงึทีส่ดุ  

 

     (2) กำรขอพระรำชทำนอภยัโทษ   
 

           ในทางปฏบิตั(ิจ) ไมไ่ดข้อขอพระราชทานอภยัโทษเป็นการเฉพาะรายเพราะเกรงว่าจะ
ไปไมถ่งึและไมไ่ดรับัการพระราชทานอภยัโทษเนื่องจากของกลางยาบา้มจี านวนมาก แต่ในงาน
ฉลองสริริาชสมบตัคิรบ 60 ปีของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั ในปี 2549 จงึไดม้กีารออกพระ
ราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ.2549 นาย (จ) ไดล้ดโทษเหลอืจ าคกุ40ปี 
 

2.5.8 กำรปฏิบติัต่อนักโทษประหำรชีวิต 
 

  ภายหลงัทีศ่าลชัน้ตน้ตดัสนิประหารชวีตินาย(จ) ตอ้งถูกใสต่รวนตลอดเวลาและตอ้งอยู่
ในแดนโทษประหารเทา่นัน้ แต่เมือ่ศาลอุทธรณ์ไดม้คี าพพิากษาลดโทษเป็นจ าคกุตลอดชวีติแลว้
กไ็ดม้กีารถอดตรวนออก  
 ในการเยี่ยมนักโทษนัน้คณะผู้วิจยัพบว่ำในระหว่างทีถู่กคุมขงัอยู่ทีเ่รอืนจ าบางขวาง
นานๆถงึจะมญีาตมิาเยีย่ม เนื่องจากตอ้งมคี่าใชจ้่ายมาก แต่ในปี2547 นาย (จ) ไดถู้กสง่ตวัไป
ควบคุมที่เรือนจ ากลางเขาบินจงัหวดัราชบุรี ซึ่งเป็นเรอืนจ าที่เปิดใหม่คุมขงันักโทษที่มโีทษ
สงูสดุตลอดชวีติ ญาตจิงึไดม้าเยีย่มบ่อยขึน้ 
 ปจัจุบนันาย(จ)อาย 36 ปี สขุภาพรา่งกายและสขุภาพจติด ีถูกตอ้งขงัอยูท่ีเ่รอืนจ ากลาง
เขาบนิ จงัหวดัราชบุร ี
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บทท่ี 3 
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
 3.1 บทสรปุ 
 

  จากขอ้มลูของกรณีศกึษานกัโทษประหารชวีติทัง้ 4 กรณี ( 5 คน ) พบว่านกัโทษทัง้หา้
คนมอีายุอยู่ระหว่าง 25 – 40 ปี  ส่วนการศกึษาอยู่ในเกณฑ์ทีต่ ่าโดยมกีารศกึษาชัน้
ประถมศกึษาจ านวน 4 ราย และมธัยมศกึษาตอนปลาย 1 ราย เพราะฐานะของครอบครวั
ค่อนขา้งยากจน  และมกีารประกอบอาชพี ซ่อมรถจกัรยานยนต์ คา้ขาย ลูกจ้างหน่วยงาน
ราชการ และพนกังานขบัรถบรรทกุ  
            ผลการศกึษาการใชส้ทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของนักโทษประหารชวีติ
พบว่าสทิธิในกระบวนการการยุติธรรมทางอาญามกีารรบัรองไว้ในรฐัธรรมนูญ 2540 และ
ประมวลกฎหมายวธิคีวามอาญาสอดคลอ้งกบัหลกัสทิธมินุษยชนสากล แต่ในทางปฏบิตัมิปีญัหา
และอุปสรรคในการใช้สทิธแิละการไม่ได้รบัการปฏิบตัติามหลกัสทิธมินุษยชนในกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญาของผูต้อ้งหา จ าเลยและผูต้อ้งขงัหลายประการดว้ยกนัดงัตารางสรุปภาพรวม
การใชส้ทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของนกัโทษประหารชวีติ ดงันี้ 
 
ตำรำงสรปุภำพรวมกำรใช้สิทธิในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของนักโทษประหำร
ชีวิต 
สิทธิใน
กระบวนกำร
ยติุธรรมทำง
อำญำ 

กรณีศึกษำนำย
(อ)นักโทษ
ประหำรชำยคดี
ฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำง
(ส)และนำง(ม)
นักโทษประหำร
หญิงคดียำบ้ำ 

กรณีศึกษำนำย
(ต)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดีฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำย
(จ)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดียำบ้ำ 

1.การจบักุมและ
การควบคุมตวั 

การออกหมายจบั
ไมเ่ป็นไปตาม
รฐัธรรมนูญ 

ไมไ่ดอ้อก
หมายจบั  

ไมไ่ดอ้อก
หมายจบั 

ไมไ่ดอ้อก
หมายจบั  

2.การแจง้สทิธิ
ต่อผูต้อ้งหา 
 
3.การควบคุมตวั 

ไมม่กีารแจง้สทิธ ิ
 
 
เจา้หน้าทีต่ ารวจ
ไดค้วบคุมตวั
ผูต้อ้งหา 84 วนั 

ไมม่กีารแจง้สทิธ ิ
 
 
เจา้หน้าทีต่ ารวจ
จงึไดค้วบคุมตวั
ผูต้อ้งหา 84 วนั 

ไมม่กีารแจง้สทิธ ิ
 
 
เจา้หนา้ที่ต ารวจ

ไดค้วบคุมตวั

ผูต้อ้งหา 84 วนั  

ไมม่กีารแจง้สทิธ ิ
 
 
เจา้หน้าทีต่ ารวจ
ไดค้วบคุมตวั
ผูต้อ้งหา 84 วนั 
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สิทธิใน
กระบวนกำร
ยติุธรรมทำง
อำญำ 

กรณีศึกษำนำย
(อ)นักโทษ
ประหำรชำยคดี
ฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำง
(ส)และนำง(ม)
นักโทษประหำร
หญิงคดียำบ้ำ 

กรณีศึกษำนำย
(ต)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดีฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำย
(จ)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดียำบ้ำ 

2.การช่วยเหลอื
ทางกฎหมาย 
 2.1การใชค้วาม
ช่วยเหลอืทาง
กฎหมายแก่
ผูต้อ้งหา 

 
 
 
ไมม่ทีนายความ
นัง่ฟงัการ
สอบสวน 

 
 
 
ไมม่ทีนายความ
นัง่ฟงัการ
สอบสวน 

 
 
 
ไมม่ทีนายความ
นัง่ฟงักรสอบสวน 
 

 
 
 
ไมม่ทีนายความ
นัง่ฟงัการ
สอบสวน 

2.2การใหค้วาม
ช่วยเหลอืทาง
กฎหมายแก่
จ าเลย 

มารดาของจ าเลย
เป็นคนหา
ทนายความจาก
ส านกังาน
ทนายความ 

ญาตขิองสามนีาง
(ส)เป็นคนจดัหา
ทนายความใหน้าง
(ส) ส่วนนาง(ม)ได้
ขอใหศ้าลจดัหา
ทนายความให ้

ขอใหศ้าลแต่งตัง้
ทนายความให ้ 

มารดาของจ าเลย
เป็นคนหา
ทนายความจาก
ส านกังาน
ทนายความ 

3.การประกนั
ตวัผูต้อ้งหา
หรอืจ าเลย 

นาย (อ) ไดร้บั
สทิธกิารประกนั
เป็นเวลาปีกว่าใน
ระหว่างการ
พจิารณาคดขีอง
ศาลชัน้ตน้ แต่ใน
ชัน้อุทธรณ์ไมไ่ด้
ประกนัตวั 

ไมไ่ดย้ืน่ขอ
ประกนัตวัเพราะ
ไมม่หีลกัทรพัย ์
แต่สามนีาง (ส)ยืน่
ประกนัตวั แต่ศาล
ไมใ่หป้ระกนั 

ไดข้อประกนัตวั 
แต่ศาลไมอ่นุญาต
ใหป้ระกนัตวั  

นาย(จ)ไดย้ืน่ขอ
ประกนัตวัแต่ศาล
ไมใ่หป้ระกนัตวั 

4.การพจิารณา
คด ี

ผูพ้พิากษานัง่
พจิารณาคดคีรบ
องคค์ณะ 
 ใชเ้วลาในการ
พจิารณาคด ี4 ปี 

ผูพ้พิากษานัง่
พจิารณาคดไีม่
ครบองคค์ณะ 
 ใชเ้วลาในการ
พจิารณาคด ี 6 ปี
เศษ 

ผูพ้พิากษานัง่
พจิารณาคดคีรบ
องคค์ณะ 
 ใชเ้วลาในการ
พจิารณาคด ี 4 ปี
เศษ 

ผูพ้พิากษานัง่
พจิารณาคดคีรบ
องคค์ณะ 
   ใชเ้วลาในการ
พจิารณาคด ี 3 ปี
ครึง่ 

5.การอุทธรณ์ 
ฎกีา 
   

จ าเลยไดใ้ชส้ทิธิ
อุทธรณ์และฎกีา 

จ าเลยไดใ้ชส้ทิธิ
อุทธรณ์และฎกีา 

จ าเลยไดใ้ชส้ทิธิ
อุทธรณ์และฎกีา 

จ าเลยไดใ้ชส้ทิธิ
อุทธรณ์และฎกีา
แต่ไดข้อถอนฎกีา 
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สิทธิใน
กระบวนกำร
ยติุธรรมทำง
อำญำ 

กรณีศึกษำนำย
(อ)นักโทษ
ประหำรชำยคดี
ฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำง
(ส)และนำง(ม)
นักโทษประหำร
หญิงคดียำบ้ำ 

กรณีศึกษำนำย
(ต)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดีฆำตกรรม 

กรณีศึกษำนำย
(จ)นักโทษ
ประหำรชีวิตชำย
คดียำบ้ำ 

6.การขอ
พระราชทาน
อภยัโทษ 

อยูร่ะหว่างการ
ตรวจสอบว่า
เขา้เกณฑห์รอืไม่ 
 
 

ไมไ่ดร้บั
พระราชทานอภยั
โทษ 
 
 

ไดร้บัพระราชทาน
อภยัโทษจากโทษ
ประหารชวีติให้
ลดลงเป็นโทษ
จ าคุกตลอดชวีติ 

ไดร้บัพระราชทาน
อภยัโทษลดโทษ
เหลอืจ าคุก40ปี 

7.การปฏบิตัติ่อ
นกัโทษ 

ถูกใส่ตรวน
ตลอดเวลา 

ไมถู่กใส่ตรวน ถูกใส่ตรวน
ตลอดเวลา 

ไมถู่กใส่ตรวน 

 
            จากตารางขา้งบนแสดงใหเ้หน็ว่าปญัหาและอุปสรรคในการใช้สทิธิและการไม่ได้รบั
การปฏบิตัติามหลกัสทิธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผูต้้องหา จ าเลยและ
ผูต้อ้งขงั มปีระเดน็ทีส่ าคญั คอื 
 

1. กำรจบักมุและควบคมุตวั 
 

ผูต้อ้งหาไมไ่ดร้บัการแจง้สทิธแิละการปฏบิตัติามหลกัสทิธขิองผูต้อ้งหาแต่อย่างใด โดย
ในทางปฏบิตัเิจา้หน้าทีต่ ารวจจะแจง้สทิธโิดยการพมิพไ์วใ้นเอกสารเพือ่แสดงใหเ้หน็ว่าไดป้ฏบิตัิ
ตามกฎหมายแล้ว ทัง้ๆผูต้้องหาไม่ได้รู้ถึงสทิธอิย่างแท้จรงิ สาเหตุส าคญัเกิดจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีทศันคติไม่ถูกต้องต่อหลักสิทธิมนุษยชน จึงไม่ให้ความส าคญัต่อการแจ้งสิทธิ ให้
ผูต้้องหารบัทราบประกอบกบัผูต้้องหาสว่นใหญ่ขาดโอกาสทีจ่ะรบัรูแ้ละความเขา้ใจถึงสทิธขิ ัน้
พืน้ฐานของตน  

ส าหรบัการควบคมุตวัผูต้อ้งหาไวค้รบ 3 วนัก่อนทีจ่ะน าตวัไปศาลตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาเดมินัน้ไม่สอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540   ทีก่ าหนดว่าตอ้งน าตวัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง และการควบคุมตวัผูต้อ้งหาในระหว่าง
สอบสวนทัง้ 4 กรณีได้ถูกควบคุมตวัไวจ้ านวน 84 วนั ซึ่งเป็นจ านวนสงูสุดทีก่ฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญา สามารถใหค้วบคมุตวัไวไ้ด ้แต่โดยหลกัการสทิธมินุษยชนแลว้การควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวนควรท าเทา่ทีจ่ าเป็นเทา่นัน้ ไมจ่ าเป็นตอ้งควบคุมตวัไวย้าวนานเกนิ
ความจ าเป็น 
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          2. กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
 

 อาจกล่าวไดว้า่ การใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย เป็นปญัหาที่
ส าคญัทีส่ดุ เน่ืองจากในชัน้การสอบสวนไม่มทีนายความเขา้ฟงัการสอบสวนโดยนาย (อ) ไดใ้ห้
พีส่าวซึง่เป็นผูซ้ึง่นาย (อ) ไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบสวน สว่นนาย (จ) ขอทนายความเขา้ฟงัการ
สอบสวนแต่เจา้หน้าทีต่ ารวจไม่ด าเนินการให ้สว่นอกีสองกรณีคอื นาง (ส) นาง (ม) และ นาย 
(ต)     ไม่ทราบว่าตนเองมสีทิธใินการใหท้นายความเขา้ฟงัการสอบสวนได้ ทัง้ๆทีก่ารพบ
ทนายความและใหท้นายความเขา้ฟงัการสอบสวนเป็นเรือ่งทีส่ าคญัในการต่อสูค้ดขีองผูต้อ้งหา   

สว่นการต่อสูค้ดขีองจ าเลยในศาลชัน้ตน้ นาย (อ) นาง (ส) นาย (จ) ไดจ้า้งทนายความ 
เพราะไม่เชื่อมัน่ทนายความทีศ่าลตัง้ให้ สว่นนาง (ม) และนาย (ต) ขอใหศ้าลจดัหาทนายความ
ให ้แต่จ าเลยส่วนใหญ่มคีวามเหน็ว่าทนายความทีศ่าลตัง้ใหไ้ม่เตรยีมคด ีต่อสูค้ดไีม่เตม็ที ่ไม่
เคยปรกึษาหารอื จะมเีพยีงนาย (จ) ทีช่ื่นชมการท าหน้าทีข่องทนายความทีศ่าลตัง้ใหม้ากว่า
ทนายความทีจ่า้งจากส านกังานทนายความ  

ส าหรบัในชัน้อุทธรณ์จ าเลยกรณีศกึษาส่วนใหญ่ ยกเวน้นาย (จ)ไดใ้หน้ักโทษด้วยกนั
เขยีนอุทธรณ์ให ้สาเหตุส าคญัมาจากการขาดความเชื่อมัน่ต่อทนายความขอแรงหรอืระบบการ
ใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมายของรฐั  สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการขาดประสทิธภิาพในระบบการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่จ าเลยของรฐั  สาเหตุที่ส าคญัเนื่องจากระบบการให้ความ
ช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนกระจดักระจายอยู่ในหน่วยงานต่างๆ ไม่เป็นระบบ ท าให้
ค่าตอบแทนแก่ทนายความไม่สรา้งแรงจูงใจมากพอทีจ่ะไดท้นายความทีเ่ป็นมอือาชพีมาท าคดี
อย่างแทจ้รงิ และระบบยงัไม่สามารถท าใหผู้้ต้องหาหรอืจ าเลยสามารถเลือกทนายความด้วย
ตนเองไดจ้งึท าใหไ้มม่คีวามเชือ่ถอืต่อทนายความทีร่ฐัจดัให ้
 
         3. กำรตีตรวนนักโทษประหำรชีวิต 
 

นกัโทษประหารชวีติชายทกุคนตอ้งถูกใสต่รวนตลอด 24 ชัว่โมง ซึง่การใสต่รวนนกัโทษ
ตลอด 24 ชัว่โมงนัน้ เป็นการปฏบิตัต่ิอนกัโทษเยีย่งมใิชม่นุษยซ์ึง่เป็นการละเมดิศกัดิศ์รคีวาม
เป็นมนุษยข์องนกัโทษและเป็นการทรมาน   เพราะนกัโทษจะปฏบิตักิจิวตัรประจ าวนัไมว่า่จะ
เขา้หอ้งน ้า หรอืนอนตอ้งอยูก่บัตรวนตลอดเวลา ท าใหก้ารใชช้วีติประจ าวนัไมป่กต ิการตอ้งใส่
ตรวนนกัโทษประหารทกุคนโดยไมไ่ดแ้ยกแยะ และพจิารณาถงึความจ าเป็นและพฤตกิรรมของ
นกัโทษ จงึท าใหก้ารใสต่รวนกลายเป็นการลงโทษเพิม่เตมิอกีประการหน่ึงของนกัโทษประหาร
ชวีติ   
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4. กำรขอพระรำชทำนอภยัโทษ 
 

เนื่องจากการขอพระราชทานอภยัโทษเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายไทยทีร่บัรองสทิธิ
ให้นักโทษประหารชีวิตสามารถยื่นขอพระราชทานอภัยโทษต่อพระมหากษัตริย์ได้ และ
รฐัมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะรฐัมนตรีเห็นเป็นการสมควรถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษตัรยิ์ใหพ้ระราชทานอภยัโทษประหารชวีติกไ็ด้  ผลการศกึษาพบว่านาย (ต) ได้รบั
การอภยัโทษจากโทษประหารชวีติใหล้ดลงเป็นโทษจ าคุกตลอดชวีติ และนาย (จ) ได้ลดโทษ
เหลอืจ าคุก 40 ปี สว่นนาย (อ) และนาง (ส) และนาง (ม) ก าลงัรอผลการขอพระราชทานอภยั
โทษอยู ่
  
4.2 ข้อเสนอแนะ 
 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การประกนัสทิธขิองบุคคลในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2540   และกฎหมาย มคีวามครบถ้วน
และสอดคลอ้งกบัหลกัสทิธมินุษยชน แต่การบรหิารความยุตธิรรม ยงัไม่อาจมหีลกัประกนัอย่าง
เพยีงพอทีจ่ะเชือ่ไดว้า่นกัโทษประหารทัง้สีก่รณีไดเ้ขา้ถงึสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา
ของไทยอย่างแท้จรงิ การใช้โทษประหารชวีติ จงึอาจมกีารประหารชวีติทีผ่ดิพลาดเกดิขึ้นได ้  
คณะผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าว ดงัน้ี 
             1. ควรปรบัการบรหิารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยการจดัท าประกาศสทิธิ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยไวท้ีส่ถานีต ารวจทุกแห่ง ขนาดเหมาะสมชดัเจนเพื่อใหผู้ต้อ้งหาหรอืญาตไิด้
เหน็อย่างชดัเจน และการจดัอบรมหลกัสูตรสทิธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ใหแ้ก่เจ้าหน้าทีต่ ารวจทุกระดบั อย่างน้อย 48 ชัว่โมงและทบทวนปีละ 1 ครัง้ โดยก าหนด
ระเบยีบปฎิบตัหิากไม่ผ่านการอบรมเจา้หน้าทีต่ ารวจนายนัน้จะไม่สามารถปฎิบตัหิน้าทีใ่นการ
จบักุมหรอืสอบสวนผูต้อ้งหาได ้
 2.ควรปรบัการบรหิารของกระทรวงยตุธิรรม โดยการก าหนดนโยบายในการยกเลกิการ
ใสต่รวนนกัโทษประหารชวีติชายทกุคนตลอด 24 ชัว่โมง     
 3.ควรมกีารแก้ไขกฎหมายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 การ
ควบ คุมตวัไดใ้นระหว่างสอบสวนได้ไม่เกนิ 84 วนัในกรณีความผดิอาญาทีม่อีตัราโทษจ าคุก
อย่างสงูตัง้แต่สบิปีขึน้ไป โดยควรลดจ านวนวนัลงเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการที่ว่าการจบักุม
บุคคลใดจะต้องมีหลักฐานพอเชื่อได้ว่ากระท าความผิดจริงนัน่หมายความว่าการรวบรวม
พยานหลกัฐานตอ้งมมีาก่อนหน้าการด าเนินการจบักุม ระยะเวลาในการสอบสวนและควบคุมตวั
จงึควรมรีะยะเวลาทีส่ ัน้ลงดว้ย 



 

 

46 

46 

           4.รฐับาลควรก าหนดนโยบายการการช่วยเหลอืทางกฎหมาย โดยการจดัตัง้องค์การ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนระดับชาติ เพื่อท าหน้าที่ในการบริหารการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย การจดัใหม้รีะบบทนายความสาธารณะให้ครอบคลุมทัว่ประเทศ การ
จดัสรรงบประมาณที่เพียงพอ หรือการจัดตัง้กองทุนการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
ตลอดจนการใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึระบบการใหค้วามช่วยเหลอืไดโ้ดยง่าย และมสีทิธทิีจ่ะ
เลอืกทนายความได ้
         5.ควรน าหลกัการการขอพระราชทานอภยัโทษมาใชก้บันกัโทษประหารชวีติทกุกรณี
ความผดิจนกวา่จะมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติมาเป็นทาจ าคกุตลอดชวีติ 
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บทท่ี 4 
 

ข้อคิดเหน็ของนักกฏหมำยและนักสิทธิมนุษยชน 
 

4.1 ศำสตรำจำรยโ์ธมสั  เจรำฟต้ี   
ผูเ้ช่ียวชำญด้ำนกฎหมำยอำญำ 
คณะนิติศำสตร ์มหำวิทยำลยันอรท์เวสตเ์ทอรน์ สหรฐัอเมริกำ 
 

 ผมขอแสดงความคดิเหน็ต่อกรณีศกึษาที่ นายแดนทอง บรนี จากสมาคมสทิธเิสรภีาพ
ของประชาชน กรงุเทพฯ ประเทศไทย ไดส้ง่มาใหแ้ละหวงัวา่ความเหน็ดงักล่าวน่าจะมปีระโยชน์
บา้ง กรณีศกึษาเกีย่วกบัโทษประหารชวีติทีไ่ด้รบันี้ เป็นบทเรยีนทีม่ปีระโยชน์ในเรื่องผลของ
ความลม้เหลวในการไมส่ามารถด าเนินกระบวนการในการปกป้องจ าเลยไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 
ผมรูส้กึยนิดทีีไ่ดม้โีอกาสแสดงความคดิเหน็ในกรณีดงักล่าว 
 ความเหน็ของผมพุง่เป้าไปทีค่วามจ าเป็นในการจดัเตรยีมการใหค้ าปรกึษาทางกฎหมาย
อย่างเหมาะสมใหแ้ก่จ าเลยในการพจิารณาคดใีนศาลและในกระบวนการชัน้อุทธรณ์   การให้
ความส าคญัต่อการสรา้งกระบวนการใหค้ าแนะน าในการใหป้ากค าแก่ผูต้อ้งหาทีเ่ป็นหลกัประกนั
วา่ไดใ้หก้ารดว้ยความสมคัรใจและไม่ผดิพลาดในการใหก้ารต่อขอ้กล่าวหาทีไ่ดร้บั ความจ าเป็น
ของการประเมนิคุณภาพในการใหป้ากค าของประจกัษ์พยานด้วยความรอบคอบ  และการให้
คณุคา่แก่การท าลายน ้าหนกัพยาน  
 ความเหน็น้ีอยูบ่นพืน้ฐานของประสบการณ์ของทนายความ อยัการและผูพ้พิากษาในคดี
ทีม่โีทษประหารชวีติ ในชว่ง 10 ปี ทีผ่า่นมา ซึง่ในขณะนัน้สหรฐัอเมรกิาอยู่ในหว้งเวลาแห่งการ
ตระหนักถึงความตกต ่าของระบบการยุติธรรมว่าจะมีการตัดสนิคดีว่ามีความผิดหรือเป็นผู้
บรสิุทธิไ์ด้อย่างมปีระสทิธภิาพอย่างไร และความเหมาะสมของการลงโทษประหารชวีติในคดี
เฉพาะราย 
  
1. ประสิทธิภำพในกำรช่วยเหลือของทนำยควำม 
 

คดทีี ่สสส.ไดน้ าเสนอเป็นการอธบิายในปญัหาทีเ่กดิขึน้เป็นปกต ิคอื การชว่ยเหลอืของ 
ทนายความอย่างไม่เหมาะสม แต่กรณีทีส่สส.ไดเ้สนอมานี้ไม่มกีรณีใดเลยทีพ่ดูถึงว่า แลว้ท า
อย่างไรใหท้นายความใหค้ าปรกึษาอย่างเหมาะสมแก่จ าเลย ไม่มคีดใีดเลยทัง้ทีไ่ด้อธบิายว่า
ทนายความไดด้ าเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิอย่างเหมาะสม และทนายความไดส้รา้งความทา้
ทายต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ ว่าค าใหก้ารของลูกความของเขานัน้มคีุณภาพ สว่นหนึ่งนัน้ การให้
ค าปรกึษาของทนายความอยา่งไมเ่หมาะสมในคดเีหล่าน้ีแสดงใหเ้หน็ถงึความลม้เหลวของระบบ



 

 

48 

48 

กฎหมายของประเทศไทย ในแง่ทีต่้องตระหนักว่า การอบรมทางกฎหมายเป็นผูเ้ชีย่วชาญ
เฉพาะดา้นเป็นความจ าเป็นต่อทนายความทีร่บัผดิชอบลูกความทีต่อ้งคดอีุกฉกรรจ์และมคีวาม
ต้องการทนายความที่มีความสามารถสูงในการบรรยายความ  คดีที่มโีทษถึงประหารชวีิต 
คณุสมบตัขิองทนายความเชน่น้ีตอ้งไดร้บัการประกาศรบัรองโดยศาล สภาทนายความหรอื โดย
รฐับาล 

 ประสบการณ์ของสหรฐัอเมรกิานัน้ คอื ทนายความจ าเลยในคดทีีม่โีทษประหารชวีติ 
ต้องมีคุณสมบัติสูงและมีความเชื่อมัน่ว่าสามารถต้านทานแรงกดดันสูงสุดที่มีต่อการ
วพิากษ์วจิารณ์คดเีหล่านี้  เพื่อใหไ้ดร้บัคุณสมบตัเิช่นนี้ สภาทนายความ และศาล ตอ้งจดัท า
มาตรฐานและสรา้งกฎระเบยีบ ในการออกใบรบัรองคุณสมบตัิ ทนายความทีม่สีทิธไิดร้บัการ
คดัเลอืกใหเ้ป็นทนายความจ าเลยในคดทีีม่โีทษหนกั 
 ใบรบัรองทีอ่อกใหน้ัน้ หมายถงึการเคยมปีระสบการณ์ในการท าคดอีาญา รวมทัง้การ
ผา่นการฝึกอบรมกฎหมายเกีย่วกบัโทษประหารชวีติ การสบืสวนสอบสวนและวธิกีารซกัความ
ในศาล การมปีระสบการณ์ในการอุทธรณ์อยา่งไดผ้ลกม็คีวามจ าเป็นในระบบยุตธิรรมดว้ย  
 ในสหรฐัอเมรกิานัน้ เราไดเ้รยีนรูว้่าการอุทธรณ์และทบทวนค าพพิากษาภายหลงัทีศ่าล
ไดล้งโทษนัน้ บ่อยครัง้ทีไ่ดเ้ปิดเผยขอ้บกพรอ่งหลายอยา่งในความยตุธิรรมและคณุภาพของการ
พจิารณาคดทีีม่โีทษประหารชวีติ ซึง่ขอตัง้สงัเกตว่ากรณีศกึษาของ สสส.นัน้ จ าเลยหลายคนได้
หนัไปหาเพือ่นผูต้อ้งขงัในการเขยีนอุทธรณ์ให้ แสดงใหเ้หน็ว่ามคีวามขาดแคลนทนายความทีม่ี
คณุสมบตัแิละมคีวามสามารถในการอุทธรณ์เพื่อช่วยพวกเขา แมว้่าระบบในการมผีูแ้ทนในการ
อุทธรณ์ในสหรฐัอาจจะไม่สมบูรณ์ เรากม็คีวามเชื่อมัน่ว่าการมผีูแ้ทนในการอุทธรณ์ (โดยการ
จดัหาของรฐับาลหรอืทนายความทีร่บัค่าตอบแทนในการอุทธรณ์) มสีว่นช่วยในการเตรยีมการ
อุทธรณ์ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ขอ้เสนอของประเทศไทยในกรณีศกึษาก็คอื ระบบการมี
ทนายความชว่ยเหลอืในการอุทธรณ์เป็นสิง่ทีจ่ าเป็นมากในขัน้ตอนการอุทธรณ์ของประเทศไทย 

 
2. กระบวนกำรสอบสวน 
 

ในสหรฐัอเมรกิา เราไดเ้ริม่ใหค้วามตระหนกัมากขึน้ต่ออนัตรายในการรบัสารภาพวา่ได ้
กระท าความผดิ ขอ้สงสยัของเราก็คอืความน่าเชื่อถือของกระบวนการสอบสวน ทีท่ าโดย
พนกังานสอบสวน เริม่จากพลวตัของกระบวนการ การชกัจงูใจใหผู้ต้อ้งหาใหก้าร ตามทีต่อ้งการ 
การใชก้ลวธิหีลายประการ เพื่อการขู่เขญ็ทัง้วธิกีารซกัถามอย่างละเอยีดไปจนถึงการทารุณ
กรรม 
 เราไดพ้ยายามเขา้ถงึการแกไ้ขปญัหาหลายวธิ ีเช่น ไดร้บัรองวธิกีารทีส่รา้งความมัน่ใจ
วา่ค ารบัสารภาพเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ และการลดการจูงใจและการขูเ่ขญ็ผูต้อ้งหา ศาลของ
สหรฐัอเมรกิาได้ตรวจสอบกระบวนการสอบสวนตัง้แต่เริม่ตน้สอบสวน ระหว่างการสอบสวน
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ดว้ยความละเอยีดอ่อนอย่างมาก แต่วธิกีารเหล่านี้กย็งัไม่ประสบความส าเรจ็เสมอไป ในการ
กรองความไม่น่าเชื่อถอืตัง้แต่ตน้ เพราะ ไม่มภีาพทีช่ดัเจนในการคน้หาว่า อะไรคอืสิง่ทีเ่กดิขึน้
ในระหว่างการสอบสวน แมว้่าไดด้ าเนินการตามขัน้ตอนวธิกีารทีต่อ้งการแลว้กต็าม ความไม่
น่าเชือ่ถอืของค ารบัสารภาพกย็งัเกดิขึน้บ่อยๆ ดว้ยสิง่ทีไ่มอ่าจยอมรบัได ้
 มทีางออกของปญัหาน้ีอยา่งหนึ่ง นัน่คอื การบนัทกึวดีทิศัน์ในการใหป้ากค าตัง้แต่ตน้จน
จบกระบวนการ บนัทกึวดีทิศัน์การสอบสวนจะท าใหศ้าลไดร้บัขอ้มลูทัง้หมดทีจ่ าเป็นเพื่อตดัสนิ
ว่าการสอบสวนได้ด าเนิการอย่างเป็นจรงิและทีส่ าคญัทีส่ดุเจ้าหน้าทีต่ ารวจไดบ้นัทกึค าใหก้าร
ของผูต้้องหาไวอ้ย่างถูกตอ้งตรงตามทีผู่ต้อ้งหาได้ใหป้ากค าในระหว่างสอบสวนหรอืไม่ หาก
ปราศจากบนัทกึวดีทิศัน์ค าใหก้ารหรอืค ารบัสารภาพ ศาล อยัการและทนายความจ าเลย กไ็ม่
อาจหลีกเลี่ยงที่จะต้องยอมรบัสิง่ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จดัท า  เกี่ยวกบัทีผู่้ต้องหาได้พูดหรอื
ยอมรบัค าใหก้ารทีล่งชื่อหรอืจ าเลยยอมรบัว่าเป็นของตน โดยไม่ใช่เป็นสิง่ทีจ่ าเลยไดใ้หป้ากค า
แก่เจา้หน้าทีต่ ารวจทัง้หมด 
 ทุกวนันี้ความกา้วหน้าทางวทิยาการ เช่น บนัทกึวดีทิศัน์ในการสอบสวน นัน้ ถอืเป็น
เรื่องปกตแิละไม่แพงในการน ามาใชอ้กีต่อไป ขัน้ตอนในการใหค้ าปรกึษาแก่จ าเลยแต่เนิ่นๆ
ตัง้แต่เมื่อถูกจบัตลอดกระบวนการจนถงึมคี าพพิากษา ถอืเป็นขัน้ตอนทีส่ าคญั กรณีศกึษาได้
อธิบายว่าจ าเลยไม่ได้ร ับอนุญาตในการปรึกษาทางคดีในช่วงเวลาระหว่างการสอบสวน  
กระบวนการน้ีน าไปสูก่ารท าใหจ้ าเลยหมดก าลงัใจและไม่มคีวามสามารถในการใหป้ากค าอย่าง
สมคัรใจและใหป้ากค าอย่างไม่ถูกตอ้งต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจ โดยไม่มทีางหลกีเลีย่ง ภายหลงัการ
จบักุมและการสอบถามค าใหก้ารอย่างย่อๆในการสอบสวน ผูต้อ้งหาตอ้งถูกน าตวัไปศาลทนัที
เพือ่ใหศ้าลไดแ้ต่งตัง้ทนายความในการใหค้ าปรกึษา ซึง่หลงัจากนี้เป็นตน้ไปการตดิต่อผูต้อ้งหา
โดยเจา้หน้าทีต่ ารวจ ตอ้งด าเนินการผา่นทนายความของผูต้อ้งหา 
 
3. กำรให้กำรโดยประจกัษ์พยำน 
 

 กรณีศกึษาหลายคดทีีส่ง่มานี้ ประจกัษ์พยานเป็นพยานทีส่ าคญัท าใหม้กีารตดัสนิลงโทษ 
ในเรื่องทีเ่กีย่วกบัความน่าเชื่อถอืของค ารบัสารภาพ พวกเราในสหรฐัอเมรกิา ไดม้กีารตัง้
ค าถามถงึความน่าเชื่อถอืของประจกัษ์พยานในการใชเ้ป็นเครื่องมดัตวัผูก้ระท าผดิ ความ
สงสยัเหล่านี้เกิดขึน้อนัเนื่องมาจากการเชื่อประจกัษ์พยานโดยไม่มกีารตัง้ค าถาม  โดยมี
การศกึษาแล้วพบว่ามีความผดิพลาดเกิดขึ้นจากการรบัฟงัค าให้การของประจกัษ์พยาน
เพยีงอย่างเดยีว การใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ (สว่นมากโดยการตรวจ DNA) จะ
ช่วยใหค้ าใหก้ารของประจกัษ์พยานมนี ้าหนักมากขึน้ ทนายความ ผูพ้พิากษาและอยัการ 
โดยเฉพาะผูท้ี่เกี่ยวขอ้งกบัคดทีี่มโีทษประหารชวีติ ต้องได้รบัการฝึกอบรมเพื่อประเมนิ
ความน่าเชือ่ถอืต่อค าใหก้ารของประจกัษ์พยานและควรอาศยัประจกัษ์พยานในการมดัตวัว่า
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จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิควบคู่ไปกบัการใชพ้ยานหลกัฐานล่าสุดทางวทิยาศาสตร์ทีไ่ด้
คน้พบ 

 
4. กำรท ำลำยน ้ำหนักพยำน 
 

ในกรณีศกึษานี้มกีารพดูถงึภมูหิลงัของจ าเลยทีถู่กตดัสนิประหารชีวติเพยีงเลก็น้อยหรอื
ไม่ไดพ้ดูถงึเลย ก่อนทีศ่าลจะตดัสนิประหารชวีติจ าเลย เป็นสิง่ส าคญัทีค่วรรูว้่ามตีวัแปรอะไร
หรือไม่ที่ท าลายน ้าหนักพยานที่อาจเป็นการยบัยัง้มิให้ศาลก าหนดโทษถึงขัน้ประหารชีวิต  
ตวัอย่างเช่น จ าเลยน าแบบอย่างการใชช้วีติมาจากผูอ้ื่นหรอืไม่ การใชย้าเสพตดิหรอืการดื่ม
แอลกอฮอล์ มอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมของจ าเลยหรอืไม่ ในขณะกระท าความผดิจ าเลยมสีภาพ
ร่างกายหรอืสมองเสยีไปหรอืไม่ การพจิารณาอย่างเหมาะสมว่าควรก าหนดโทษประหารชวีติ 
หรอืไม ่ตอ้งค านึงถงึขอ้เทจ็จรงิของการกระท าอาชญา ผลทีต่ามมาและภมูหิลงัของจ าเลยดว้ย 
 
4.2 ทนำยตนัวำเปียว  
ทนำยควำมหุ้นส่วนอำวโุส ส ำนักกฎหมำยในกรงุลอนดอน  
ผูมี้ประสบกำรณ์กำรว่ำควำมคดีอำญำในกรงุลอนดอนกว่ำ 10 ปี  
 

กรณีศึกษำท่ี 1: นำยโอ ผูต้้องขงัรอกำรประหำรในคดีฆำตกรรม 
 

 คดนีี้มปีระเดน็หลกัคอืนายโอไดฆ้่านาง วาย หรอืไม่ ศาลไดพ้พิากษาว่านายโอมแีรงจูงใจ 
เช่น แกแ้คน้ที ่ นางวายไดม้คีวามสมัพนัธ์กบับดิาของตน แต่นายโอไดต้่อสูว้่าตนไม่อยู่ในทีเ่กดิ
เหตุ ค าพพิากษาได้เชื่อถอืพยานเดก็อายุ 9 ขวบทีเ่ป็นประจกัษ์พยานการยงิและไดช้ีว้่าผูย้งิคอื
นายโอ 
 จ าเลยที ่1 อา้งวา่ตนไดอ้ยูท่ีบ่า้นนางพแีละไดน้อนทีบ่า้นของเธอ ในวนัทีถู่กกลา่วหาตาม
ฟ้อง 
 การฆาตกรรมไดเ้กดิขึน้เมื่อวนัที่ 29 กนัยายน 2543 และนายโอถูกจบักุมอกี 4 เดอืน
ต่อมา นาย ส.น้องชายของนายโอไดย้อมรบัว่าเป็นผูล้งมอืฆ่า จงึท าใหน้ายโอไม่มสีว่นเกีย่วขอ้ง
กบัการฆาตกรรมใดๆ อยา่งไรกต็ามนาย โอถูกตดัสนิว่าเป็นผูก้ระท าผดิตามทีถู่กกล่าวหาและถูก
ตดัสนิประหารชวีติ ขณะทีน่ายส.ถูกตดัสนิจ าคกุตลอดชวีติ 
 ก่อนทีผู่ต้ายจะตายนัน้ไดเ้ขยีนจดหมายขึน้มาฉบบัหนึ่ง โดยไดแ้สดงความเหน็วา่ หากเธอ
ถูกฆา่ ฆาตกรน่าจะเป็นภรรยาและลกูๆของสามใีหมข่องเธอ นายโอเป็นลกูคนหนึ่งของสามใีหม่
ของเธอ และน่ีเองเป็นสาเหตุปกตทิีท่ าใหน้ายโอตกเป็นผูต้อ้งสงสยั 
 มเีหตุผลหลายอยา่งทีถู่กน าไปเชือ่มโยงวา่ กรณีน้ีขึน้อยูก่บัประจกัษ์พยานเพยีงคนเดยีวที่
เป็นเดก็อาย ุ9 ขวบซึง่อาจจะไดร้บัความตกใจสดุขดีเพราะการตายของแมข่องตน 
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 เพือ่ใหก้ารพจิารณาคดเีป็นไปโดยยตุธิรรมและมคีวามแน่ใจวา่การพสิจูน์ความผดิมคีวาม
รดักุม จงึควรหาพยานหลกัฐานอื่นมาเทยีบเคยีงควบคูไ่ปพรอ้มกบัพยานเดก็ 9 ขวบ 
 การอ านวยการของต ารวจในกระบวนการสอบสวนนัน้กย็งัไมค่อ่ยท าใหน่้าเชือ่ถอืทลีะขัน้ที
ละตอน  ผูว้จิยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตทีต่รงกนัขา้มกบัต ารวจในการสอบสวนทีไ่ม่ค านึงถงึกฎหมาย ใน
เรื่องเกี่ยวกบัหมายจบั นายโอ สทิธขิองนายโอในการมทีนายความหรอืผูท้ีต่นไวใ้จอยู่ดว้ยใน
ระหว่างการสอบสวน และการไดร้บัสทิธใินเรื่องอื่นๆ ในหลายขอ้เทจ็จรงิทีเ่ชื่อมโยงกนั สิง่หนึ่งที่
น่าจะไดร้บัการพเิคราะหอ์ย่างมากกค็อื หลกัประกนัอะไรทีพ่ยานทีเ่ป็นเดก็อายุ 9 ขวบจะไม่ตก
เป็นเป้าหรอืไดร้บัอทิธพิลจากการกระท าทีไ่มช่อบ เมือ่ตอ้งใหป้ากค ากบัต ารวจ  
 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้ครอบครวัของนายโอ
ไม่ได้รบัการปรกึษาคดีอย่างดีเช่นทนายความทัว่ไปทีไ่ด้รบัเงนิค่าว่าความ   ด้วยเหตุที่ไม่มี
ค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความอย่างเหมาะสมเพื่อให้ทนายความให้ค าแนะน าทางคดีได้เป็นการ
สว่นตวั การไมม่เีงนิใหท้นายความและการไมไ่ดร้บัความชดัเจนในการใหค้ าปรกึษาทางคดอีย่างดี
และเหมาะสมจากทนายความสง่ผลทีต่ามมากค็อืนายโอ ตกอยู่ในสถานการณ์ไม่มทีางเลอืกทัง้ใน
ระหวา่งการพจิารณาคดแีละระหวา่งกระบวนการอุทธรณ์ 
 การด าเนินคดอียา่งรดักุมในกรณีทีค่ดนีัน้องิอยูก่บัพยานทีเ่ป็นเดก็อายเุพยีง 9 ขวบตอ้งใช้
ความระมดัระวงัอย่างมากจากประสบการณ์ของทนายความ โดยเฉพาะอย่างยิง่การรบัคดทีี่มี
พยานแบบนี้ต้องการความเหน็ของจติแพทยท์ีเ่ชีย่วชาญดา้นเดก็ ซึ่งในกรณีทีไ่ม่มพียานบุคคล
หรอืแหล่งของพยานอื่นทีเ่หมาะสมส าหรบัจ าเลยแลว้ กม็เีหตุผลพอทีค่าดเดาต่อความแน่นหนาใน
การพสิจูน์ความผดิ 
 
กรณีท่ี 2: นำง ส.และนำง ม. 
 

ถกูตดัสินว่ำมีควำมผิดโทษประหำรชีวิตข้อหำเก่ียวกบัยำบำ้ 
 

ควำมเหน็ของนำยตนัวำเปียว 
 

 นาง ส. และนาง ม.สองพีน้่อง พรอ้มดว้ยสามขีองนาง ส. และน้องชายถูกจบักุม ขอ้หา 
ครอบครองไวเ้พื่อการจ าหน่ายยาบา้จ านวน 100,000 เมด็ ซึง่เป็นยาเสพตดิประเภทที ่ 1 มโีทษ
ประหารชวีติ 
 

 ในทางพจิารณาพบวา่นาง ส.และ นาง ม. สองพีน้่อง และ สาม ีของนาง ส. มคีวามผดิและ
ถูกตดัสนิประหารชวีติ สว่นน้องชายศาลพพิากษายกฟ้อง 
 ขอ้ต่อสูข้อง นาง ส.และนาง ม. ไม่น่าเชื่อถอือย่างสิน้เชงิ ทีใ่หก้ารว่ายาบา้ทีถู่กพบใน
กระป๋องขนมปงักรอบ 5 ใบทีอ่ยู่ในหอ้งนอนเป็นของจ่าทหารเรอืทีไ่ดล้มืไว้ ซึง่จ่าทหารเรอืนี้เป็น
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หนี้พวกเธออยู ่200,000 บาท จ าเลยไมเ่คยเหน็กระป๋องขนมปงัทัง้ 5 ใบ ค าใหก้ารดงักล่าวศาลไม่
รบัฟงั และในกระป๋องขนมปงัน้ีไดพ้บยาบา้ซ่อนอยูโ่ดยบรรจุอยูใ่นถุงพลาสตกิ 
 การจบักุมดงักล่าวเกดิขึน้หลงัจากทีไ่ด้มกีารสบืทราบจากหน่วยขา่วกรองว่าพีน้่องคู่นี้ได้
ลกัลอบน าเขา้ยาบา้มาจากกมัพูชา จงึไดส้่งสายปลอมเป็นตวัแทนผูค้า้ขอสัง่ยาจ านวนดงักล่าว 
พบยาบา้ซึง่มคีณุภาพเหมอืนกนัในประป๋องขนมปงั 5 ใบ 
 การพจิารณาคดนีี้อยูใ่นความสนใจต่อสือ่มวลชนสงูมากเป็นประวตักิารณ์ เนื่องจากจ านวน
ยาบา้ทีม่ปีรมิาณมากทีส่ดุอย่างทีไ่ม่เคยมกีารจบักุมมากขนาดนี้มาก่อน จงึเป็นทีเ่ขา้ใจไดว้่าการ
เป็นขา่วทีป่ระชาชนสนใจ และสว่นแบ่งรางวลัน าจบัสงูส าหรบัผูท้ีม่สีว่นเกีย่วขอ้ง ทัง้เจา้หน้าทีท่ี่
ไดร้บัการฝึกฝนมาเป็นการเฉพาะหรอืแมแ้ต่ผูบ้รหิารกระบวนการยตุธิรรม 
 สิง่ที่เป็นความล้มเหลวที่สุดสิง่หนึ่งที่ได้รบัจากการสงัเกตการณ์สทิธิในการได้รบัการ
พจิารณาอย่างเป็นธรรมในคดนีี้ กค็อื ศาลชัน้ตน้ทีไ่ดพ้พิากษาว่าจ าเลยไดก้ระท าความผดิตามที่
ถูกฟ้องอาจจะนัง่พจิารณาคดเีพยีงคนเดยีว ในเมื่อควรมผีูพ้พิากษานัง่รบัฟงั 3 คน ทนายความ
ใหแ้ก่จ าเลยในกรณีที ่ 3 ไดบ้อกกบันกัวจิยัว่า ผูพ้พิากษาอกี 2 คนทีเ่หลอืเพยีงเขา้มาและลงชื่อ
เทา่นัน้ ซึง่ในระบบขององคค์ณะผูพ้พิากษาในการพจิารณาคดนีัน้ การมผีูพ้พิากษา 3  คน นัง่บน
บลัลงักเ์พือ่รบัฟงัการพจิารณาถอืเป็นสิง่ส าคญั การทีผู่พ้พิากษาไม่อยู่ครบ  ในคดนีี้ถอืเป็นเรื่องที่
ผดิปกต ิ ชวนใหเ้กดิความสงสยัต่อกระบวนพจิารณาว่าจะมคีวามเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาทีร่อ
การพสิจูน์ความผดิโดยศาล 
 นอกจากนี้ยงัมปีระเดน็อื่นๆทีไ่ม่น่าพอใจในคดนีี้ นัน่คอื การทีพ่ี่น้องทัง้สองนี้มาจาก
กมัพูชา ซึ่งมกีารศกึษาน้อย ภาษาไทยไม่ใช่ภาษาแรกทีใ่ชใ้นชวีติประจ าวนั ดงันัน้ในการ
ด าเนินคดไีดใ้หส้ทิธแิก่บุคคลทัง้สองในการมลี่ามตัง้แต่ในชัน้การสอบสวนและกระบวนการต่อๆมา
เพือ่ใหไ้ดเ้ขา้ใจกระบวน วธิกีารพจิารณาและเขา้ใจสทิธขิองตนหรอืไม่ พวกเธอไม่ไดร้บัการเสนอ
สทิธเิหล่านี้และขอ้เทจ็จรงิกลบัถูกพิมพ์ลายนิ้วมอืลงในเอกสารที่สถานีต ารวจ โดยเจ้าหน้าที่
ต ารวจอา้งวา่ไดอ่้านสทิธใิหพ้วกเธอฟงัและพวกเธอไดเ้ขา้ใจแลว้ 
 ในกรณีทีส่องพีน้่องไดป้ฏเิสธขอ้กล่าวหา ควรเป็นเรื่องทีฝ่่ายเจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งใชก้าร
ตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์บนถุงพลาสติกเพื่อหาร่องรอยลายนิ้วมื อและเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการคดัคา้นจ าเลย 
 ประการต่อมาจ่าทหารเรอืทีไ่ดน้ ากระป๋องขนมปงัมาฝากใหส้องพีน้่องนัน้น่าจะมรีอยน้ิวมอื
ตดิอยูท่ีก่ระป๋อง เช่นเดยีวกบันายทหารเรอืซึง่เป็นลูกหน้ีและเป็นผูเ้ตรยีมการน ากระป๋องมาสง่ให้
สองพีน้่องนี้จะตอ้งทิง้รอยน้ิวมอืไวท้ีก่ระป๋อง เจา้หน้าทีต่ ารวจไดค้วบคุมตวัสองพีน้่องไวเ้ป็นเวลา 
84 วนัและในระหวา่งการจบักุมเมือ่ปี 2540 จนถงึวนัทีศ่าลมคี าพพิากษาในปี 2544 ย่อมพจิารณา
ไดว้า่เจา้หน้าทีต่ ารวจมเีวลาเพยีงพอในการสอบสวนความจรงิใหป้รากฏ 
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 ส่วนกรณีที่มรีอยลายนิ้วมือของจ าเลยปรากฏอยู่ที่กระป๋องขนมปงัแล้ว จะยงัมรีอย
ลายน้ิวมอืของบุคคลอื่นทีท่ิง้ไวบ้นประป๋องขนมปงัและบนถุงพลาสตกิทีบ่รรจุยาบา้อยู่ดว้ยหรอืไม ่
ถา้มรีอยลายนิ้วมอืบุคคลอื่น เป็นของจ่าทหารเรอืหรอืไม่ ถ้าเจา้หน้าทีไ่ม่สามารถหารอยนิ้วมอืว่า
เป็นของจ่าทหารเรอืได้ เจา้หน้าทีต่ ารวจไดส้บืสวนไปถงึรอยพมิพน์ิวมอื ณ กองทพัเรอืทีต่อ้งมี
หลกัฐานนี้ในฐานะทีเ่ป็นนายจ้างหรอืไม่ เหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการทีค่าดว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะสามารถด าเนินการใหป้รากฏไดใ้นการสบืสวน 
 ผู้เขยีนค าพพิากษานี้มิได้เขยีนอย่างตระหนักถึงขอ้เทจ็จรงิในการสบืสวนสอบสวนคดี
ดงักล่าว ซึง่ในความเหน็สว่นตวัของผม แสดงใหเ้หน็วา่เป็นค าตดัสนิทีไ่มร่ดักุม 
 นอกจากนี้ยงัมคีวามไม่น่าพอใจอกีเรื่องหนึ่ง ก็คอืในชัน้อุทธรณ์นัน้จ าเลยได้รบัความ
ชว่ยเหลอื ในการใหค้ าปรกึษาทางกฎหมายจากผูต้อ้งขงัดว้ยกนั ไมใ่ชจ่ากทนายความของตนเอง 
 
กรณีท่ี 3: นำย ท.พิพำกษำว่ำมีควำมผิดและถกูตดัสินประหำรชีวิตข้อหำฆ่ำคนตำย 
ควำมเหน็ของนำยตนัวำเปียว 
 

ประเดน็ส าคญัของคดนีี้เป็นเครื่องชีว้ดัหรอืวนิิจฉัยคดไีดอ้ย่างหนึ่ง นาย ท. ถูกจบัหนึ่งวนั
หลงัการฆาตกรรม โดยการชีต้วัของภรรยาผูต้าย แมว้่าในเบื้องตน้เธอไม่ไดช้ีแ้จงขอ้มลูนี้ให้แก่
เจา้หน้าทีต่ ารวจทนัท ีทีท่ าได ้เพราะกลวัวา่จะถูกแกแ้คน้ 
 จ าเลยไดต่้อสูว้า่ไมม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการฆาตกรรมหรอืไม่ไดอ้ยู่ในทีเ่กดิเหตุตามค าฟ้อง 
โดยมพียานรูเ้หน็ว่าตนก าลงัท างานอยู่กบัพยานคนอื่นๆในขณะเกดิเหตุ ถ้าเพยีงจ าเลยได้รบั
ค าแนะน าจากทนายความในขณะทีถู่กจบั ทนายความสามารถกดดนัการท างานของเจ้าหน้าที่
ต ารวจและแนะน าใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจสอบถามค าใหก้ารจากพยานทีอ่ยู่กบัจ าเลยและด าเนินการ
ใหม้กีารชีข้าดดว้ยหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตรใ์นคดนีี้ 
 นบัแต่ทีจ่ าเลยมพียานยนืยนัสถานทีอ่ยู่ เจา้หน้าทีต่ ารวจควรตอ้งด าเนินการเขา้ถึงพยาน
เหล่านัน้ตามขัน้ตอน ในขณะทีอ่ยู่ทีส่ถานีต ารวจทนัท ี เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของจ าเลยใน
การอา้งองิพยานเหล่านัน้ ยิง่เจา้หน้าทีต่ ารวจสามารถเขา้ถงึพยานเหล่านี้ไดร้วดเรว็เท่าไร  ยิง่ท า
ใหพ้ยานเหล่านี้มคีณุคา่มากขึน้เพราะพยานจะตอ้งพดูความจรงิอยา่งไมต่อ้งสงสยั 
 การอุทธรณ์ไดร้บัการปฏเิสธโดยไม่ค านึงถงึการอา้งสถานทีอ่ยู่ของจ าเลย ไม่มขีอ้มลูมาสู่
ศาลเพือ่ใหเ้ขยีนค าสัง่ทีม่ลีกัษณะทีเ่ป็นคณุต่อการอา้งสถานทีอ่ยูส่นบัสนุน นาย ท. เพื่อทีจ่ะท าให้
แน่ใจว่าการพสิจูน์ว่าตวัเองว่ามคีวามผดิหรอืไม่ ทางหนึ่งคอื ตอ้งตรวจสอบขอ้ต่อสู้ของจ าเลย 
ทีว่า่จ าเลยไมอ่ยูใ่นทีเ่กดิเหตุ และพนิิจพเิคราะหอ์ยา่งละเอยีดบนพืน้ฐานของการไม่รบัฟงัพยานที่
อา้งสถานทีอ่ยู่ โดยเจ้าหน้าทีต่ ารวจและศาล อกีทางหนึ่งคอืต้องตรวจสอบว่าในขัน้ตอนใดที่
เจา้หน้าทีต่ ารวจไดน้ าเรือ่งการอา้งสถานทีอ่ยูไ่ปใชเ้พือ่ใหเ้ขา้ถงึความจรงิ ขอ้เทจ็จรงิกค็อื นาย ท.
ถูกสง่กลบัไปขงัเป็นเวลา 84 วนัเพื่อการสอบสวน ซึง่ไม่เป็นผลดตี่อการด าเนินการของเจา้หน้าที่
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ต ารวจ ระยะเวลาทีน่าย ท.ถูกสง่กลบัไปขงัไม่ไดส้ดัสว่นกบัระยะเวลาก่อนถูกฟ้องต่อศาล และ
ความล่าชา้ของการสบืสวนสอบสวนอาจกลายเป็นการมอีคตติ่อจ าเลย 
 หากนาย ท.ได้รบัสทิธิในระหว่างอยู่ในเรือนจ าและหากมกีารให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายอย่างเป็นระบบทีเ่หมาะสม ได้มทีนายความจ าเลยตัง้แต่มโีอกาสแรก และยนืยนัว่า
เจา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งด าเนินการใชก้ารตรวจสอบทางนิตวิทิยาศาสตร์ ตรวจสอบเสือ้ทีย่ดึไดจ้าก
บา้นของนาย ท. เพือ่หาวา่มเีขมา่ดนิปืนฟุ้งกระจายมาจากปืนทีใ่ชย้งิออกไป 3 นดั หรอืไม ่
 จากขอ้มลูทีผ่มไดร้บั ไมม่ขีอ้มลูใดทีป่รากฏว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจไดใ้ชก้ารตรวจสอบทางนิติ
วทิยาศาสตร์หรอืไม่ไดม้กีารเรยีกรอ้งใหด้ าเนินการโดยฝ่ายจ าเลย ผมมคีวามเหน็ว่าเป็นสิง่ทีไ่ม่
รดักุมเป็นอย่างยิง่ทีใ่ชป้ระจกัษ์พยานเพยีงปากเดยีวคอื ค าเบกิความของภรรยาผูต้าย ซึง่ผมไม่
เหน็ดว้ยตัง้แต่ไดแ้สดงความเหน็ไวแ้ต่แรก ในความคดิของผม พยานหลกัฐานของเธอควรสอดรบั
กลมกลนืกบัพยานอื่นๆ เชน่ ผลการตรวจสอบทางนิตวิทิยาศาสตรบ์นเสือ้เชิร้ต์ 
 ความจรงิเสือ้ทีจ่ าเลยเป็นเจา้ของนัน้ เป็นเสือ้ทไีด้รบัการออกแบบเหมอืนกบัเสือ้ทีผู่ถู้ก
กล่าวหาว่าเป็นฆาตกรสวมใส่ ซึง่ผมเหน็ว่าไม่ควรสรุป เพราะเราไม่มพียานทีช่ีเ้ฉพาะเจาะจงใน
เรื่องการออกแบบเสือ้ นอกจากน้ีกระบวนการชีต้วัผูก้ระท าผดิควรได้รบัความเหน็ชอบจากฝ่าย
จ าเลย เพื่อหลกีเลีย่งกระบวนการใดๆที่ไม่เป็นธรรม เช่นว่า การทีภ่รรยาผูต้ายชีว้่าเสือ้ของ นาย 
ท.เป็นแบบเดยีวกบัที ่ฆาตกรสวมใส ่
 หากมองจากบรบิทของอนุสญัญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชน กล่าวไดว้่า นาย ท. ไดร้บั
การปฏเิสธ สทิธใินการไดร้บัการพจิารณาอยา่งเป็นธรรม เพราะเขาไม่ไดร้บัการจดัใหม้ผีูแ้ทนทาง
กฎหมายทัง้ในชัน้การสอบสวน ในชัน้พจิารณาและในชัน้อุทธรณ์ 
 การกระท าความผดิอยา่งอุกฉกรรจ ์เชน่ การฆาตกรรมและตอ้งรบัโทษประหารชวีติ ไม่ว่า
ในเวลาใดทีต่อ้งพสิจูน์ตวัเอง นาย ท.ควรจะไดร้บัเงนิทุนอย่างเหมาะสมทีจ่ะตดิต่อกบัทนายความ
และผูเ้ชีย่วชาญในการด าเนินการต่อสูค้ด ีการไม่มอียู่ของมอือาชพีทีเ่กีย่วขอ้งเหล่านี้แสดงใหเ้หน็
วา่ มคีวามไมร่ดักุมต่อการตดัสนิ 
 
กรณีท่ี 4: นำย จ.ถกูตดัสินประหำรชีวิตโดยเช่ือว่ำมียำบ้ำในครอบครอง 
 

 กรณีที ่4 นี้ ผมไม่มคีวามเหน็เพราะจ าเลยยอมรบัว่าเกี่ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา ในฐานะ
ลูกจ้าง เขาเป็นคนหนึ่งในการจดัการ ใหช้ายทีอ่ยู่ขา้งหน้าเป็นคนถูกยงิคนแรก ในขอบเขตของ
การกระท าทางอาญาคดใีดกต็าม เขากย็งัคงพบวา่เป็นผูก้ระท าผดิอาญาในฐานผูร้่วมวางแผนและ
แมว้่าในคดขีองจ าเลยนี้ จ าเลยจะท าไปเพราะถูกบงัคบัอนัเนื่องมาจากความยากจนใหร้บังานทีม่ี
ความเสีย่งสงู กต็าม เขากต็อ้งรบัผดิทางอาญาอยูด่ ีเหตุผลต่างๆทีเ่ป็นการบรรเทาโทษไดก้ล่าวไว้
ชดัเจนแลว้ในค าพพิากษา ดงันัน้ผมจงึไมม่คีวามเหน็ต่อเหตุผลนัน้ 
 



 

 

55 

55 

4.3 ซิโอพำน นิ ชูลำเชน  
ทนำยควำม ประเทศสำธำรณรฐัไอรแ์ลนด ์ 
 

 โดยรวมแลว้ฉันคดิว่ากรณีที ่1 ที ่2 และที ่3 เป็นตวัอย่างทีด่ขีองปญัหาทีเ่ราไดพ้บเหน็
ในประเทศไทย54 ในแง่ของความบกพร่องของการรวบรวมหลกัฐาน บนพื้นฐานของการรบั
สารภาพของพยาน ไมม่ทีนายความทีเ่หมาะสม กระบวนการอุทธรณ์ทีย่าวนาน  

ส่วนในกรณีที ่4 แง่หนึ่งน่าเชื่อว่าพยานมพีริุธแต่เขากไ็ด้เตรยีมให้การอย่างดีแม้ว่า
ทนายความของเขาไม่มีประสบการณ์ แต่ในอีกแง่หนึ่ง กรณีของเขาได้แสดงให้เห็นความ
ยากล าบากในการเยีย่มจากญาต ิเมื่อถูกคุมขงัในเรอืนจ ากลางบางขวางและการมคีวามเหน็ไม่
ตรงกนัในประเดน็ส าคญัระหวา่งศาลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ 
 
4.4 ศำสตรำจำรยฟ์ลอเรนซ ์เบลลีเวอร ์ 
นักกฎหมำย ปำรีส ฝรัง่เศส 
  

 ศ.ฟลอเรนซ ์ยนืยนัวา่การควบคมุตวัไวเ้พือ่สอบสวนและโดยไม่มทีีป่รกึษาทางกฎหมาย 
เป็นการควบคมุทีม่ากเกนิไป การทีน่าย ท.ไม่มทีางอื่นในการใชท้นายความ “ทีผ่ดิ”ในการเขยีน
อุทธรณ์เป็นพยานอยา่งดวีา่เป็นการขาดแคลนผูแ้ทนทางกฎหมายทีเ่หมาะสม 
 ในกรณีที ่4 ศ.ฟลอเรนซ์รูส้กึแปลกใจในขอ้เทจ็จรงิทีว่่าการตดัสนิประหารชวีตินัน้อาศยั
ค าพยานทีใ่หก้ารเพยีงปากเดยีว คอืจากภรรยาผูต้าย พยานเช่นว่านี้น่าจะตอ้งไดร้บัการยนืยนั
อกีโดยพยานอื่นๆทีเ่สรมิกนั และไมน่่าจะเป็นเหตุใหม้กีารลงโทษสถานหนกั 
 ค าพพิากษาของศาลฎีกาก็ได้ตัง้ขอ้สงัเกตในประเด็นนี้ คอืพยานเพียงปากเดียวและ
น่าจะเป็นประโยชน์ถา้ นกัวจิยัไดต้รวจสอบประเดน็น้ีดว้ย 
 ค าถามกค็อืวา่ท าไมนกัวจิยัจงึปกัใจเชื่อเป็นอย่างมากต่อระบบในการใหค้วามช่วยเหลอื
ของทนายที่ศาลขอแรง ขณะทีน่ักโทษเองกลบับอกว่า เขาไว้วางใจทนายความที่ศาลแต่งตัง้
มากกวา่ทนายความทีเ่ขาเป็นผูจ้า้งดว้ยตนเอง 
 สิง่ที่ควรน าเสนอในงานวจิยัอาจจะเป็นเรื่องคุณค่าของการรบัสารภาพ(นัน่คอื ความ
อ่อนแอ การแสดงความเมตตาของศาล ในการชีข้าดอยา่งไมม่หีลกัเกณฑเ์มือ่มกีารตรวจสอบค า
รบัสารภาพ)  
 ค าถามต่อประเดน็ทีว่า่ใช่หรอืไมท่ี ่นาย จ.เป็นตวัเดนิเรือ่งหลกัในการท าผดิอาญาหรอื
ไดท้ าความผดิส าเรจ็แลว้ 
  

                                                           
54 โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” คณะคน้หาขอ้เทจ็จริงระหว่างประเทศ ส่ิงพิมพข์อง FIDH มีนาคม 2548 



 

 

56 

56 

4.5 ศำสตรำจำรยท์ำคำชิ ทำคำโน  ทนำยควำม  
วิทยำลยัสอนกฎหมำยวำเซดะ โตเกียว ประเทศญ่ีปุ่ น 
 

 ผมเหน็ด้วยกบัมุมมองของผูว้จิยัทีว่่า ตวัอย่างในแต่ละกรณีนี้ มกีารละเมดิสทิธจิ าเลย 
โดยเฉพาะสทิธทิีจ่ะมผีูช้ว่ยเหลอืใหค้ าปรกึษาอยา่งมปีระสทิธภิาพ ในระหว่างก่อนการพจิารณา
คด ีผมไม่เคยรูจ้นกระทัง่ได้อ่านรายงานของ สสส.ว่ารฐัธรรมนูญของไทย พ.ศ. 2540 รบัรอง
สทิธผิูต้อ้งหาในการมผีูเ้ป็นทนายความหรอืผูท้ีผู่ต้อ้งหาไวใ้จอยู่ดว้ยนระหว่างสอบสวน(มาตรา 
241) ซึ่งผมหวงัว่าบทบญัญัติขอ้นี้จะได้รบัการบรรจุไว้ในรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ ในฐานะของ
ทนายความในคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่น ผมเขา้ใจสถานการณ์ที่ว่ามชี่องว่างอย่างใหญ่หลวง
ระหว่างกฎหมายในต าราและการปฏิบตัิ ผมเชื่อว่าสถานการณ์นี้มสีาเหตุหลกัมาจากความ
อ่อนแอ หรอืความไมเ่ป็นอสิระของกระบวนการยุตธิรรมและมาจากความอ่อนแอหรอืการไม่เอา
จรงิเอาจงัของทนายความจ าเลย ซึง่ชอ่งวา่ทัง้สองประการน้ีกเ็ป็นปญัหาเชน่เดยีวกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้
ในญีปุ่น่ ทีย่งัด ารงอยู ่เรามปีญัหาพืน้ฐานทีค่ลา้ยกนั 
 อย่างไรกต็าม แมผ้มคดิว่ารายงานฉบบันี้เขยีนไดอ้ย่างด ีแต่กย็งัรูส้กึไม่แน่ใจบางอย่าง
เกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิของคด ีหรอื พยานในคด ีผมอยากให ้สสส.ไดเ้พิม่เตมิประเดน็การวเิคราะห์
พยานในคดทีัง้หมดนี้เขา้ไปดว้ย 
 
 

 


