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 การรับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพื่อส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรภีาพข้ันพื้นฐานอันเปน็ที่ยอมรับในทางสากล หรือเรียกโดยย่อว่า ปฏิญญาว่าด้วยนัก
ต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน (UN Declaration on Human Rights Defenders) โดยสหประชาชาติในปีพ.ศ. 2541 
ถือเป็นหมุดหลักส าคัญทางประวัติศาสตร์การต่อสู้เพื่อปกป้องคุณค่าประชาธิปไตยและสิทธิข้ันพื้นฐานของความ
เป็นมนุษย์ จากการสร้างบรรทัดฐานสากลเพื่อการปกป้องคุ้มครอง ให้การสนับสนุน และรับรองความชอบธรรม
ของกิจกรรมดังกล่าวโดยรัฐ 
  อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะเป็นรัฐภาคีของปฏิญญาฉบับนี้ แต่ในทางปฏิบัติ กิจกรรมของนักต่อสู้เพื่อ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่กระท าโดยสันติยังขาดมาตรการทางกฎหมายและกลไกระดับประเทศสนับสนุน
สง่ผลต่อความเสี่ยงที่จะถูกด าเนินคดีโดยรัฐและพบอุปสรรคในการต่อสู้คดีภายใต้กระบวนการยุติธรรม 
 ด้วยเหตุดังกล่าว งานศึกษากฎหมายกับสังคมฉบับนี้จึงมุ่งเน้นที่จะศึกษากระบวนการยุติธรรมต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน เพื่อสะท้อนกระบวนการยุติธรรมและภาพรวมประสิทธิภาพของกลไกรัฐในการปกป้อง
คนกลุ่มดังกล่าวระหว่างปีพ.ศ. 2540 – 2556 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยและชุมชนระหว่างประเทศมีพัฒนาการ
ทางสังคมและเครื่องมือทางกฎหมายส าคัญๆ ทั้งในการคุ้มครองและจ ากัดสิทธิที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการต่อสู้เพื่อ
สิทธิมนุษยชน โดยยจะน าเสนอพร้อมทั้งเปรียบเทียบความท้าทายและอุปสรรคที่นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนต้อง
เผชิญในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้บริบทกฎหมายทั้งในแบบที่สนับสนุนและต่อต้านการท างานดังกล่าวผ่านแว่น
การวิเคราะห์หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
 คณะท างานแบ่งการศึกษาออกเป็นการทบทวนบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการคุ้มครองนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน  และศึกษาในเชิงปริมาณ โดยการรวบรวมสถิติการด าเนินคดีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน
ระหว่างปีพ.ศ. 2540 – 2556 ทั้งในช้ันสอบสวนและกระบวนการตั้งข้อกล่าวหา ช้ันอัยการและช้ันศาล ประกอบ
กับยกกรณีศึกษาคดีของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ 4 กรณี ได้แก่  

(1) คดีจะนะ โครงการท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย (พ.ศ. 2545) 
(2) คดีปีนสภา (สนช.) (พ.ศ. 2550)  
(3) คดีไทรอัมพ์ (พ.ศ. 2552) 
(4) คดีเจริญ วัดอักษร (พ.ศ. 2547-2556) 

 โดยแต่ละคดีจะปรับกับปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพื่อ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในทางสากล หรือปฏิญญาว่าด้วยผู้
พิทักษ์สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) (2541) แนวปฏิบัติของ
สหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน (2547) ยุทธศาสตร์เพื่อการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนส าหรบัประเทศไทย  (2553/อยู่ระหว่างการทบทวน) หลักการพิจารณาที่เป็นธรรม หลัก
รัฐธรรมนูฐและหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีผลสรุปเบื้องต้น แบ่งเป็นข้อเสนอแนะเชิง
หลักการและข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย คือ  
 
 



(สรุป) การศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

ค 

 
1. ข้อเสนอแนะเชิงหลักการ : กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในชั้นสืบสวนสอบสวน (ชั้นก่อนการ
พิจารณาคดี) 
  1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสืบสวนสอบสวน พบว่าทั้งในคดีจะนะ โครงการท่อส่งก๊าซและโรง
แยกก๊าซไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2545 คดีปีนสภา (สนช.) พ.ศ. 2550 คดีไทรอัมพ์ พ.ศ. 2552  มีฐานความผิดในกลุ่ม
เดียวกันที่จ าเลยในคดีดังกล่าวถูกด าเนินคดี คือ ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก เเละความผิดฐานมั่วสุม ซึ่งมักเป็น
ความผิดในพฤติการณ์ที่เกิดข้ึนระหว่างที่มีการรวมตัวกันของคนจ านวนมากในวัตถุประสงค์เพื่อเรียกร้องหรือเสนอ
ความต้องการในสิ่งที่กระทบต่อคนหมู่มากซึ่งอาจมีความเกี่ยวพันกัน เช่น เป็นบุคคลที่ยู่ในหมู่บ้านเดียวกันหรือ
พื้นที่เดียวกัน (คดีจะนะ) หรือเป็นบุคคลที่มีความเช่ือในเเนวทางเดียวกันซึ่งอาจเป็นบุคคลที่ประกอบวิชาชีพ
เดียวกัน เช่น นักกฎหมายหรือบุคคลที่ได้รับความเดือดรอ้นจากการกระท าอนัไม่เปน็ธรรม (คดีไทรอัมพ์เเละคดีปีน
สภา) ดังนั้น เเล้ว พฤติการณ์ที่บุคคลเหล่าน้ันเเสดงออกย่อมมีความเป็นไปในที่จะถูกด าเนินคดีในความผิดดังกล่าว 
คือ 

 (ก) มาตรา 215 

 (ข) มาตรา 216 

 (ค) มาตรา 362, 364 และ 365 (1) (2) 
 

 ในสิทธิในการได้รับแจ้งข้อกล่าวหารายละเอียดแห่งการจับตามมาตรา 134 แก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุม 
ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันการปฏิบัติงานเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ที่ท าการจับกุมและเป็นการประกันว่าในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวนั้นมีทั้งองค์ประกอบภายในเเละองค์ประกอบภายนอก ดังรายละเอียดตาม
ตัวอย่างในมาตราดังกล่าว 3 มาตรา เป็นการง่ายที่จะปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายว่าจ าเลยกระท าการอัน
ครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ เเต่ในส่วนองค์ประกอบภายในคือ เจตนา นั้นต้องได้รับการค านึงถึงประกอบกับ
องค์ประกอบภายนอกด้วย  
 ดังนั้น เเม้จ าเลยจะกระท าการอันข้อเท็จจริงปรากฎว่าครบองค์ประกอบภายนอกเเล้วเเต่จ าเลยมิได้มี
เจตนาจะกระท าการดังกล่าวหรือไม่มีเจตนาที่จะละเมิดแก่บทบัญญัติกฎหมายก็ควรที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน
ส่วนน้ีประกอบในช้ันสืบสวนสอบสวนด้วย เช่น คดีปีนสภา จ าเลยถูกเเจ้งข้อหาเพราะตามมาตรา 215 วรรค 3 
เเละมาตรา 116 (3) เพราะพฤติการณ์ที่ว่าจ าเลยบางส่วนกระท าการณือันมีลักษณเป็นการออกค าสั่งเเบบหัวหน้า
เพื่อสั่งให้บุคคลอื่นท าตามในขณะที่เกิดความวุ่นวายในการปนีเข้าท าในรั้วรัฐสภาอันเปน็สถานทีร่าชการ เเต่ปรากฎ
ว่าข้อเท็จคือจ าเลยดังกล่าวมีเจตนาเพียงต้องการควบคุมความวุ่นวายของกลุ่มบุคคลที่เข้ามาในสถานที่ดังกล่ าว 
เพื่อป้องกันมิให้เกดิจลาจลเเละความเสียหายเเก่สถานที่ราชการ เเต่กลบัถูกมองว่ากระท าการอันครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่กล่าวมาเเล้วเบื้องต้น ทั้งที่หากรวบรวมพยานหลักฐานเเละสอบถามเจตนาของจ าเลยกลับมิได้
ต้องการจะละเมิดบทบัญญัติดังกล่าวเเต่อย่างใด การฟ้องด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวจ าเลยทั้งหมดในคดีมารับโทษ
ตามกระบวนการยุติธรรมจึงอาจไม่เกิดประโยชน์แก่สาธารณะ 
 

 ข้อเสนอเเนะที่มีต่อการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ในช้ันสอบสวนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดีที่
เป็นธรรมค ควรปรับปรุงระบบการค้นหาข้อเท็จจริงเเละการรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตามบทบัญญัติใน
มาตรา 134 เเละมาตรา 2 (1) ตามเหตุผลที่กล่าวมาเเล้วเบื้องต้น 



(สรุป) การศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

ง 

 
 
 

 1.2 การตั้งข้อหาท่ีมีอัตราโทษสูงไว้ก่อนเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดีในชั้นศาล (ตามมาตรา 
162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซึ่งเเม้หากพนักงานอัยการจะพิสูจน์ไม่ได้ว่าจ าเลยกระท า
ความผดิตามท่ีปรากฎในค าฟ้อง ศาลก็มีอ านาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดที่มีโทษน้อยกว่า ทั้งนี้ ก็อาจกล่าวได้
ว่าถูกต้องตามหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม  
 แตเ่เม้จ าเลยจะได้รับการพิจารณาเเละลงโทษตามสัดส่วนของการกระท าเเต่จะเกิดปัญหาในการพิจารณา
ของศาลในการปล่อยตัวช่ัวคราวของผู้ต้องหา (ในช้ันสอบสวน)เเละจ าเลย (ในช้ันสั่งคดีของพนักงานอัยการเเละช้ัน
ศาล) กล่าวคือยิ่งอัตราโทษสูงยิ่งท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้ปล่อยตัวช่ัวคราวตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ กลับต้องหาประกันหรือหลักประกันในการขอปล่อยตัวช่ัวคราวที่มีอัตราสูงมาวางเพื่อขอใช้
สิทธิในการประกันตัว ทั้งที่สิทธิในการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวควรเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา
คดีที่เป็นธรรมเเละหากมีการจ ากัดสิทธิดังกล่าวควรเป็นการจ ากัดด้วยเหตุผลอันจ าเป็นอย่างยิ่ งมิใช่การจ ากัด
เพราะการตั้งข้อหาที่มีอัตราโทษไว้สูงกว่าข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาลงโทษของศาลไม่ 
 ข้อเสนอเเนะที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในช้ันสอบสวนและช้ันศาลเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรมควรปรับปรุงระบบการค้นหาข้อเท็จจริงเเละการรวบรวมพยานหลักฐาน ให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา 134 เเละมาตรา 2 (1) ตามเหตุผลที่กล่าวมาเเล้วเบื้องต้น เเละควรพิจารณาปรับปรุง
หลักเกณฑ์เเละข้อปฏิบัติที่เกี่ยวข้องต่อการตั้งข้อหาตามรายละเอียดเบื้องต้น ทั้งนี้ควรปรับเพื่อให้กระบวนการ
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเเละจ าเลยในคดีมิใช่เฉพาะการประกันว่าบุคคลผู้นั้นจะ
ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวเเต่อย่างเดียว เพราะเเม้การตั้ งข้อหาที่มีโทษสูงไว้ก่อนจะสามารถกระท าได้เพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาของศาลเเต่ควรตั้งอยู่บนหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรมของสัดส่วนการลงโทษควร
สอดคล้องกับสัดส่วนในการกระท าความผิดด้วยเเละเพื่อเป็นการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานที่สุดของการสร้าง
กระบวนการยุติธรรมขึ้นมา คือ การต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธ์ิ ดังนั้น การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ในช่วงช้ันที่กล่าวมาเบื้องต้นนอกจากต้องปรับปรุงเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเเละจ าเลยดังที่กล่าวมา
เเล้วต้องเป็นการคุ้มครองบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอย่างพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจเเละพนักงาน
อัยการ ให้สามารถท างานได้อย่างอิสระเเละในดุลพินิจตามหลักกฎหมาย 
 
 1.3 การเเจ้งสิทธิเเก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามมาตรา 7/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ระหว่างที่ผู้ถูกจับกุมอยู่ในความควบคุมของรัฐนั้น ผู้นั้นมีสิทธิในการติดต่อกับบุคคลที่
สามเพื่อให้รับรู้ถึงการถูกควบคุมตัวของตนเเละมีสิทธิตั้งเเต่เบื้องต้นในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายโดย
ทนายความเเละมีสิทธิที่จะติดต่อกับบุคคลที่ตนไว้วางใจ  
 เนื่องจากการเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนส าคัญที่สุดเเละมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจ านวน
มาก ท าให้ผู้ที่ต้องเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้ต้องหา ผู้ถูกจับ จ าเลย ผู้เสียหายหรือเเม้กระทั่ง
พยานในคดีล้วนเเล้วเเต่มีสิทธิได้รับรู้ข้ันตอนกระบวนการที่รัฐต้องกระท าต่อตนเเละเพื่อเตรียมการต่อสู้ในช้ัน
สอบสวนเเละในช้ันพิจารณาได้ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายรองรับ  



(สรุป) การศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

จ 

 
 ดังนั้น การเเจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 จึงควรเป็นการเเจ้งอย่างมีผลในทางปฏิบัติหรือผลต่อการด าเนินการ
เพื่อให้ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ดังที่กล่าวมาเบื้องต้น ซึ่งคณะผู้ศึกษาพบว่ากระบวนการดังกล่าวมิได้เกิดข้ึนจริง
ในกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณี โดยเฉพาะการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายในช้ันจับกุม โดยการเเจ้งสิทธิอาจมี
หลักฐานที่ปรากฎในการเเจ้งเเต่ไม่มีความหมายต่อการต่อสู้คดีในช้ันสอบสวนเเละช้ันพิจารณาคดี กล่าวคือ 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ทราบว่าเเท้จริงเเล้วตนมีสิทธิให้บุคคลที่ตนไว้วาง ใจเข้ารับฟังในการสอบสวนได้เเละ
ทนายความมีบทบาทมากกว่าการนั่งรับฟังเนื้อหาการสอบเเต่สามารถปฏิบัติงานในฐานะผู้เเทนของผู้ต้องหาหรือผู้
ถูกจับได้ในช้ันน้ัน 

 ข้อเสนอแนะที่มีต่อข้ันตอนการเเจ้งสิทธิ เเก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามมาตรา 7/1 ควรปรับปรุงระบบการ
เเจ้งสิทธิโดยที่ขั้นตอนดังกล่าวเป็นการข้ันตอนที่มีความหมายต่อกระบวนการยุติธรรมในช่วงต้นอย่างเเท้จริง มิใช่
การเตรียมเอกสารในการเเสดงสิทธิของบุคคลดังกล่าวเเต่ไม่มีการเเจ้งสิทธิในทางปฏิบัติ ท าให้กระบวนการข้ันตอน
ภายหลังการเเจ้งสิทธิไม่เกิดผล   
 
 

2. ข้อเสนอแนะเชิงหลักการ: กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ (ชั้นก่อน
การพิจารณา) 

ดังที่กล่าวมาเเล้วเบื้องต้นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในช้ันก่อนกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะใน
ช้ันสอบสวนมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อบุคคลที่อยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้ันอยู่ในบริบทของการปฏิบััติหน้าที่เป็น นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน เช่น คดีจะนะ ซึ่งกลุ่ม
ผู้ชุมนุมถูกฟ้องเป็นคดีอาญาโดยชุมนุมเพื่อคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย -
มาเลเซีย เป็นกลุ่มบุคคลซึ่งมีสิทธิในส่วนบุคคลที่จะมีความสัมพันธ์ในแง่กลุ่มบุคคลกับบุคคลอื่นที่มีความคิด ความ
เช่ือในแนวเดียวกันนั้นคือเพื่อปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นสิทธิในส่วนชุมชนที่แต่ละชุมชนพึ่งมีและกลุ่ม
บุคคลดังกล่าวมีการส่งเสริมและมีความพยายามท าให้เกิดการคุ้มครองและได้มาซึ่งสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติอัน
เป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนเมื่อสิทธิในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นทรัพยากรของ
ชุมชนเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม กลุ่มบุคคลดังกล่าวที่ท าหน้าที่แทนบุคคลอื่นในหน้าที่นี้ย่อมเป็น
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนตามความหมายของแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และ
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในทางสากล 
 เเละเเม้บริบทของพันธกรณีเเละตราสารระหว่างประเทศจะมีพื้นที่ในการให้ความหมายเเละเเนวทางใน
การคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลเหล่านี้ เเต่ในบริบทของกฎหมายไทยยังไม่ปรากฎความคืบหน้าในการรองรับหรือให้
ความหมายของบุคคลเหล่าน้ีเเต่อย่างใด ด้วยสิทธิที่จะพึงมีพึงได้น้ันจึงเป็นไปตามสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดทีี่
เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น จึงมีมิติที่ไม่ครอบคลุมและไม่มีการท าความเข้าใจการปฏิบัติงานหรือ
บทบาทของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนเท่าที่ควร ดังนั้น เมื่อระบบการท าความเข้าใจยังไม่เข้มเเข็งเเละยังไม่เปิด
กว้าง จึงควรพิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ เช่น การสั่ง
ไม่ฟ้องคดีหรือการถอนฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
 1. การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในกรณีปกติ คือ ตามมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรรา 145 และ



(สรุป) การศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 
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มาตรา 146  
 2.การสั่งไม่ฟ้องคดีเเละการถอนฟ้องของพนักงานอัยการในกรณีพิเศษ ตาม ระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ.2554 (“ระเบียบ”)พิจารณาใน ข้อ 6 ก าหนดว่า 
“ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามข้อ ๕ ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

 (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
 (2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิตอาชีพ ฐานะ 
ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหา 
 (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิด 
การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 
 (4) ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ 
ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
 (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 (6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา” 
ซึ่งในการพิจารณาส านวนคดีเพื่อสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นใช้หลักการดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องในคดีอาญา ดังนั้น จึงเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนมีสิทธิใช้ดุลพินิจตามระเบียบข้างต้น 
โดยเฉพาะในข้อ 6 (1) เเละ(5) ซึ่งตามที่วิเคราะห์ไปในข้อเสนอแนะในกระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในช้ัน
สืบสวนสอบสวน (ช้ันก่อนการพิจารณาคดี) แล้วจะพบว่าในกรณีศึกษา 3 กรณีนั้นมีช่องทางในการพิจารณาถึง
สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของจ าเลยทัง้ 3 คดีน้ันเป็นไปเพื่อการแสดงความเหน็ โดยผ่านวิธีการ
ที่กระตุ้นให้สาธารณะเกิดความสนใจในประเด็นนี้ได้และเสนอข้อวิจารณ์และข้อเสนอเพื่อปรับปรุงการท างานให้
หน่วยงานของรัฐและหน่วยงานและองค์กรซึ่งท างานด้านสาธารณะ ทั้งนี้เพื่อช้ีแจงให้พวกเขาเหน็ว่างานในส่วนใดที่
พวกเขาท าอาจเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาให้เกิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พื้นฐาน และมีสิทธิที่จะเข้าร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการบริหารและประชาพิจารณ์และการ
พิจารณาคดีว่าหน่วยงานดังกล่าวได้ปฏิบัติตามกฎหมายภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นประเด็น
เรียกร้องส่วนใหญท่ี่เกดิข้ึนเกิดกับกลุม่บุคคลหรอืหมูม่วลชาวบ้านจ านวนมากที่ต้องการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
หรือสิทธิชุมชนเพื่อบริหารจัดการภายใต้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องร่วมกันของคนชุมชนรวมทั้งสิทธิเเรงงานด้วย 
โดยกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิที่จะร่วมกับบุคคลอื่นเพื่อเข้าร่วมกิกรรมต่อต้านการละเมิดลิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานซึ่งเป็นกิจกรรมที่จัดโดยสงบ 
 ดังนั้น จึงอาจจกล่าวได้ว่าสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดน้ันต้องได้รับการพิจารณาถึงแก่น
แท้ของการเเสดงออกของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนเเละเหตุการณ์ที่เป็นข้อเท็จจริงที่ท าให้ถูกด าเนินคดีอาญาส่วน
ใหญ่เกิดภายหลังจากที่บุคคลเหล่าน้ีต้องรับหน้าที่หรือบทบาทผู้น าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสถานนการณ์ 
ณ ขณะนั้น หรือต้องเป็นผู้เเทนผูเ้จรจาหรือผูค้วบคุมฝงูชนท าให้ถูกเพ่งเล็งเเละการกระท าที่มีสาเหตุหรือมูลเหตุจูง
ใจมาจากการต้องการยื่นข้อเรียกร้อง ข้อเสนอแนะ เเละการคัดค้านการกระท าที่กลุ่มคนจ านวนหนึ่งเห็นว่าละเมิด



(สรุป) การศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
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ซึ่งสิทธิที่มีอยู่รวมกัน เช่น ละเมิดต่อสิทธิชุมชน สิทธิในการเข้าร่วมหรือเสนอช่ือในการออกฎหมาย ซึ่งเป็นบทบาท
ที่ปรากฎอยู่ในตราสารระหว่างประเทศอย่างปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วย
ทางสังคมเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในทางสากล หรือ
ปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) 
(2541)  และแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน (2547)  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงเเทบจะไม่ปรากฏผลว่าเมื่อ
ความเสียหายที่เกิดจากนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกระท าความผิดเเละได้น าตัวบุคคลนั้นมาลงโทษเเล้วรัฐจะได้รับ
ประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมจากการน าตัวนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนบางกรณีมาลงโทษ ในเมื่อสาเหตุแห่งการละเมิด
กฎหมายที่เเท้จริงเเล้วเกิดมาจากการต้องการปกป้องสิทธิชุมชน สิทธิเเรงงาน เเละสิทธิในกระบวนการนิติบัญญัติ 
 ข้อเสนอแนะที่มีต่อกระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในช้ันสั่งคดีของพนักงานอัยการ (ช้ันก่อนการ
พิจารณา) จึงควรใช้ช่องทางการสั่งไม่ฟ้องคดีหรือถอนฟ้องคดีตามระเบียบดังกล่าวจึงควรได้รับการหยิบบกข้ึนมา
พิจารณาให้มากขึ้น 

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีทั้งกอ่น ระหว่าง และหลังการพิจารณาคดี ควรมีกฎหมายที่ก าหนดให้เห็น
ถึงความมีอยู่ของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน เพื่อคุ้มครองสิทธิของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจุบัน
ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพยังรวมกันอยู่กับการด าเนินคดีต่อปัจเจกบุคคลธรรมดา อีกทั้งควรเพ่งพิจ
พิจารณาถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงที่เบื้องหลังการต่อสู้ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน มากกว่าการตีความตามตัวบท
กฎหมาย อันเป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนั้น   ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมยังต้องเพิ่ม
มาตรการการดูแลพยาน และมีมาตรการปกป้องความปลอดภัยของจ าเลยในคดีเพื่อป้อ งกันการเบี่ยงเบน
ข้อเท็จจริง 

 
3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ประเทศไทยยังไม่มีข้อกฎหมายใดรองรับความหมาย เเละการปฏิบัติงานของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน
ดังที่กล่าวมาเเล้วเบือ้งต้น เเต่ความส าคัญของบุคคลดังกล่าวนั้นนับวันย่ิงเพิ่มมากขึ้นในสถานการณ์ที่ข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกรวดเร็วกว่าในอดีต ดังนั้นจึงเป็นธรรมดาที่จะเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในการ
โครงการเเละกิจกรรมบางส่วนของรัฐที่ยังไม่ตอบสนองหรือการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน
อย่างเเท้จริง 
  ดังนั้น การเสนอความเห็น การรวมกลุ่ม การเเสดงออกตลอดไปจนถึงการชุมชนเพื่อเเสดงออกถึงการมี
ตัวตนเเละยื่นข้อเรียกร้องจึงมีตามมาภายหลังจากการมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 และ 2550 
เเม้รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับจะได้ช่ือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และ
องค์กรไว้อย่างมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตามสิทธิของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนหรือนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนยังมิได้
รับการยอมรับถึงความมีตัวตนอย่างแท้จริงในระบบกฎหมายภายในประเทศ แต่ความเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้อง 
เสนอ ต่อรองเรื่องสิทธินั้นยังปรากฏให้เห็นเด่นชัดมาอย่างช้านาน และยิ่งเวลาก้าวล่วงเข้ามาถึงยุคโลกาภิวัฒน์ ยิ่ง
ตอกย้ าให้เห็นถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางในรูปแบบที่หลากหลาย ยิ่งเพิ่มอัตราและ
ความส าคัญให้แก่กลุ่มนักต่อสู้เพื่อสทิธิมนุษยชนมากข้ึน และท าให้เห็นถึงการป้องกันที่หละหลวมของภาครัฐอันสืบ
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ซ 

 
เนื่องมาจากความไม่เข้าใจในบทบาทและแนวทางการสื่อสารของกลุ่มบุคคลดังกล่าว จนก่อให้เกิดความสูญเสีย
ตามมาในหลายๆครั้ง เช่น คดีเจริญ วัดอักษร ที่นายเจริญ วัดอักษรต้องเสียชีวิตจากการถูกลอบยิงเพราะสาเหตุใน
การต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก เป็นต้น ดังนั้น คณะผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 
 1.ภาครัฐควรศึกษา ท าความเข้าใจถึงความหมาย บทบาทหน้าที่ของนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนให้มากข้ึน
เเละแพร่หลาย กล่าวคือควรมีการจัดสรรความเข้าใจนี้ใหล้งไปสู่เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการในทุกส่วนของหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ เช่น โครงการที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
ชุมชนเเละสภาพเเวดล้อม เป็นต้น โดยสามารถยึดหลักบางประการจากพันธกรณีเเละตราสารระหว่างประเทศ 
ดังนี ้
 1.1 แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน (2547) เช่น การสนับสนุนเชิงปฏิบัติเพื่อ
ปกป้องสิทธิมนุษยชน อาจมีการจัดต้ังเครือข่ายนักปกปอ้งสทิธิมนุษยชนระดับสากล รวมทั้งการส่งเสริมการประชุม
ของนักป้องสิทธิมนุษยชนด้วย 
 1.2 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพื่อส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในทางสากล หรือปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) (2541) เช่น การยอมรับว่า ทุกคนมี
สิทธิทั้งในส่วนบุคคลและที่สัมพันธ์กับบุคคลอื่นในการส่งเสริมและพยายามท าให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซึ่ง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในระดับชาติและนานาชาติและก าหนดหลักการส าคัญสองประการที่
ประกอบข้ึนในปฏิญญาฉบับนี้ ได้แก่ 
 (ก) หน้าที่หลักของรัฐในการคุ้มครอง ส่งเสริม และด าเนินการให้ได้มาซึ่งสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานทั้งปวง 
  โดยการก าหนดข้ันตอนที่อาจจ าเป็นในทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง และอื่นๆ รวมทั้งหลักประกัน
ทางกฎหมายที่จ าเป็นเพื่อก ากบัให้บคุคลทุกคนภายใต้เขตอ านาจของตนสามารถเข้าถึงสิทธิและเสรีภาพเหลา่น้ันได้
ในทางปฏิบัติ โดยรัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการเพื่อให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจการคุ้มครองบุคคลที่ในส่วนบุคคลและ
ส่วนที่สัมพันธ์กับบุคคลอื่นได้รอดพ้นจากความรุนแรง การคุกคาม การโต้ตอบ การเลือกปฏิบัติทั้งโดยพฤตินัยและ
นิตินัย แรงกดดันและการกระท าโดยประการอืน่ อันเป็นมาจากการแสดงออกอันชอบธรรมของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ซึ่งพบว่าในหลายกรณีพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐเองกลับเป็นบุคคลกลุ่มหนึ่งที่ละเมิดสิทธิของกลุ่มบุคคลเหล่านี้เสียเอง 
ด้วยความต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจนบ่อยครั้งกลายเป็นข้อหาที่หลักลอยจนมิอาจเช่ือถือได้ว่า
การปฏิบัติตามค าสั่งในล าดับการบังคับบัญชาจะเป็นเสมือนเกราะป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดต่อกลุ่มบุคคล
จริงหรือไม่ 
         (ข)  หน้าที่หลักของรัฐส่วนของกฎหมายภายในและระบบการบริหารจัดการในหลักนิติบัญญัติ บริหารและ
ตุลาการ 
 รัฐมีหน้าที่ส่งเสริมเพื่อให้พลเมืองทุกคนเกิดความเข้าใจต่อสิทธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม โดยมาตรการดังกล่าวควรประกอบด้วย การตีพิมพ์และเผยแพร่ซึ่งกฎหมายหรือมาตรการในประเทศ
และเปิดโอกาสให้พลเมืองสามารถเข้าถึงเอกสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและรายงานของรัฐที่ส่งมอบ
ให้หน่วยงานซึ่งจัดต้ังข้ึนตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนสากลของรัฐแห่งนั้นที่เป็นภาคีอยู่ รวมทั้งต้องสนับสนนุให้
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จัดต้ังและพัฒนาสถาบันระดับชาติที่เป็นอิสระตามความเหมาะสม เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานภายใต้เขตอ านาจของตน ประการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ รัฐมีความรับผิดชอบในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการสอนด้านสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในการศึกษาทุกระดับและก ากับ
หน่วยงานซึ่งรับผิดชอบงานด้านกฎหมายให้มีเนื้อหาเรื่องสิทธิมนุษยชนในโครงการอบรมเหล่าน้ีด้วย 
2. ควรมีการรวบรวมและขัดเกลาส่งต่อข้อมูลต่อสังคมอย่างเด่นชัดให้สังคมได้เห็นความส าคัญจนถึงขนาดต้องการ
กฎหมายหรือบทบัญญัติอันเป็นลายลักษณ์อักษรมารองรับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งหวังว่ารายงานกรณีศึกษา
ฉบับนี้จะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อยในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน/นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน 

 

****************************************** 

คณะผู้ศึกษา 

19 พฤศจิกายน 2557 
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บทท่ี 1 บทนํา 
 
หลักการและเหตุผล 
 
 การรับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล หรือเรียกโดยย่อว่า ปฏิญญาว่าด้วยนัก
ต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน (UN Declaration on Human Rights Defenders) โดยสหประชาชาติในปีพ.ศ. 2541 
ถือเป็นหมุดหลักสําคัญทางประวัติศาสตร์การต่อสู้เพ่ือปกป้องคุณค่าประชาธิปไตยและสิทธิข้ันพ้ืนฐานของความ
เป็นมนุษย์ จากการสร้างบรรทัดฐานสากลเพ่ือการปกป้องคุ้มครอง ให้การสนับสนุน และรับรองความชอบธรรม
ของกิจกรรมดังกล่าวโดยรัฐ อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะเป็นรัฐภาคีของปฏิญญาฉบับนี้ แต่ในทางปฏิบัติ 
กิจกรรมของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยท่ีกระทําโดยสันติยังขาดมาตรการทางกฎหมายและกลไก
ระดับประเทศสนับสนุนส่งผลต่อความเสี่ยงท่ีจะถูกดําเนินคดีโดยรัฐและพบอุปสรรคในการต่อสู้คดีภายใต้
กระบวนการยุติธรรม 
 ด้วยเหตุดังกล่าว โครงร่างงานวิจัยกฎหมายกับสังคมฉบับนี้จึงมุ่งเน้นท่ีจะศึกษากระบวนการยุติธรรมต่อ
คดีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน เพ่ือสะท้อนกระบวนการยุติธรรมและภาพรวมประสิทธิภาพของกลไกรัฐในการ
ปกป้องคนกลุ่มดังกล่าวระหว่างปีพ.ศ. 2540 – 2556 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีประเทศไทยและชุมชนระหว่างประเทศมี
พัฒนาการทางสังคมและเครื่องมือทางกฎหมายสําคัญๆ ท้ังในการคุ้มครองและจํากัดสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรม
การต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนโดยงานวิจัยจะนําเสนอพร้อมท้ังเปรียบเทียบความท้าทายและอุปสรรคท่ีนักต่อสู้เพ่ือ
สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้บริบทกฎหมายท้ังในแบบท่ีสนับสนุนและต่อต้านการ
ทํางานดังกล่าวผ่านแว่นการวิเคราะห์หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม โดยหวังว่าผลของงานวิจัยจะเป็น
ประโยชน์ในการสร้างข้อเสนอเพ่ือการพัฒนากลไกการคุ้มครองนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพ่ือศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมและการทํางานปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ภายใต้หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ท้ังในระดับก่อน ระหว่าง และหลังการพิจารณาคดี โดยนําเสนอข้อมูล
ท้ังในเชิงสถิติและเชิงคุณภาพ  
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บทท่ี 2 
กรอบการศึกษา 

 
2.1 ระยะเวลาในการศึกษา 
  ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 
2.2 กรอบการศึกษา 
2.2.1 การศึกษาเชิงปริมาณรวบรวมสถิติการดําเนินคดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนระหว่างปีพ.ศ. 2540 – 2556 
(1) ช้ันสอบสวนและกระบวนการตั้งข้อกล่าวหา  

ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : ผู้ร้องทุกข์ (รัฐ/เอกชน, สถิติ), ข้อกล่าวหา (ประเภท, สถิติ), การ
รับเรื่องร้องทุกข์/กล่าวโทษ (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การจับกุม (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การ
ควบคุมตัว/ การปล่อยตัวช่ัวคราว (ระยะเวลา, ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ)  

(2) ช้ันอัยการ 
ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : การส่ังฟ้อง (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ) 

(3) ช้ันศาล 
ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : ฐานความผิด (ประเภท, สถิติ), การประทับรับฟ้อง (ประเภทข้อ
กล่าวหา, สถิติ), การคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี (ระยะเวลา, ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การปล่อย
ตัวช่ัวคราวระหว่างการพิจารณา (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การพิจารณาคดีโดยลับ/การพิจารณา
คดีโดยเปิดเผย (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), คําส่ัง/คําพิพากษา (ประเภทของโทษ/ยกฟ้อง, สถิติ), การ
อุทธรณ์/ฎีกา (สถิติ) 

2.2.2 การศึกษาจากกรณีศึกษา ยกกรณีศึกษาคดีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนสําคัญ 4 กรณี 
(1) คดีจะนะ โครงการท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย (พ.ศ. 2545) 
(2) คดีปีนสภา (สนช.) (พ.ศ. 2550)  
(3) คดีไทรอัมพ์ (พ.ศ. 2552) 
(4) คดีเจริญ วัดอักษร (พ.ศ. 2547-2556) 
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บทท่ี 3 
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องในการศึกษา 

 

3.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
(1) ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล หรือปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) (2541)  
 ท่ีประชุมสมัชชาใหญ่ สมัยการประชุมท่ี 53 วาระท่ี 110 (B) มีมติซ่ึงรับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติท่ี 
53/144 วันท่ี 8 มีนาคม 2542 โดยสมัชชาสหประชาชาติ ย้ําถึงความสําคัญในการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์และ
หลักการตามรัฐธรรมนูญสหประชาชาติเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานสําหรับ
บุคคลทุกคนในทุกประเทศท่ัวโลก  
โดยให้ตระหนักถึงความสําคัญของการรับรองร่างปฏิญญาในบริบทของวาระครบรอบ 50 ปีของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ฉะนั้น จึงรับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคม
เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล อันเป็นภาคผนวกของ
มติฉบับนี้ และ เชิญให้รัฐบาล หน่วยงานและองค์กรในระบบสหประชาชาติและหน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงาน
เอกชนให้พยายามมากข้ึนในการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับปฏิญญา และส่งเสริมการเคารพและความเข้าใจอย่างเป็น
สากล  
 ปฏิญญาฯ ฉบับนี้เป็นการเน้นย้ําถึงความสําคัญในการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์และหลักการของธรรมนูญ
สหประชาชาติเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานสําหรับบุคคลในทุกประเทศท่ัวโลก 
โดยเน้นท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติกาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และความสําคัญของกฎบัตร
อ่ืนๆในระดับสหประชาชาติและระดับภูมิภาค โดยยอมรับว่าบทบาทความร่วมมือระหว่างประเทศ งานอัน
ทรงคุณค่าของบุคคล กลุ่ม สมาคม จะช่วยขจัดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลทุกกลุ่ม
และเน้นว่ารัฐมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบหลักในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันฐานโดย
ตระหนักถึงสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และสมาคม ในการส่งเสริมความเคารพและความเข้าใจต่อ
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในระดับชาติและนานาชาติ  
 โดยยึดหลักการประการสําคัญคือ ทุกคนมีสิทธิท้ังในส่วนบุคคลและท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในการ
ส่งเสริมและพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในระดับชาติ
และนานาชาติ ซ่ึงแม้มิได้บัญญัติให้ความหมายของคําว่า นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
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ไว้อย่างชัดเจน แต่กลับให้คํานิยามไว้อย่างชัดเจนถึง บุคคล กลุ่มคน หรือหน่วยทางสังคมท่ีปฏิบัติหน้าท่ีส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนและปกป้องเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานไว้อย่างครบถ้วน 
  หลักการสําคัญสองประการท่ีประกอบข้ึนในปฏิญญาฉบับนี้ ได้แก่ ประการแรก หน้าท่ีหลักของรัฐในการ
ดูแล ส่งเสริม และปกป้องบุคคล กลุ่มคน หรือหน่วยงานทางสังคมให้มีสิทธิท้ังในส่วนบุคคลและท่ีสัมพันธ์กับบุคคล
อ่ืนในการส่งเสริมและพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานใน
ระดับชาติและนานาชาติ  
 โดยรัฐแต่ละแห่งมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบหลักในการคุ้มครอง ส่งเสริม และดําเนินการให้ได้มาซ่ึงสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท้ังปวง นอกเหนือจากสิ่งอ่ืน ท้ังนี้ โดยการกําหนดข้ันตอนท่ีอาจจําเป็นในทาง
สังคม เศรษฐกิจและการเมือง และอ่ืนๆ รวมท้ังหลักประกันทางกฎหมายท่ีจําเป็นเพ่ือกํากับให้บุคคลทุกคนภายใต้
เขตอํานาจของตนสามารถเข้าถึงสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นได้ในทางปฏิบัติ ท้ังในส่วนบุคคลท่ีสัมพันธ์กับบุคคลและ
ท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน โดยรัฐแต่ละรัฐควรออกกฎหมายและมาตรการเชิงบริหารและอ่ืนๆท่ีอาจจําเป็นเพ่ือกํากับ
ให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังท่ีระบุไว้ในปฏิญญาฉบับนี้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 โดยรัฐมีหน้าท่ีต้องดําเนินการท่ีจําเป็นเพ่ือให้เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจคุ้มครองบุคคลท้ังในส่วนบุคคลและ
ส่วนท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนได้รอดพ้นจากความรุนแรง การคุกคาม การโต้ตอบ การเลือกปฏิบัติท้ังโดยพฤตินัยและ
นิตินัย แรงกดดันและการกระทําโดยประการอ่ืน อันเป็นมาจากการแสดงออกอันชอบธรรมของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
แต่ในหลายกรณีพบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเองกลับเป็นบุคคลกลุ่มหนึ่งท่ีละเมิดสิทธิของกลุ่มบุคคลเหล่านี้เสียเอง ด้วย
ความต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจนบ่อยครั้งกลายเป็นข้อหาท่ีหลักลอยจนมิอาจเชื่อถือได้ว่าการ
ปฏิบัติตามคําสั่งในลําดับการบังคับบัญชาจะเป็นเสมือนเกราะป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องรับผิดต่อกลุ่มบุคคลจริง
หรือไม่  
 อีกท้ังในส่วนกฎหมายภายในและระบบการบริหารจัดการในหลักนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ รัฐมี
หน้าท่ีส่งเสริมเพ่ือให้พลเมืองทุกคนเกิดความเข้าใจต่อสิทธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดย
มาตรการดังกล่าวควรประกอบด้วย การตีพิมพ์และเผยแพร่ซึ่งกฎหมายหรือมาตรการในประเทศและเปิดโอกาสให้
พลเมืองสามารถเข้าถึงเอกสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและรายงานของรัฐท่ีส่งมอบให้หน่วยงานซ่ึง
จัดต้ังข้ึนตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนสากลของรัฐแห่งนั้นท่ีเป็นภาคีอยู่ รวมท้ังต้องสนับสนนุให้จัดต้ังและพัฒนา
สถาบันระดับชาติท่ีเป็นอิสระตามความเหมาะสม เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
ภายใต้เขตอํานาจของตน ประการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ รัฐมีความรับผิดชอบในการส่งเสริมและสนับสนุนให้
มีการสอนด้านสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในการศึกษาทุกระดับและกํากับหน่วยงานซ่ึงรับผิดชอบงาน
ด้านกฎหมายให้มีเนื้อหาเรื่องสิทธิมนุษยชนในโครงการอบรมเหล่านี้ด้วย 
 กล่าวโดยรวมคือ รัฐมีภารกิจทุกด้านท่ีจะส่งเสริม ศึกษาหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนทุกรูปแบบรวมท้ังการเผยแพร่ต่อสังคม การบรรจุลงในเนื้อหาการเรียนการสอนและการฝึกอบรมในกลุ่ม
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บุคคลท่ีบังคับใช้กฎหมายท้ังในส่วนนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการโดยเน้นหลักการประการสําคัญคือคุ้มครอง
บุคคลและกลุ่มบุคคลท่ีมีเจตจํานงในการปกปักรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในทุกด้าน 
 ประการท่ีสอง ความหมาย สิทธิ หน้าท่ี บทบาทและความคุ้มครองของทุกคนให้มีสิทธิท้ังในส่วนบุคคล
และท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยให้หมายถึง การรวมกลุ่มหรือการประชุมหรือ
ชุมนุมอย่างสงบ การรวมตัว เข้าร่วม และมีส่วนร่วมกับองค์กรเอกชน สมาคมหรือกลุ่มต่างๆ รวมท้ังการสื่อสารกับ
กลุ่มองค์กรเอกชนหรือองค์กรระหว่างรัฐบาล และมีสิทธิท่ีจะรับทราบ ได้รับและครอบครองข้อมูลเก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท้ังปวง รวมท้ังการเข้าถึงข้อมูลท่ีบ่งบอกว่ากฎหมายภายในประเทศและระบบ
ตุลาการหรือระบบบริหารใดๆ ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นอย่างไรบ้างและมีสิทธิท่ีจะศึกษา พูดคุย
และแสดงความเห็นต่อการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท้ังปวงในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบัติ โดยผ่านวิธีการอันเหมาะสมและย่อมสามารถกระตุ้นให้สาธารณะเกิดความสนใจในประเด็นนี้ได้ 
 ประเด็นสําคัญคือ มีสิทธิท่ีจะยื่นข้อวิจารณ์และข้อเสนอเพ่ือปรับปรุงการทํางานให้หน่วยงานของรัฐและ
หน่วยงานและองค์กรซ่ึงทํางานด้านสาธารณะ ท้ังนี้เพ่ือชี้แจงให้พวกเขาเห็นว่างานในส่วนใดท่ีพวกเขาทําอาจเป็น
อุปสรรคหรือขัดขวางการส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาให้เกิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และมีสิทธิท่ีจะ
เข้าร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการบริหารและประชาพิจารณ์และการพิจารณาคดีว่าหน่วยงาน
ดังกล่าวได้ปฏิบัติตามกฎหมายภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นประเด็นเรียกร้องส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยท่ีเกิดกับกลุ่มบุคคลหรือชาวบ้านจํานวนมากท่ีต้องการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติหรือสิทธิชุมชนเพ่ือ
บริหารจัดการภายใต้ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องร่วมกันของคนชุมชน และในปฏิญญาดังกล่าวยังบัญญัติไว้ว่ากลุ่ม
บุคคลเหล่านี้มีสิทธิท่ีจะร่วมกับบุคคลอ่ืนเพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีจัดโดยสงบ และทุกคนท่ีสิทธิสืบเนื่องกันท่ีจะได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพตาม
กฎหมายภายในประเทศ โดยสามารถเปรียบเทียบได้กับสภาพปัจจุบันในประเทศภายหลังจากการมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 และ 2550 จะสังเกตได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับจะได้ชื่อว่าเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรไว้อย่างมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามสิทธิ
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังมิได้รับการยอมรับถึงความมีตัวตนอย่างแท้จริงใน
ระบบกฎหมายภายในประเทศ แต่ความเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้อง เสนอ ต่อรองเรื่องสิทธินั้นยังปรากฏให้เห็นเด่นชัด
มาอย่างช้านาน และยิ่งเวลาล่วงเข้ามาถึงยุคโลกาภิวัฒน์ ยิ่งตอกย้ําให้เห็นถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างกว้างขวางในรูปแบบท่ีหลากหลาย ยิ่งเพ่ิมอัตราและความสําคัญให้แก่กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือนัก
ต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนมากข้ึน และทําให้เห็นถึงการป้องกันท่ีหละหลวมของภาครัฐอันสืบเนื่องมาจากความไม่
เข้าใจในบทบาทและแนวทางการสื่อสารของกลุ่มบุคคลดังกล่าว จนก่อให้เกิดความสูญเสียตามมาในหลายๆครั้ง 
โดยในปฏิญญาดังกล่าวยังระบุให้มีสิทธิท่ีจะได้รับประโยชน์จากการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและได้รับการ
คุ้มครองในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิดังกล่าวด้วย  
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  (2) แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน (2547) 
 สืบเนื่องจากการรวมตัวของสหภาพยุโรปซ่ึงตระหนักในการปกป้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจึงได้มีการ
ออกแนวปฏิบัติเพ่ือเป็นการยืนยันถึงการปฏิบัติตามหลักการตามท่ีประกาศไว้ในธรรมนูญแห่งสหประชาชาติ  
ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงได้กําหนดแนวทางอันเฉพาะเจาะจงเพ่ือการพัฒนาแนวปฏิบัติท่ีดีต่อนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนในยุโรปและในประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีการพัฒนาเพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนเช่นกัน  
 ตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องเพ่ือสิทธิมนุษยชนนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิง
ปฏิบัติและส่งเสริมการดําเนินงานของสหภาพยุโรปในประเด็นดังกล่าว อีกท้ังสหภาพยุโรปสามารถใช้ข้อเสนอแนะ
นี้ในการติดต่อสัมพันธ์กับประเทศท่ีสามทุกระดับรวมท้ังเวทีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศด้วย โดยในเนื้อหาของ
แนวปฏิบัติดังกล่าวได้ให้คํานิยามไว้อย่างชัดเจนถึงความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่า หมายความถึง 
บุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมซ่ึงส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับ
ทางสากล นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมุ่งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิทางพลเรือนและการเมือง รวมท้ังส่งเสริม คุ้มครอง 
และทําให้ได้มาซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มต่างๆ อย่างเช่น ชุมชนพ้ืนเมือง นิยามในท่ีนี้ไม่รวมถึงบุคคลหรือกลุ่มซ่ึงกระทําการหรือส่งเสริม
ความรุนแรง  
 รวมท้ังมีบทอารัมภบทถึงการสนับสนุนหลักการตามท่ีปรากฏในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและความ
รับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
อันเป็นท่ียอมรับทางสากล เพราะแม้ว่างานส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะเป็นหน้าท่ีของรัฐก็ตาม อย่างไร
เสีย งานนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมักเก่ียวข้องกับการวิจารณ์นโยบายและการปฏิบัติงานของรัฐบาลซ่ึงรัฐบาลไม่
ควรมองการกระทําเช่นนี้ในแง่ลบแต่ควรส่งเสริมให้มีพ้ืนท่ีในการแสดงความคิดเห็นและถกเถียงกันอย่างเสรี
มากกว่า และเม่ืองานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีบทบาทมากข้ึนทําให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนตกเป็นเป้าของ
การโจมตีและละเมิดสิทธิมนุษยชนของพวกเขามากยิ่งข้ึน  
 ในส่วนแนวปฏิบัติท่ีสหภาพยุโรปมองว่าสามารถกระทําได้ต่อการปกป้องและส่งเสริมนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนได้โดยการจําแนกวิธีการและช่องทางตามบริบทของนโยบายรวมท้ังกิจการด้านการต่างประเทศและความ
ม่ันคงของประเทศนั้น ซ่ึงสามารถแบ่งได้ ดังนี้  
  (ก) การกํากับ ดูแล และการประเมินผล โดยหัวหน้าคณะผู้แทนทูตของสหภาพยุโรป ต้องทํา
รายงานตามระยะเวลาเก่ียวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศนั้นๆ โดยคํานึงถึงว่ากรอบการปกป้องของ
สถาบัน  นิติบัญญัติ ตุลาการ และบริหารหรือมาตรการท่ีเหมาะสมอ่ืนๆ สามารถพัฒนาให้รัฐนํามาใช้เพ่ือคุ้มครอง
บุคคลให้พ้นจากความรุนแรง คุกคาม การตอบโต้และการเลือกปฏิบัติได้  
  (ข) บทบาทของคณะผู้แทนทางการทูตสหภาพยุโรปในการส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน เนื่องจากนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมักจะจัดให้มีการนํานโยบายและหลักการระหว่างประเทศไปใช้ใน
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บริบทของแต่ละประเทศได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น จึงควรจัดให้มีการปรึกษาหารือกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่าง
เหมาะสมโดยการประสานงาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และควรแสดงการยอมรับอย่างเปิดเผยและอาจเข้า
ร่วมสังเกตการณ์การพิจารณาคดีต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้  
  (ค) ส่งเสริมความเคารพต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศท่ีสามและเวทีพหุภาคี  โดย
สหภาพยุโรปวางบทบาทในการกระตุ้นให้ประเทศท่ีสามปฏิบัติตามพันธกรณีในการเคารพสิทธิของนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน และคุ้มครองให้พวกเขาปลอดภัยจากการถูกทําร้ายและคุกคามจากตัวการท่ีไม่ใช่รัฐ  
  (ง) สนับสนุนแนวปฏิบัติพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนรวมท้ังผู้แทนพิเศษด้านสิทธิมนุษยชน  
เนื่องจากเพราะความเป็นอิสระและความเป็นกลางขององค์กรดังกล่าว และความสามารถท่ีจะดําเนินการและ
แสดงความเห็นต่อต้านการละเมิดสิทธิของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนท่ัวโลก โดยสหภาพยุโรปอาจสนับสนุนให้รัฐ
ต่างๆ อนุญาตโดยหลักการเม่ือมีคําขอจากแนวปฏิบัติพิเศษสหประชาชาติเพ่ือเข้าเยี่ยมรัฐนั้นโดยผ่านช่องทางคณะ
ผู้แทนการทูตของสหภาพยุโรป เป็นต้น  
  (จ) การสนับสนุนเชิงปฏิบัติเพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของโครงการของประชาคม
ยุโรปและรัฐภาคีซ่ึงมุ่งส่งเสริมการพัฒนากระบวนการและสถาบันทางประชาธิปไตย รวมท้ังการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศกําลังพัฒนาด้วย ท้ังนี้ อาจมีการจัดต้ังเครือข่ายนักปกป้องสิทธิมนุษยชนระดับ
สากล รวมท้ังการส่งเสริมการประชุมของนักป้องสิทธิมนุษยชนด้วย  
  (ฉ) บทบาทของคณะทํางานสภา โดยกําหนดให้คณะทํางานด้านสิทธิมนุษยชนของสภาจะกํากับ
ดูแลการดําเนินงานและการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติเพ่ือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยการส่งเสริมให้ประเด็นนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของนโยบายและแนวปฏิบัติของยุโรป เปิดโอกาสให้มีการทบทวนการดําเนินงานตามแนวปฏิบัติดังกล่าว
เป็นระยะๆ และรายงานให้สภาทราบโดยผ่านคณะกรรมการการเมืองและความม่ันคงและคณะผู้แทนถาวรตาม
ความเหมาะสมโดยระบุถึงความก้าวหน้าท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปีของการปฏิบัติตามแนวในการปฏิบัตินั้นๆ  
 

(3) ยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนสําหรับประเทศ
ไทย1 (2553/อยู่ระหว่างการทบทวน)        

 คณะผู้แทนสหภาพยุโรปประจําประเทศไทยและในประเทศอ่ืนๆ ท่ีสหภาพยุโรปดําเนินความสัมพันธ์
ทางการทูตมีบทบาทสําคัญในการนิยามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศท่ีตน
ปฏิบัติงาน โดยมีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะสนับสนุนนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีเผชิญความเสี่ยง เช่นเดียวกับการทํางาน
ของกลไกสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือพัฒนาศักยภาพและกรอบ
กฎหมายของประเทศด้านการปกป้องและความปลอดภัยของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน2 

                                                           
1 โปรดดูตัวอย่างยุทธศาสตร์ฯ สําหรับประเทศเนปาล : ภาคผนวก 2 
2 http://protectionline.org/files/2012/08/The-Recommendations%E2%80%90Implementation-Strategy-Phase-One.pdf 
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สืบเนื่องจากช่องว่างระหว่างการบัญญัติแนวปฏิบัติฯ และการนําแนวปฏิบัติฯ ดังกล่าวไปใช้งานจริง 
สหภาพยุโรปจึงได้กําหนดให้ตัวแทนทางการทูตในแต่ละประเทศกําหนดยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติตาม โดยมาก 
มักมีภาคประชาสังคมเป็นส่วนสําคัญในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือเป็นแนวทางในการร่างยุทธศาสตร์   
 

3.2 หลักการในพิจารณาคดีที่เป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมในช้ันศาล 
หลักการในพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมนั้น เป็นหลักการท่ีมีกฎหมายรองรับไว้ท้ังกฎหมายระหว่างประเทศ 

เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ
แม้แต่กฎหมายภายในประเทศ เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นต้น แบ่งเป็น 

 
3.2.1 สิทธิก่อนการพิจารณาคดี 
(1) สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 บัญญัติว่า (1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดทางอาญามี
สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย
ซ่ึงตนได้รับหลักประกันบรรดาท่ีจําเป็นสําหรับการต่อสู้คดี 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 บัญญัติว่า” บุคคลซ่ึงต้องหาว่า
กระทําผิดอาญาต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด”  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 วรรค 2 บัญญัติว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 
 ก่อนคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทํา
ความผิดมิได้  

(2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยพลการ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 9 กล่าวว่าบุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดย

พลการไม่ได้ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ข้อ 9 บัญญัติว่า 
- บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกายบุคคลจะถูกจับหรือควบคุมโดยอําเภอใจ

มิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
 - ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหา
ท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
9 

 

 - บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาล หรือเจ้าหน้าท่ี
อ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อํานาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร 
หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักท่ัวไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัว
อาจกําหนดให้มีการประกันว่าจะกลับมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของการพิจารณา และจะมา
ปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 
 - บุคคลใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสู่ศาล เพ่ือให้ศาลตัดสินโดยไม่
ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้นและหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีคําสั่ง
ปล่อยตัวไป 
 - บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 
หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได้ต่อเม่ือ 
  (1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 
   (2) มีหลักฐานตามสมควรว่า ผู้นั้นน่าจะได้กระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนด้วย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 32  บัญญัติว่า “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได้ 
เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาล ” 
 นอกจากกติการะหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 และมาตรา 78 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิประชาชนในการจับกุมและค้นไว้ดังนี้ 
 “มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือคําสั่งของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตํารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ 
  - เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามี
เหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
  - เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหน้ากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
  - เม่ือบุคคลท่ีได้กระทําความผิดซ่ึงหน้า ขณะท่ีถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควร
สงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น 
  - เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของท่ีมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทําความผิด
หรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือจะใช้ในการกระทําความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทําความผิดได้ซ่อน
หรืออยู่ในนั้น ประกอบท้ังต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูก
โยกย้ายหรือทําลายเสียก่อน 
  - เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับตามมาตรา 78  
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 การใช้อํานาจตาม (4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจผู้ค้นส่งมอบสําเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชี
ทรัพย์ ท่ีได้จากการตรวจค้น  รวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําให้ สามารถเข้าค้นได้ เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้
ครอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจค้น  แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้น
ในทันทีท่ีกระทําได้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไป” 
 “มาตรา 78 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่  
  - เม่ือบุคคลนั้นได้กระทําความผิดซ่ึงหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 
  - เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล
หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถอาจใช้ในการกระทําความผิด 
  - เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจําเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจ
ขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 
  - เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 
117” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 บัญญัติว่า “ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ หมาย
ค้นหรือหมายขัง  ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้ 

ในกรณีท่ีมีผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองต้ังแต่ระดับสาม
หรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแต่ชั้นร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทาง
โทรศัพท์โทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิคส์  หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพ่ือขอให้ศาลออก
หมายจับหรือหมายค้นก็ได้ในกรณีเช่นว่านี้เม่ือศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุท่ีออกหมายจับหรือหมายค้นได้ตาม
มาตรา 59/1 และมีคําสั่งให้ออกหมายนั้นแล้วให้จัดส่งสํานาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ร้องขอ โดยทางโทรสาร         
สื่ออิเล็กทรอนิคส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน  
 เม่ือได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้วให้ศาลดําเนินการให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการขอหมายมาพบศาลเพ่ือ
สาบานตัวโดยไม่ชักช้าโดยจดบันทึกถ้อยคําของบุคคลดังกล่าวและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออกหมายไว้ หรือจะใช้
เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออกหมาย บันทึกท่ีมีการ   
ลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวแล้ว ให้เก็บไว้ในสารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่าได้มีการออก
หมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ศาลอาจมีคําสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายเช่นนั้นได้  
ท้ังนี้  ศาลจะมีคําสั่งให้ผู้ร้องขอจัดการแก้ไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องตามท่ี
เห็นสมควรก็ได้”  
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 การท่ีรัฐธรรมนูญได้วางหลักเกณฑ์ในการจับกระทําได้ต่อเม่ือมีหมายของศาลเป็นการยกเลิกอํานาจในการ
ออกหมายจับ หมายขังของพนักงานฝ่ายปกครองและตํารวจชั้นผู้ใหญ่ท่ีมีมาแต่เดิม เป็นการให้อํานาจศาลในการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจอีกชั้นหนึ่ง 
 โดยสรุปแล้ว การจับกุมคุมขังบุคคลจะกระทําไม่ได้ เว้นแต่เป็นการจับหรือคุมขังภายในเง่ือนไข ดังนี้ 
  (ก) มีคําสั่งหรือหมายของศาล 
  (ข) กระทําความผิดซ่ึงหน้า 
  (ค) มีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนให้จับได้ โดยมีเหตุจําเป็นนั้นจะต้องเป็นเหตุจําเป็นท่ีกฎหมายบัญญัติให้
จับและคุมขังโดยไม่มีหมาย 

 การค้นในท่ีรโหฐานจะกระทําไม่ได้ เว้นแต่เป็นการค้นภายใต้เง่ือนไขต่อไปนี้ 
  (ก) มีคําสั่งหรือหมายของศาล 
  (ข) มีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งหรือหมายของศาล 

(3) สิทธิได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง ข้อ 9 ข้อย่อยท่ี 2.บัญญัติว่าในขณะจับกุม 
บุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 บัญญัติว่า ในคดีอาญาผู้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้ง       
ข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ โดยไม่ชักช้า 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติว่า เม่ือผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมา หรือ
เข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว      
ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ี
กล่าวหาว่าผู้ต้องหา ได้กระทําความผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 
 การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่งจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทําความผิดตามข้อหานั้น 
 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ไม่เพียงแต่แจ้งข้อกล่าวหา แต่ให้แจ้งรายละเอียดของการจับด้วย เป็น
การคุ้มครองผู้ต้องหาคดีอาญามากข้ึน  ผู้ต้องหาจะได้ทราบว่าพนักงานสอบสวนกําลังสอบสวนในเรื่องอะไรและ
ควรจะให้การอย่างไร 

(4) สิทธิการได้รับโอกาสแจ้งญาติทราบในโอกาสแรก 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซ่ึงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและ
สถานท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก 
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 ในสิทธิการได้รับโอกาสแจ้งญาติทราบในโอกาสแรกเป็นการรับรองสิทธิในการติดต่อญาติหรือผู้ท่ีไว้วางใจ 
เป็นหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาอาจขอความช่วยเหลือจากญาติในการ
ต่อสู้คดี ติดต่อทนายความ และเป็นหลักประกันว่าผู้ต้องหาจะไม่ถูกละเมิดสิทธิจากผู้จับกุมหรือสอบสวน อาทิ  
การข่มขู่ หรือการซ้อมให้รับสารภาพ 

(5) สิทธิได้รับการแจ้งสิทธิ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ

ขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซ่ึงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและ
สถานท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 
  (ก) พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (ข) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในชั้นสอบสวน 
  (ค) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
  (ง) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บป่วย 
  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวถูกจับ หรือผู้ต้องหามีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้ถูกจับ  
หรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

(6) สิทธิให้การหรือไม่ให้การในช้ันสอบสวน 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 บัญญัติว่า “ในการพิจารณา

คดีอาญา บุคคลซ่ึงต้องหาว่ากระทําความผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับหลักประกันข้ันตํ่าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค (ช) 
สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีพนักงานเป็นผู้จับ
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับกุมทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมท้ังแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคําของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้…..” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “(1) ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือ
ไม่ให้การก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคําท่ีผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้” 

(7) สิทธิการได้รับการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บป่วย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่าให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้
ด้วย (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บป่วย 

(8) สิทธิท่ีจะถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 
 ประมวลกกหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้รับการ
ปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจําเป็นเพ่ือทําการสอบสวน หรือการฟ้องคดีให้นําตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง
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นับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุ
จําเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลขอหมายขัง
ผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ 
 ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีกําหนดไม่เกินเจ็ดวัน 
 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อย
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกัน
ท้ังหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 
 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมี
อํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 
 ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้วหากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํา
ร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 
 ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้านและซักถาม
พยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจากยังไม่มีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผู้ต้องหาร้องขอให้ศาลต้ัง
ทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 134/1 และผู้ต้องหาร้องขอให้ศาลต้ัง
ทนายความให้โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 134/1 วรรคสาม
โดยอนุโลม 

(9) สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 9 บัญญัติว่า ”มิให้ถือเป็นหลักท่ัวไป
ว่าจะต้องคุมขังบุคคลผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดีหากแต่ควรปล่อยชั่วคราวโดยอาจมีหลักประกันว่าจะกลับมาปรากฏ
ตัวในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจําเป็นตามโอกาสหรือมารับการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นก็ได้”  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติว่า“ในคดีอาญาผู้ต้องหาจําเลยมีสิทธิ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวหรือการประกันตัวไว้
โดยการประกันตัวนั้นทําได้ต้ังแต่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด การปล่อยชั่วคราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี 3 วิธี ดังนี้คือ 
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(9.1) การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน 
  การปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องทําสัญญาประกันไว้ต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 
เพียงแต่สาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเท่านั้นการปล่อยชั่วคราววิธีนี้ใช้เฉพาะคดีความผิด
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี 

(9.2) การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกัน 
  การปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดยผู้ต้องหาหรือจําเลยหรือบุคคลอ่ืนผู้มีประโยชน์
เก่ียวข้องลงชื่อทําสัญญาประกัน ในสัญญาประกันจะต้องมีข้อความให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกันแล้วแต่กรณี  
จะต้องปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาลผู้ให้ประกันและเม่ือผิดสัญญาจะใช้เงินจํานวนท่ีระบุ
ไว้ การปล่อยวิธีนี้ใช้บังคับในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีข้ึนไป 

(9.3) การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันและหลักประกัน 
  การปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยชั่วคราวโดยมีสัญญาประกันพร้อมด้วยหลักประกันซ่ึงผู้ร้องขอ
ประกันจัดหามา หลักประกันมี 3 ชนิดคือ3 (1) เงินสดมาวาง (2) มีหลักทรัพย์อ่ืนมาวาง (3) มีบุคคลมาเป็น
หลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย์ การปล่อยชั่วคราวโดยวิธีนี้ใช้บังคับในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีข้ึน
ไป   

(10) สิทธิท่ีจะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังมีสิทธิ (1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (3) บัญญัติว่า ปรึกษาทนายความหรือผู้ซ่ึงจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

(11) สิทธิท่ีจะได้รับการเย่ียมตามสมควร 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังมีสิทธิ(3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อญาติตามสมควร “  

(12) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนเข้าฟังการสอบสวน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังมีสิทธิ (2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในชั้นสอบสวน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 บัญญัติว่า ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึง
ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ 

                                                           
3ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญามาตรา 112 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า ในการถามคําให้การผู้ต้องหา ให้
พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการ
สอบปากคําตนได้ 

(13) สิทธิท่ีจะให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (ง) บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
ท่ีจะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีการแต่งต้ังข้ึนโดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระ
ในการจ่ายค่าตอบแทน” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติว่า ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ
ในคดีท่ีผู้ต้องหามีอายุไม่กินสิบแปดปี ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามคําให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกก่อนเริ่มถามตําให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
 การจัดหาทนายความตามวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัล และค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยติ
ธรรมกําหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 เม่ือได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ในกรณีจําเป็นเร่งด่วน 
หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้  โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจ้งแต่ไม่มาพบ
ผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่
พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในสํานวนการสอบสวนด้วย 
 

3.2.2 สิทธิระหว่างการพิจารณาคดี 
(1) สิทธิมีล่ามหรือรัฐจัดหาล่ามให้เม่ือไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยหรือหูหนวกหรือเป็นใบ้ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14. บัญญัติว่าสิทธิท่ีจะได้รับความ

ช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเข้าใจหรือพูดภาษาท่ีใช้ในศาลได้ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ทวิ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย
หรือพยานไม่สามารถพูดหรือได้ยิน  หรือสื่อความหมายได้และไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือศาลจัดหาล่ามภาษามือให้ หรือจัดให้ถาม ตอบ หรือสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนท่ีเห็นสมควร 
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(2)  สิทธิให้การหรือไม่ให้การต่อศาล 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 บัญญัติว่า ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ใน
วันไต่สวนมูลฟ้อง ให้จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเชื่อว่าเป็นจําเลย
จริงแล้ว ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง คําให้การของ
จําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และดําเนินการต่อไป 
 จําเลยไม่มีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ท้ังนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิในการท่ีจําเลยจะมีทนาย
มาช่วยเหลือ 
 ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจําเลย ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จําเลยรายตัวไป 
กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จําเลยทราบ จําเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยต้ังทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วย
หรือไม่ก็ได้ หรือจําเลยจะไม่มา แต่ต้ังทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลย และ
ก่อนท่ีศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น 

(3) สิทธิได้รับทราบคําฟ้องและได้รับการอธิบายฟ้องจากศาล 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสองบัญญัติว่า “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์
และจําเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้วและศาลเชื่อว่าเป็นจําเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังและถามว่าได้
กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้างคําให้การของจําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจด
รายงานไว้และดําเนินการพิจารณาต่อไป” 

(4) สิทธิได้รับการพิจารณาต่อหน้า 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น “ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทํา
โดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

(5) สิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยรวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรม                                      
 (5.1 ) การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 กําหนดว่า ทุก

คนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมใน
การกําหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระทําผิดอาชญาใดๆท่ีตนถูกกล่าวหา 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 บัญญัติว่า“บุคคลทุกคนย่อมมี
สิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก บัญญัติว่า”การพิจารณาและสืบพยาน
ในศาล ให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
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 (5.2) การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ข้อ 9 บัญญัติว่า “บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือให้ศาลตัดสินโดยไม่ชักช้า” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแล้วจําเลยมีสิทธิ
ดังต่อไปนี้ (1) ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม “ 
  (5.3) การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 กําหนดว่า 
ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรม 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 9 บัญญัติว่า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 40 (7) บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ีถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแล้วจําเลยมีสิทธิ
ดังต่อไปนี้ (1) ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม” 

(6) สิทธิการได้รับการพิจารณาคดีของศาลอย่างเป็นธรรมโดยผู้พิพากษานั่งครบองค์คณะ 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลชั้นต้น นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ต้องมี   
ผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึงเป็นองค์คณะท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญาท้ังปวง 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือ
ศาลฎีกา ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคนจึงเป็นองค์คณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

(7) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ  
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดไว้ว่าประเภทของคดีใดท่ีศาลต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลย 
หรือจําเลยอาจร้องขอให้มีทนายความได้ ท้ังนี้ การกําหนดดังกล่าวข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของบทกําหนดโทษในคดี
นั้นๆเช่น คดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีจําเลยอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ เป็นต้น เพราะศาลต้องคํานึงถึง
พฤติการณ์แวดล้อม เหตุภาวะรอบตัวจําเลยและความไม่เข้าใจถึงข้อกฎหมายในการจัดหาทนายความให้แก่จําเลย
นั้นๆ แต่แท้จริงแล้วสิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นต้องเกิดข้ึนแก่บุคคลทุกฝ่ายท่ีต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม และต้องเกิดข้ึนในทุกกระบวนการเช่น ชั้นก่อนการสอบสวน ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาคดี 
และชั้นภายหลังจากท่ีการพิจารณาคดีได้เสร็จสิ้นลง จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานอันแท้จริงของคู่ความ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงมีพึงได้  
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(8) สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้
เง่ือนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตน 

ตามกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14 (3จ) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประกอบกับมาตรา 212 มาตรา 233 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 
116 มาตรา 117 และมาตรา 118 กําหนดลําดับการซักถามพยานและข้อกําหนดในการท่ีโจทก์หรือจําเลยจะนํา
พยานเข้าสืบในชั้นพิจารณาของศาล  

(9) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด  
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3 ช) ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 และมาตรา 172 กําหนดให้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาของ
ศาลไม่สามารถบังคับหรือเกลี่ยกล่อมให้จําเลยรับสารภาพได้ว่ากระทําความผิดจริง โดยหากจําเลยไม่ประสงค์จะให้
การหรือไม่ให้การอย่างใดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็เพียงแต่ให้ศาลบันทึกไว้เท่านั้น และในชั้นสอบสวนเองก็มี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวกําหนดไว้เช่นกันถึงการยอมรับโดยสมัครใจของผู้ถูกจับกุมแม้ผู้ท่ีถูกจับกุมจะไม่ให้
การใดเลยก็เป็นสิทธิท่ีผู้จับกุมต้องยอมรับ  

(10) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษจากกฎหมายย้อนหลังเเละหลักการไม่ลงโทษหากปราศจากกฎหมาย
รองรับในขณะกระทําความผิด  (nullumcrimen sine lege)  

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ15 (1) ประกอบกับมาตรา 2
ประมวลกฎหมายอาญา กําหนดว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้
ในกฎหมายและถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังการกระทําเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปให้ผู้ท่ี
ได้กระทําการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิดและถ้าได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้วก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่
เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทํา 

 3.2.3 สิทธิภายหลังการพิจารณาคดี 
(1) บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษและคําพิพากษาต่อ

ศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้ง 
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(5) ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 193 มาตรา 193 ทวิ มาตรา 195  มาตรา 216 มาตรา 218 มาตรา 219 
มาตรา 219 ทวิ และมาตรา 220 กําหนดหลักการ ข้ันตอนและข้อจํากัดในการใดท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะ
ดําเนินการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงในคดีอาญา ซ่ึงหลักการในการเสนอเรื่องต่อศาลสูงในส่วนคดีอาญานั้นย่อมมี
ความยุ่งยากซับซ้อนท่ีต้องพิจารณามากกว่าในคดีแพ่ง เนื่องจากในคดีอาญาต้องมีการพิจารณาถึงบทกําหนดโทษท่ี
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ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษไว้ โดยมีการจํากัดสิทธิการอุทธรณ์ฎีกาท้ังในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของฝ่ายท่ีถูกลงโทษ คือจําเลยว่ามิให้ต้องรับโทษหนักข้ึนโดยไม่ผ่านเง่ือนไขหรือการกลั่นกรอง
ในชั้นศาล   

(2) บุคคลมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องการชดเชยจากการถูกละเมิดสิทธิในความยุติธรรม 
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (7) เนื่องจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดบทบัญญัติในลักษณะนี้ไว้อย่างชัดเจน แต่มีปรากฏในหลักกฎหมายว่า
ด้วยละเมิดในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซ่ึงกําหนดให้ผู้เสียหายใน
คดีอาญาและจําเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าบริสุทธิ์สามารถร้องขอต่อกระทรวงยุติธรรม
ขอรับเงินเยียวยาได้ในเบื้องต้น หากจําเลยในคดีอาญานั้นมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ท่ีพระราชบัญญัติฯ
กําหนดไว้  

(3) บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาโทษซํ้าหรือลงโทษซํ้า  
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14 (7) ประกอบมาตรา 147

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วยการรื้อร้องฟ้องคดีอาญา พ.ศ. 2497กําหนดไว้
ว่า บุคคลย่อมไม่ถูกดําเนินการสอบสวนซํ้าเม่ือมีคําสั่งเด็ดขาดว่าไม่มีการฟ้องคดีแล้วหากไม่มีพยานหลักฐานใหม่ 
เช่นเดียวกับการท่ีจะถูกพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ ซ่ึงมักใช้ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินว่ากระทําความผิดตามท่ีโจทก์
กล่าวหาจริงแต่ขณะปัจจุบันยังไม่มีการใช้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือรื้อร้องเพ่ือฟ้องคดีข้ันใหม่แต่
อย่างใด 

 

3.3 บทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
     การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน   

3.3.1 คู่มือการปกป้องเเละความปลอดภัยสําหรับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนระดับชุมชน คู่มือดังกล่าว
จัดทําข้ึนโดยองค์กร Protection International ร่วมกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยพัฒนามาจาก
ประสบการณ์เเละมุมมองของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในระดับชุมชนท่ีมักไม่ค่อยได้รับความสนใจ เม่ือเทียบกับ
ความเสี่ยงเเละความเสียสละท่ีคนเหล่านั้นกระทําเพ่ือปกป้องสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เช่น สิทธิชุมชน สิทธิในท่ีดิน สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติเเละสิ่งเเวดล้อม เป็นต้น 

คู่มือเล่มนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับสถานะของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน โดยเพ่ิม
การปกป้องเเละความปลอดภัยให้กับนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ ผ่านการให้ความรู้เละเครื่องมือท่ีจะสร้าง
ความเข้าใจเเละพัฒนารูปแบบการจัดการความปลอดภัยเเละการปกป้อง โดยเนื้อหาในคู่มือจะช่วยให้นักปกป้อง
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สิทธิมนุษยชนสามารถประเมินความเสี่ยง พัฒนาแผนเเละมาตรการความปลอดภัยให้เหมาะกับสถานการณ์
จําเพาะของตน  

3.3.2  21 นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน: สืบสานเจตนารมณ์และจิตใจกล้าหาญ  
หนังสือ 21 นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเล่มนี้จัดทําโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือรวบรวม

สถิตินักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีถูกฆาตกรรมเพราะเหตุมาความพยายามปกป้องสิทธิหรือผลประโยชน์ร่วมกันใน
ชุมชนในช่วงระหว่างท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้  

รายละเอียดในหนังสือเป็นการนําเสนอชีวประวัติโดยย่อของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเด็นต่างๆ 
เช่น ประเด็นท่ีดิน ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติเเละสิ่งเเวดล้อม ประเด็นผลกระทบจากโรงงานอุตสาหกรรมต่อ
ชุมชน เป็นต้น (โปรดดูรายละเอียดใน บทท่ี 3ข้อค้นพบและการอภิปรายผล) 

3.3.3 Oxford Journal  
นิตยสาร  oxford journal ได้รวบรวมงานเขียนเก่ียวกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนไว้ในหลายประเด็น 

โดยรวบรวมเเละนําเสนอภายใต้หัวข้อ  JOURNAL OF HUMAN RIGHTS PRACTICE 
เเละในส่วนของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ( Human Right Defenders) นั้นมีหลายบทความท่ีเก่ียวข้อง 

เช่น  
 (1) Mexico's National Protection Mechanism for Human Rights Defenders: Challenges and 

Good Practices J Human Rights Practice (2013) 5 (3): 489-499 first published online October 14, 

2013 ( By Daniel Joloy) 

  (2) Protesting for Human Rights in the Occupied Palestinian Territory: Assessing the 

Challenges and Revisiting the Human Rights Defender FrameworkJ Human Rights 

Practice (2013) 5 (3): 421-434 first published online September 29, 2013 (By Raghad Jaraisy and 

Tamar Feldman) 

  (3) A Study of the Experience of Women Human Rights Defenders in Eleven Egyptian 

Governorates’ Human Rights Practice (2013) 5 (3): 460-477 first published online September 25, 

2013 (By Masa Osama Amir) 

 (4) Human Rights Awards for the Protection of Human Rights Defenders Human Rights 

Practice (2013) 5 (3): 548-555 first published online November 4, 2013 ( By Johannes Thoolen) 
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 (5) Making the Transition: Engaging Communities in Uganda with the United Nations 

Declaration on Human Rights Defenders Human Rights Practice (2013) 5 (3): 512-521 first 

published online September 26, 2013 (By Jamie Hitchen and Jacqueline Kasoma) 

 (6) A Feminist Alternative for the Protection, Self-Care, and Safety of Women 

Human Rights Defenders in Mesoamerica Human Rights Practice (2013) 5 (3): 446-459 first 

published online October 8, 2013 IM–Defensoras 

 (7) East and Horn of Africa Human Rights Defenders Project Networks for the Protection 

of Human Rights Defenders: Notes from the Field Human Rights Practice (2013)  

 (8) Protecting Human Rights Defenders in the North Caucasus: Reflections on 

Developments from 2009 to the Present Human Rights Practice (2013) 5 (3): 500-511 first 

published online September 26, 2013 (By Vanessa Kogan) 

 (9) Editor's Choice: A Research Agenda for the Protection of Human Rights 

Defenders Human Rights Practice (2013) 5 (3): 401-420 first published online November 4, 2013    

(By Alice M. Nah, Karen Bennett, Danna Ingleton, and James Savage) 

 (10) Rethinking Risk and Security of Human Rights Defenders in the Digital 

AgeJ Human Rights Practice (2013) 5 (3): 535-547  ( ByStephanie Hankey and Daniel Ó Clunaigh) 
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บทท่ี 4 
ข้อค้นพบและการอภิปรายผล 

 
การวิจัยเชิงปริมาณ รวบรวมสถิติการดําเนินคดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน คือ คน กลุ่มคน หน่วยทางสังคมท่ีทํางานตามลําพัง หรือทํางานร่วมกับผู้อ่ืน 

เป็นผู้ประกอบอาชีพโดยตรง เช่น ทนายความสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน หรือเป็นอาสาสมัคร 
เช่น นักเรียน นักศึกษา หรือประกอบอาชีพต่างๆ เช่น ครู ชาวนา แพทย์ เป็นต้น สิ่งสําคัญคือต่อสู้เพ่ือ ปกป้อง
สิทธิอย่างน้อยหนึ่งประเด็นหรือมากกว่า เช่น ประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติ ด้านแรงงาน ด้านการเมือง เป็นต้น 
เช่น ทนายสมชาย ลีละไพจิตร นายเจริญ วัดอักษร กลุ่มต่อต้านเหมืองแร่โปรแตช กลุ่มต่อต้านท่อก๊าซไทย-
มาเลเซีย กลุ่มคนงานบริษัทไทอัมพ์ กรณีการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม เป็นต้น 
 สถิติการดําเนินคดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนระหว่างปีพ.ศ. 2540 – 2556 

(1) ชั้นสอบสวนและกระบวนการต้ังข้อกล่าวหา  
ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : ผู้ร้องทุกข์ (รัฐ/เอกชน, สถิติ), ข้อกล่าวหา (ประเภท, สถิติ), การรับเรื่อง
ร้องทุกข์/กล่าวโทษ (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การจับกุม (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การควบคุมตัว/ การ
ปล่อยตัวชั่วคราว (ระยะเวลา, ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ)  

(2) ชั้นอัยการ 
ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : การสั่งฟ้อง (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ) 

(3) ชั้นศาล 
ข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมและนําเสนอ : ฐานความผิด (ประเภท, สถิติ), การประทับรับฟ้อง (ประเภทข้อกล่าวหา, 
สถิติ), การคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี (ระยะเวลา, ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่าง
การพิจารณา (ประเภทข้อกล่าวหา, สถิติ), การพิจารณาคดีโดยลับ/การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (ประเภทข้อ
กล่าวหา, สถิติ), คําสั่ง/คําพิพากษา (ประเภทของโทษ/ยกฟ้อง, สถิติ), การอุทธรณ์/ฎีกา (สถิติ)  

จากการสืบค้นข้อมูลการดําเนินคดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ต้ังแต่ชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ และชั้นศาล 
ยังไม่มีการรวบรวมสถิติคดีของกลุ่มคนดังกล่าวไว้ กล่าวคือ มิได้แยกประเภทไว้ต่างหากจากบุคคลธรรมดาท่ัวไป 
และยังกระจายกันไปในแต่ละข้อหา ประเภทคดี ท้ังคดีแพ่ง คดีแรงงาน คดีอาญา คดีปกครอง และตามศาลต่างๆ 
 แต่ท้ังนี้ คณะนักวิจัยได้พยายามรวบรวมข้อมูลนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการบันทึกไว้บางส่วน ซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีรักษาสิทธิชุมชน เนื่องจากหลังจากท่ีมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มีการหยิบยกเรื่องสิทธิชุมชนมาใช้ในการดูแลรักษาทรัพยากร หรือคนในชุมชนด้วยกัน เป็นการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติของคนท้ังประเทศ มิใช่เฉพาะบุคคล หรือกลุ่มคนแต่เพียงฝ่ายเดียว 
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 ตามสถิติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนลุกข้ึนมาปกป้อง อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญต้ังแต่ปี พ.ศ.2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 จนถูก
สังหารเป็นจํานวนกว่า 35 ราย ซ่ึงยังไม่รวมบุคคลท่ีรัฐหรือเอกชนฟ้องเป็นจําเลยในคดีความต่าง ๆ ท้ังคดีแพ่งและ
อาญา4 

ช่วงปี พ.ศ. 2540-2557 5  

 ปี พ.ศ. 2542  

(1) กํานันทองม้วน คําแจ่ม ผู้นําการคัดค้านการให้สัมปทานโรงโม่หิน จ.หนองบัวลําภู ถูกยิงเสียชีวิต 
(พร้อมกับนายสม) เม่ือวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2542  

(2) นายสม หอมพรหม ถูกยิงเสียชีวิตพร้อมกํานันทองม้วน ขณะนั่งซ้อนท้ายรถมอเตอร์ไซค์ไปกับ กํานัน
ทองม้วน  

(3) นายอารีย์ สงเคราะห์ ผู้นําการต่อต้านการบุกรุกป่าและรณรงค์ร่วมกับชาวบ้านปกป้องผืนป่าต้นน้ํา
คลองคราม จ.สุราษฎร์ธานี ถูกยิงเสียชีวิต  

ปี พ.ศ. 2544  
(4) นายจุรินทร์ ราชพล ผู้นําการรณรงค์ปกป้องป่าชายเลนชุมชนบ้านป่าคลอก 400 ไร่ อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 

มิให้ถูกนายทุนนากุ้งบุกรุก โดยกลุ่มนายทุนนากุ้งพยายามท่ีจะเข้ามาบุกรุกถางป่าเพ่ือทํานากุ้ง นายจุรินทร์ ราชพล 
ผู้นําตัวแทนชมรมผู้เลี้ยงกุ้งจึงยื่นหนังสือคัดค้านการรังวัดสอบเขตป่าชายเลนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ต่อมาจึงถูกยิง
เสียชีวิตเม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2544 
 (5) นายนรินทร์ โพธิ์แดง ผู้นําการคัดค้านการระเบิดหินเขาชะอาง กลางทุ่ง ก่ิง อ.ชะเมา จ.ระยอง ได้เข้า
มาช่วยเหลือกลุ่มชาวบ้านในพ้ืนท่ีเขาชะอางกลางทุ่ง ท่ามกลางความขัดแย้งกับองค์การบริหารส่วนตําบล        
ห้วยทับมอญ ท่ีให้ความเห็นชอบในเรื่องการต้ังโรงโม่หินท่ีมีความไม่ชอบมาพากลในการพิจารณา และการไม่รับฟัง
ความเห็นของประชาชน รวมถึงผลกระทบจากโรงโม่หินซ่ึงมีนักการเมืองท้องถ่ิน และนักการเมืองระดับประเทศ 
นายนรินทร์ โพธิ์แดง ถูกยิงเสียชีวิตอยู่ท่ีหน้าบ้านตัวเองเม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2544     

(6) นายพิทักษ์ โตนวุธ ผู้นําคัดค้านโรงโม่หิน บริษัทร็อค แอนด์ สโตนและโรงโม่หินบริษัทอนุมัติการศิลา 
โดยได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบ ส.ค.1 ของโรงโม่หินดังกล่าวในเขตภูเขาแดงรังกาย บ้านชมภู อ.เนินมะปราง จ.
พิษณุโลก ซ่ีงเป็นพ้ืนท่ีติดต่ออุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ถูกยิงเสียชีวิตขณะขับข่ีมอเตอร์ไซค์ผ่านแยกเข้าบ้าน

                                                           
4 หนังสือ 21 นักต่อสู้เพือ่สิทธิมนุษยชน สืบสานเจตนารมณ์ และจิตใจกล้าหาญ,สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,พ.ศ.2552 
5 http://www.prachatai.com/journal/2014/07/54631  
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นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
24 

 

ชมภู หลังท่ีนายพิทักษ์กลับจากการประชุมร่วมกับคณะตรวจสอบของทางอําเภอเพ่ือรับทราบความคืบหน้าในการ
ตรวจสอบเม่ือวันท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2544 

(7) นายสุวัฒน์ ปิยะสถิตย์ ผู้นําการคัดค้านบ่อฝังกลบขยะราชาเทวะ อ.บางพลี จ.สมุทรปราการ ของ 
ห้างหุ้นส่วนจํากัด ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย์ เนื่องจากส่งกลิ่นเหม็นสร้างมลพิษรบกวนชุมชนในแถบ ต.ราชาเทวะ 
ถูกยิงเสียชีวิตขณะนั่งร่วมปรึกษาหารือกับกลุ่ม บริเวณร้านค้ากลางชุมชนในหมู่บ้านจามจุรี ม.15 ต.ราชาเทวะ  
เม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2544 ศาลชั้นต้นพิพากษาประหารชีวิตผู้จ้างวานจําคุกตลอดชีวิตมือปืนและผู้ท่ี
เก่ียวข้อง 

(8) นายสมพร ชนะพล แกนนํากลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ําคลองกระแดะ พ้ืนท่ีป่าท่ีอุดมสมบูรณ์แห่งหนึ่งใน
ภาคใต้ และคัดค้านการสร้างเข่ือนในพ้ืนท่ี อ.กาญจนดิษฐ์ จ.สุราษฎร์ธานี จนในท่ีสุดโครงการสร้างเข่ือนหยุดลง 
นายสมพรถูกยิงเสียชีวิต ขณะนั่งเขียนรายงานข้อมูลของชุมชนอยู่ท่ีบ้าน   

(9) นางฉวีวรรณ ปึกสูงเนิน ผู้นําการต่อต้านการทุจริตในองค์การบริหารส่วนตําบลนากลาง อ.สูงเนิน 
จังหวัดนครราชสีมา ประเด็นการต่อต้านอันเนื่องมาจากการประมูลงานรับเหมาก่อสร้างในเขต อบต. นากลาง และ
การท่ีผู้ตายเป็นแกนนําขับไล่ประธานอบต. และการทุจริตอ่ืนๆ ถูกยิงเสียชีวิตท่ีบ้านพักตัวเอง เม่ือวันท่ี 1  สิงหาคม  

ปี พ.ศ. 2545 
(10) นายแก้ว ปินปันมา สมาชิกสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือและแกนนําชาวบ้านท่ีเข้าไปใช้ท่ีดินในพ้ืนท่ี 

ก่ิง อ.ดอย หล่อ จ.เชียงใหม่ ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เจ้าหน้าท่ีตํารวจจับกุมผู้ต้องหาได้ 
ศาลชั้นต้นพิพากษาจําคุก 8 ปี 

(11) นายบุญสม นิ่มน้อย ผู้นําคัดค้านโครงการก่อสร้างโรงกลั่นปิโตรเคมีขนาดใหญ่ ของ บริษัทสยามกัลฟ์ 
โม่หินบริษัทร็อค แอนด์ สโตน ปิโตรเคมีคอล จํากัด ถูกยิงเสียชีวิต เม่ือวันท่ี 2 กันยายน พ.ศ. 2545 ผู้ต้องหามอบ
ตัว 2 ราย แต่ศาลยกฟ้องเพราะไม่มีใครกล้าเป็นพยานเนื่องจากการถูกข่มขู่และกลัวถูกสังหารโหดเช่นเดียวกับนาย
บุญสม  

(12) นายปรีชา ทองแป้น สารวัตรกํานันตําบลควนกรด อ.ทุ่งสง แกนนําเรียกร้องสิทธิชุมชนจาก
โครงการก่อสร้างบ่อบําบัดน้ําเสียเทศบาลตําบลปากแพรก อ.ทุ่งสง จ.นครศรีธรรมราช ถูกลอบสังหารเสียชีวิต เม่ือ
วันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2545 เจ้าหน้าท่ีตํารวจจับกุมผู้ต้องหาได้ 2 ราย แต่ให้การปฏิเสธ  

(13) นายบุญฤทธิ์ ชาญณรงค์ ผู้นําการตรวจสอบการทําไม้เถ่ือนในพ้ืนท่ีป่าชนะ พา อ.ท่าชนะ จ.สุ
ราษฎร์ธานี โดยได้รวบรวมหลักฐานการลักลอบทําไม้เถ่ือนของกลุ่มนายทุนและข้าราชการบางกลุ่มเข้าร่วมด้วย
และเป็นแกนนําการเรียกร้องการแก้ไข กรณีอุทยานแห่งชาติแก่งกรุง ประการเขตอุทยานทับท่ีดินทํากินของ
ชาวบ้าน 
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นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
25 

 

ต่อมาได้ถูกเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ 4 คน ร่วมกันล้อมสังหารอย่างเหี้ยมโหดท่ีชายป่า ขณะกําลังถางหญ้าบนพ้ืนท่ี
ทํากินของตนเอง  (เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ ท้ัง 4 ราย) อ้างว่าต้องยิงป้องกัน เม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2545 บริเวณสวน
ยางพาราและสวนกาแฟ ต.คลองพา อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธานี  

 (13) นายบุญยงค์ อินต๊ะวงศ์ ผู้นําคัดค้านโรงโม่หินดอยแม่ออกรู อ.เวียงชัย จ.เชียงราย ของบริษัทเวียง
ชัยผางาม ก่อสร้าง จํากัด ถูกยิงเสียชีวิตท่ีบ้านพักตัวเอง เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2545  

(14) นายบุญฤทธิ์ ชาญณรงค์ ผู้เสียสละเพ่ือชุมชน ซ่ึงได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบการ
ทําไม่เถ่ือนในพ้ืนท่ีป่าท่าชนะ และได้พยายามรวบรวมพยานหลักฐานขบวนการทําไม้เถ่ือนท่ีมีกลุ่มผลประโยชน์
และมีข้าราชการเข้าร่วมด้วย เพ่ือเสนอต่อทาง อบต.คลองทา ให้แก้ปัญหาเรื่องนี้ 

ขณะเดียวกัน นายบุญฤทธิ์ได้พยายามเรียกร้องให้มีการแก้ปัญหาอุทยานแห่งชาติแก่งกรุงประกาศทับท่ีดิน
ทํากินของชาวบ้าน เนื่องจากชาวบ้านท่ีถูกประกาศเขตอุทยานทับท่ีดินทํากินต้องอยู่อย่างผิดกฎหมาย ต้องถูกข่มขู่
คุกคาม จับกุมดําเนินคดี จากเจ้าหน้าท่ีป่าไม้จากการทํากินบนท่ีดินของตนเอง เป็นปัญหาเรื้อรังมานานนับ 10 ปี 
ยังไม่มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ลุล่วงจากภาครัฐ นายบุญฤทธิ์ถูกยิงเสียชีวิต เม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2545 

ปี พ.ศ. 2546 
(15) นายคําปัน สุกใส ผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 1 ต.แม่นะ อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ อดีตรองประธานเครือข่ายป่า

ชุมชนลุ่มน้ําปิงตอนบน ป่าชุมชนพ้ืนท่ีอําเภอเชียงดาว จ.เชียงใหม่ส่วนใหญ่อยู่ในเขตพ้ืนท่ีอนุรักษ์มีจํานวนท้ังสิ้น 
54 ป่าชุมชน รวมพ้ืนท่ีท้ังสิ้น 380,000ไร่ เม่ือนายคําปันมาเป็นผู้ใหญ่บ้านก็เอาจริงเอาจังกับการดูแลรักษาป่า
ชุมชนเป็นอย่างมาก มีการจัดทําป้ายแนวเขตพ้ืนท่ีป่าชุมชน ตรวจลาดตระเวนและต้ังคณะกรรมการป่าชุมชนบ้าน
ป่าบงข้ึนมา  

อนึ่ง  นายคําปันและคณะกรรมการป่าชุมชนบ้านป่าบงได้จับกุมนายจันทร์แก้ว จันทร์แดง เจ้าหน้าท่ี
หน่วยพิทักษ์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดอยเชียงดาวข้อหาบุกรุกตัดไม้ทําลายป่าเม่ือวันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ.2546  
โดยในการจับกุมครั้งนั้นแม้ว่านายจันทร์แก้ว ได้ยอมรับผิดและเสียค่าปรับเป็นเงิน 25,000 บาท ในเรื่องนี้ได้สร้าง
ความโกรธแค้นให้กับนายจันทร์แก้วเป็นอันมาก  

ต่อมานายคําปันก็ถูกเจ้าหน้าท่ีคนนี้บุกยิงเสียชีวิต  เม่ือวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2546  โดยศาลได้
พิพากษาจําคุกนายจันทร์แก้ว เจ้าหน้าท่ีหน่วยพิทักษ์ป่า  เป็นเวลา 25 ปี  

(16) นายชวน ชํานาญกิจ ชาวบ้านผู้มีใจพิทักษ์ชุมชน เพ่ือนําสันติสู่วิถีชุมชนต่อต้านการค้ายาเสพติด 
ร่วมกับตํารวจชุมชนสัมพันธ์ สภอ.ฉวาง จ.นครศรีธรรมราชถูกคนร้านบุกยิงเสียชีวิตในบ้านของตนเอง เม่ือวันท่ี 4 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2546   

(17) นายสําเนา ศรีสงคราม ประธานชมรมอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง จังหวัดขอนแก่น ท่ีร่วมกัน
เคลื่อนไหวต่อสู้กับชาวบ้านในพ้ืนท่ีเรื่องผลกระทบจากลําน้ําพองเน่าเสียจากโรงงาน ฟีนิกซ์ พัลพ์ แอนด์ เปเปอร์ 
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จํากัด โรงงานผลิตเยื่อกระดาษโครงการส่งเสริมการร่วมทุนระดับชาติโครงการแรกในพ้ืนท่ีภาคอีสานจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (ก่อต้ังในปี 2518) โรงงานนี้ได้ปล่อยน้ําเสียลงในลําน้ําพอง จนเน่าเสียต้ังแต่ปี 
2536 นายสําเนา ได้ถูกสังหารอย่างโหดเหี้ยมท่ีเถียงนาใกล้บ้าน ท่ีบ้านคําบงพัฒนา ต.โคกสูง อ.อุบลรัตน์ จ.
ขอนแก่น เม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 

ภายหลังจากนั้นไม่ก่ีวันทางเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ได้จับกุมนายสมบัติ ทองสมัคร มือปืนผู้ลงมือฆ่านายสําเนา ฯ 
และได้ให้การซัดทอดถึงนาย สมพงษ์  นารี กํานันในตําบลโคกสูง อ.อุบลรัตน์ จ.ขอนแก่น ว่าเป็นผู้จ้างวานฆ่า  
ศาลชั้นต้นได้พิพากษาตัดสินให้จําคุกตลอดมือปืนโหด เม่ือวันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ.2546 และ ศาลให้ปล่อยตัวผู้
จ้างวานไปในภายหลังเนื่องจากหลักฐานไม่เพียงพอ    

ปี พ.ศ. 2547 

(18) นายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน อดีตประธานชมรมนักกฎหมาย
มุสลิม และนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหายตัวไปอย่างลึกลับ เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2547 

ทนายสมชายทําคดีด้านสิทธิมนุษยชน  เช่น คดีท่ีชาวบ้านถูกกล่าวหาละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาคใต้  คดี
คนพม่าลี้ภัยการเมือง  คดีชาวอิหร่านท่ีถูกจับในข้อหาเป็นผู้วางระเบิดสถานทูตอิสราเอลในประเทศไทย  

ทนายสมชายเคยมีบทบาทร่วมกับองค์กรมุสลิมต่าง ๆ ในประเทศไทยเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาความ
ไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และได้เรียกร้องขอความเป็นธรรม ในการสอบสวน 5 ผู้ต้องหา ท่ีถูกกล่าวหาว่า
เป็นผู้ก่อการร้ายมูจาฮีดีน  ซ่ึงทนายสมชายฯ ได้ยืนยันว่าได้พบกับผู้ต้องหาท้ัง 5 คน  ได้ความว่า ท้ังหมดไม่ได้
กระทําความผิด แต่จําต้องรับสารภาพ เนื่องจากถูกตํารวจขู่เข็ญทําทารุณกรรม  
 ในเดือนเมษายน ได้มีการจับกุมเจ้าหน้าท่ีตํารวจ 5 นาย ประกอบด้วย พ.ต.ต.เงิน ทองสุก, พ.ต.ท.สินชัย 
นิ่มปุญญกําพงษ์ จ.ส.ต.ชัยเวง พาด้วง ส.ต.อ.รันดร สิทธิเขต และพ.ต.ท.ชัดชัย เลี่ยมสงวน ตํารวจกองปราบปราม
ตกเป็นจําเลยท่ี 1-5 ฐานร่วมกันปล้นทรัพย์ และข่มขืนใจผู้อ่ืนโดยใช้กําลังประทุษร้าย แต่ไม่สามารถต้ังข้อหา
ฆาตกรรมหรือข้อหาอ่ืนท่ีหนักกว่าได้เนื่องจากยังไม่พบศพหรือหลักฐานท่ีบ่งชี้ว่าทนายสมชายตายแล้ว  
  12 มกราคม พ.ศ. 2549 ศาลตัดสินจําคุก พ. ต. ต. เงิน ทองสุก ในข้อหาขืนใจทําให้สูญเสียอิสรภาพและ
ระบุว่าเกิดจากการกระทําของร่วมกันกับบุคคล 3-5 คน ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นตํารวจอีก 4 นายยกฟ้อง เนื่องจากไม่มี
หลักฐานท่ีเพียงพอ  
          (19) นายสุพล ศิริจันทร์ ผู้นําการพิทักษ์ผืนป่าและชุมชน แกนนําคัดค้านขบวนการค้าไม้เถ่ือนในลุ่มน้ํา
แม่มอก อ.เถิน จ.ลําปาง ต่อสู้คัดค้านกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพ้ืนท่ี และระดับชาติ ซ่ึงนําไปสู่การจับกุมในหลายครั้ง  
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เม่ือเวลาประมาณ 20.00 น.ของวันท่ี 11 สิงหาคม กลุ่มมือปืนผู้มีอิทธิพลมืดในท้องถ่ินภายใต้ขบวน
การค้าไม้เถ่ือนได้ลอบสังหารผู้ใหญ่บ้านนักอนุรักษ์ ภายหลังจากเหตุการณ์ท่ีมีเจ้าหน้าท่ีตํารวจและป่าไม้บุกจับ
ขบวนการค้าไม้เถ่ือนผ่านไปเพียง 15 ชั่วโมงเศษ  

 (20) นายเจริญ วัดอักษร ประธานกลุ่มรักษ์ท้องถ่ินบ่อนอก จ.ประจวบคีรีขันธ์ อายุ 36 ปี แกนนําต่อสู้
คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินและเคลื่อนไหวให้มีการตรวจสอบการ ใช้พ้ืนท่ีสาธารณะของผู้มีอิทธิพลใน
พ้ืนท่ี โดยเปิดเผยตัวเต็มท่ีและได้ยื่นข้อเรียกร้องท้าทายอํานาจรัฐ 2 ข้อ คือ 1.ขอให้ยกเลิกการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหินในทันที 2. ถ้าไม่เข้าใจให้กลับไปดู ข้อ 1.  
   นายเจริญ ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือเวลา 21.30 น.วันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2547ด้วยอาวุธปืนกว่า 10 นัด 
ภายหลังลงจากรถโดยสารท่ีเพ่ิงเดินทางมาจากกรุงเทพมหานครในการมาพบคณะอนุกรรมการปราบปรามการ
ทุจริต วุฒิสภา เรื่องข้อพิพาทท่ีดินสาธารณะ  
 (21) นางพักตร์วิภา เฉลิมกล่ิน แม่บ้านอนุรักษ์ปกป้องชุมชนจากท่าทราย จ.อ่างทอง ในฐานะรอง
ประธานชุมชนบ้านหัวกระบือ ต.ป่าโมก อ.ป่าโมก จ.อ่างทอง เป็นแกนนําคัดค้านการก่อสร้างท่าเทียบเรือขนทราย
ของนายทุนผู้ประกอบการบ่อทรายจากกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีภรรยานักการเมืองดังของจังหวัดคอยหนุนหลัง ถูก
ยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2547 

ปี พ.ศ.2548 

         (22) พระสุพจน์ สุวโจ อายุ 39  ปี (อายุพรรษาการบวช  13 พรรษา) พระนักพัฒนาและอนุรักษ์ลุ่มน้ํา
ฝาง  ผู้เผยแผ่พระพุทธศาสนาและรักษาสิ่งแวดล้อม จ.เชียงใหม่ เดิมท่านสังกัดวัดชลประทานรังสฤษฏ์             
อ.ปากเกร็ด จ.นนทบุรี ทุกวันนี้พ้ืนท่ีลุ่มน้ําแม่ฝางมีสวนส้มอยู่ถึง 200,000 ไร่ แต่ครึ่งหนึ่งของสวนส้มเป็นพ้ืนท่ีป่าท่ี
ถูกบุกรุก โดยกฎหมายเอ้ือมมือไปไม่ถึง ท่ีผ่านมาบุคคลเหล่านี้ได้ใช้กําลังเข้าไปตัดฟันต้นไม้ แผ้วถางทําลายป่า
บางส่วนในสวนเมตตาธรรม และยึดเอาไปขายให้กับคนนอกพ้ืนท่ีเพ่ือปลูกสวน พระสุพจน์และกลุ่มพุทธทาสศึกษา
ได้พยายามปกป้องผืนป่าจากการถูกบุกทําลายหลายครั้ง แต่ไม่สําเร็จ หลายครั้งท่ีพระไปแจ้งความกับเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจให้ดําเนินคดีกับผู้บุกรุก แต่ก็ทําอะไรไม่ได้คนเหล่านี้ไม่ได้มิหนําซํ้ายังเหิมเกริมส่งนักเลงบุกเข้ามารุมกระทืบ
ผู้ดูแลสถานปฏิบัติธรรมจนได้รับบาดเจ็บสาหัส  

ท่านถูกฆาตกรรมอย่างโหดร้ายทารุณ ด้วยของมีคมไม่ทราบชนิดและขนาด จากคนร้ายไม่ทราบจํานวน มี
บาดแผลฉกรรจ์กว่า 20 แผล ท้ังท่ีศีรษะ ใบหน้า ลําคอ มือ แขน และลําตัว กระท่ังถึงแก่มรณภาพ บริเวณท่ีเกิด
เหตุห่างจากกุฏิท่ีพักกว่า 300  เมตรในเขตสถานปฏิบัติธรรม “ สวนเมตตาธรรม ” บ้านห้วยงูใน ต.สันทราย อ.
ฝาง จ.เชียงใหม่   
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(23) นายสมยงค์ อุ่นแก้ว อายุ 55 ปี เลขานุการคณะกรรมการเครือข่ายป่าชุมชนน้ําหนาว อ.น้ําหนาว 
จ.เพชรบูรณ์ หรือท่ีรู้จักกันในนามเกษตรยงค์ ถูกลอบสังหารจากการทํางานปกป้องผืนป่าชุมชนจากโครงการ
ก่อสร้างรีสอร์ต 

ปี พ.ศ. 2549 
 (24) นายสมคิด (Somkid Bokauwan) คัดค้านโครงการลงทุนฟาร์มหอยนางรม โดยถือครองพ้ืนท่ี

ชายหาด จังหวัดชุมพร  

  (25) นายธเรศ สดสี อายุ 53 ปี แกนนํานักอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ.ราชบุรี ถูกกลุ่มคนร้าย
บุกยิงหน้าบ้านก่อนทําลายศพในเหมืองแร่ ต.บ้านบึง ก่ิงอําเภอบ้านคา ต้ังแต่คืนวันท่ี 30 พ.ย.2549 ปมสังหารมา
จากความขัดแย้งกับนายทุนรุกพ้ืนท่ีป่าสงวนแห่งชาติ บ่อน้ําพุร้อน และการบุกรุกพ้ืนท่ีป่าปลูกปาล์มกว่า 300 ไร่ 
ซ่ึงนายธเรศนําเรื่องดังกล่าวร้องเรียนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีดูแลด้านป่าไม้ดําเนินคดีกับผู้
บุกรุก คดียังอยู่ในชั้นศาล หลังปี พ.ศ. 2550 ได้มีการขยายสิทธิชุมชนโดยการเพ่ิมสิทธิของชุมชนและท้องถ่ิน โดย
ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติ จะต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก่อน 
(มาตรา 66 วรรค 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550)  

ชุมชนมีสิทธิท่ีจะฟ้ององค์กรของรัฐ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ได้ (มาตรา 66 วรรค 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550)  

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังเป็นวิธีการท่ีดําเนินควบคู่ไปกับการดําเนินคดีชุมชน โดยมีรายละเอียด ดังนี้
ให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ได้ ( มาตรา 208 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550)  

ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เป็นผู้ฟ้องร้องแทนผู้เสียหาย หรือ ชุมชนมีสิทธิท่ีจะฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลปกครองได้โดยตรง  ในกรณีท่ีกฎหมาย กฎ คําสั่ง หรือการกระทําใดท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นผู้เสียหาย
แทนประชาชน เพ่ือฟ้องศาลได้ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน (มาตรา 248 (1),(2) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550) 

ปี พ.ศ.2550 
(26) นายไม น้อยนารายณ์ อายุ 49 ปี สมาชิกสภาอบต.สองพ่ีน้อง อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร ประธานกลุ่ม

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ อ.ท่าแซะ ซ่ึงเป็นแกนนําต่อต้านการก่อสร้างเข่ือนท่าแซะ ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือกลางดึก
วันท่ี 7 มิถุนายน พ.ศ. 2550 
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ปี พ.ศ.2551 
(27) นายกมล เหล่าโสภาพันธ์ ร้องเรียนปัญหาคอร์รัปชั่น ร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าท่ีตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น เขาถูกอุ้มหายจากสถานีตํารวจภูธรบ้านไผ่ อําเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น 
เม่ือวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 

ปี พ.ศ. 2552 
         (28) นายประเสริฐ รักเผ่า ทนายความและอดีตสมาชิกสภาจังหวัดระยอง ถูกลอบสังหารด้วยอาวุธปืนเม่ือ
วันท่ี 6 ตุลาคม 2552 หนึ่งในข้อสันนิษฐานของเจ้าหน้าท่ีตํารวจระบุว่ามีเหตุเนื่องมาจากการท่ีนายประเสริฐ เป็น
หนึ่งในสี่แกนนําและท่ีปรึกษาด้านกฎหมายให้กับเครือข่ายภาคประชาชนท่ีลุกข้ึนมาปกป้องสิทธิชุมชนโดยการ
ต่อต้านโครงการก่อสร้างบ่อขยะครบวงจร ของผู้มีอิทธิพลในระดับจังหวัด ซ่ึงจะทําการก่อสร้างในพ้ืนท่ีครอบคลุม
ชุมชน 4 ตําบล 3 อําเภอ คือ ตําบลน้ําคอก ตําบลทับมา อ.เมือง ตําบลหนองตะพาน อ.บ้านค่าย ตําบลมาบข่า   
อ.นิคมพัฒนาในจังหวัดระยอง โดยสาเหตุท่ีชุมชนต่อต้านโครงการก่อสร้างบ่อขยะเป็นเพราะมีการดําเนินการท่ีไม่
โปร่งใส และไม่มีการทําประชาพิจารณ์เพ่ือฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง  

(29) ดาบตรีชิต ทองชิต อดีตนายตํารวจทางหลวง ผู้เปิดโปงขบวนการส่วยทางหลวงเรียกรับส่วยสติก
เกอร์ รถบรรทุก ร้องเรียนกรณีเอเย่นต์ค้ายาบ้ารายใหญ่ อ.ปากท่อ เม่ือลาออกจากราชการได้เข้าร่วมกับเครือข่าย
ประชาชนต้านคอร์รัปชัน (คปต.) เขาถูกลอบยิงในไร่ของเขา ต.ยางหัก อ.ปากท่อ จ.ราชบุรี เม่ือวันท่ี 15 มกราคม 
เสียชีวิตในวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2552 

ปี พ.ศ. 2553 
(30) นายสมพร พัฒนภูมิ สมาชิกสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ (สกต.) เปิดโปงกรณีบริษัทจิวกังจุ้ยจํากัดใช้

พ้ืนท่ี ส.ป.ก. ปลูกสวนปาล์ม 1,081 ไร่ ต.ไทรทอง อ.ชัยบุรี จ.สุราษฎร์ธานี และเรียกร้องให้รัฐกระจายการถือ
ครองท่ีดินในรูปแบบโฉนดชุมชน ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2553 

ปี พ.ศ. 2554 
(31) นายทองนาค เสวกจินดา แกนนําในการต่อต้านกิจกรรมถ่านหินชุมชนตําบลท่าทราย อ.เมือง          

จ.สมุทรสาคร ถูกคนร้ายยิงเสียชีวิตในวันท่ี 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 หลังจากท่ีมีการปิดถนนประท้วงและก่อน
เกิดเหตุ 2 สัปดาห์ ผู้ตายมาแจ้งความไว้ว่า มีคนโทรศัพท์ขู่เรื่องท่ีไปเป็นแกนนําในการประท้วง จนกระท่ังมาเกิด
เหตุร้ายถูกยิงเสียชีวิต 

ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต จําเลยท่ี 1-5 ประกอบด้วย จําเลยท่ี 1 นายนิพนธ์ ยันตะละพะ 
ซ่ึงเป็นคนขับรถกระบะพามือปืนมาดูตัวผู้เสียชีวิตก่อนถูกยิง จําเลยท่ี 2 นายสุรเดช ทับไกร คนชี้เป้า จําเลยท่ี 3 
นายจักรพงษ์ ขวัญพันธุ์งาม คนขับรถพามือปืนไปยิงแล้วพาหนี จําเลยท่ี 4 นายโยธิน เทพเรียน มือปืนผู้ก่อเหตุ 
และจําเลยท่ี 5 นายไพโรจน์ แสงสว่าง คนขับรถเทรเลอร์ท่ีช่วยให้รถของคนร้ายหลบหนีได้สะดวกยิ่งข้ึน ส่วน
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จําเลยท่ี 6-7 ซ่ึงเป็นผู้จ้างวาน คือ นายสิทธิโชค นอบน้อม และนายธนยศ วงศ์พิมพ์ ถูกตัดสินประหารชีวิต        
แต่เนื่องจากนายสิทธิโชค ให้การเป็นประโยชน์ในชั้นศาล จึงได้รับการลดโทษเหลือจําคุกตลอดชีวิต 

(32) นายสิงห์ทอง พุทธจันทร์ อายุ 61 ปี แกนนํากลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานชีว
มวล ต.ผางาม อ.เวียงชัย จ.เชียงราย ท่ีบริษัทเอกชนรายหนึ่งพยายามจะก่อสร้างในพ้ืนท่ี ต.ผางาม โดยเหตุเกิด
หน้าร้านขายของชําและปั๊มน้ํามันของผู้ตาย 

(33) นายทัศน์กมล โอบอ้อม อายุ 55 ปี หรือท่ีรู้จักกันท่ัวไปในอําเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ว่า 
“อาจารย์ป๊อด” อดีตผู้สมัคร ส.ส.จังหวัดเพชรบุรี เขต 3 พรรคเพ่ือไทย อดีตเป็นครูโรงเรียนท่ายางวิทยา เคยดํารง
ตําแหน่งนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองจอก อําเภอท่ายาง คลุกคลีอยู่กับชุมชนชาวกะเหรี่ยงในป่าแก่ง
กระจาน และเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในฐานะอาสาสมัครฟ้ืนฟูคุณภาพชีวิต บทบาทสําคัญท่ีเก่ียวข้องกับทาง
ราชการคือเป็นผู้ประสานงานให้ชาวกะเหรี่ยงในป่าช่วยติดตามค้นหา ตชด. ท่ีหายสาบสูญไประหว่างปฏิบัติหน้าท่ี
ชายแดนไทย-พม่า เม่ือปี 2535 จนช่วย ตชด.ออกจากป่าได้สําเร็จ 4 คน หลังจาก ตชด.ชุดนั้นหลงอยู่ในป่านานถึง 
35 วัน ช่วงหลังเหตุการณ์ ฮ.ตก 3 ลํา ซ่ึงต่อเนื่องมาจากแผนปฏิบัติผลักดันชนกลุ่มน้อยของอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน เม่ือกลางเดือนกรกฎาคมเป็นต้นมา นายทัศน์กมลได้เคลื่อนไหวด้วยการให้ข่าวสื่อมวลชนว่า เจ้าหน้าท่ีใช้
ความรุนแรงกับชาวกะเหรี่ยงด้ังเดิมในประเทศไทย  เพราะมีความสนิทสนม รู้จักชาวกะเหรี่ยงเหล่านั้นดีว่าเป็นชาว
กะเหรี่ยงด้ังเดิมในประเทศไทย 
         เจ้าหน้าท่ีตํารวจต้ังประเด็น  ชนวนเหตุการณ์ลอบยิงนายทัศน์กมลหลายประเด็น ครอบคลุมทุกเรื่อง
รวมท้ังเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองและเรื่องส่วนตัว แต่ให้ความสําคัญมากกับประเด็นท่ีนายทัศน์กมล เป็นผู้
ประสานงาน ออกโรงเคลื่อนไหวช่วยเหลือชาวกะเหรี่ยงด้ังเดิมท่ีถูกเจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน อพยพ  
ผลักดันออกจากป่า ซ่ึงมีการร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบัติการอย่างรุนแรง ถึงข้ันเผาบ้าน เผายุ้งข้าว ทําลาย
ทรัพย์สิน เพ่ือผลักดันออกจากถ่ินท่ีอยู่อย่างไร้มนุษยธรรม ไปยังสภาทนายความและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เม่ือไม่นานมานี้โดยเพียงแค่สองวันก่อนถูกยิงเสียชีวิต นายทัศน์กมลไปร่วมงานเสวนา “กะเหรี่ยงแก่ง
กระจาน สิทธิมนุษยชนและปัญหาการจัดการป่าไม้”  ซ่ึงกลุ่มวิจัยความขัดแย้งและพหุวัฒนธรรมจัดข้ึนท่ีศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธร และได้พูดให้ข้อมูลกับวิทยากรแสดงความคิดเห็นไว้ระหว่างการเสวนา ระบุว่าปฏิบัติการ
ผลักดันชาวกะเหรี่ยงออกจากป่าแก่งกระจาน เจ้าหน้าท่ีใช้ความรุนแรงกับชาวกะเหรี่ยงด้ังเดิม ซ่ึงไม่ใช่คนกลุ่ม
น้อยจากประเทศพม่า ยืนยันว่ามีการเผาบ้าน เผายุ้งข้าว  ทําลายทรัพย์สินของชาวกะเหรี่ยง เช่นเดียวกับเคยให้
สัมภาษณ์สื่อมวลชน 

ปี พ.ศ.2555 
(34) นายพีระ ตันติเศรณี นายกเทศมนตรีนครสงขลา ผู้ทํางานการเมืองท้องถ่ินและงานอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติควบคู่ไปกับการพัฒนาพ้ืนท่ี จ.สงขลา ปมสังหารมาจากการทํางานท่ีเน้นการอนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะการคัดค้านโครงการสร้างกระเช้าลอยฟ้าข้ามทะเลสาบสงขลาจากฝั่ง อ.เมือง
สงขลา ไปยังฝั่ง อ.สิงหนคร ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา  

(35) และ (36) นางปราณี บุญรักษ์ และนางมณฑา ชูแก้ว แกนนําผู้หญิงนักต่อสู้เพ่ือการปฏิรูปท่ีดิน ทํา
กิน สมาชิกของสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนคลองไทรพัฒนา หมู่ 2 ต.ไทรทอง อ.ชัยบุรี จ.สุราษฎร์
ธานี มาต้ังแต่ปี พ.ศ.2551 ถูกซุ่มยิงด้วยอาวุธสงครามจากคนร้ายไม่ทราบจํานวนจนเสียชีวิตคาท่ีท้ังสองคน โดยในท่ี
เกิดเหตุ พบปลอกกระสุนปืน เอส.เค.และเอ็ม16 จํานวน 19 ปลอกตกอยู่ เม่ือเช้าวันท่ี 19 พฤศจิกายนพ.ศ. 2555 
ตามการคาดการณ์ของชาวบ้านในพ้ืนท่ี กรณีการเสียชีวิตดังกล่าวเนื่องมาจากปมความขัดแย้งเรื่องท่ีดินทํากิน 
เนื่องจากพ้ืนท่ีชุมชนคลองไทรพัฒนา เดิมเป็นพ้ืนท่ีปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ต้ังแต่ พ.ศ.2537 แต่มีการ
นําพ้ืนท่ีไปใช้เพาะปลูกปาล์ม และไม่มีการจัดสรรให้กับเกษตรกรตามเจตนารมณ์ ต่อมาชาวบ้านจึงเข้ามาเรียกร้อง
ให้ทาง ส.ป.ก. ดําเนินการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือแก้ไขปัญหาการไร้ท่ีดินทํากินของเกษตรกรตามนโยบายของรัฐบาล และถูก
กดดันข่มขู่ คุกคามจากกลุ่มอิทธิพลท่ีดูแลจัดการผลประโยชน์ให้บริษัท ตลอดมาซ่ึงคดียังไม่มี  ความคืบหน้า โดย
เจ้าหน้าท่ีตํารวจชี้แจงว่าเนื่องจากคนร้ายอยู่นอกพ้ืนท่ี ประกอบกับไม่มีพยานบุคคล จึงยากแก่การสืบสวนคดี 

(37) นายสุเทพ ทองคํา สมาชิก อบต.หนองแหน แกนนําต่อต้านการลักลอบท้ิงขยะและน้ําเสียปนเปื้อน
สารเคมี ในพ้ืนท่ีหมู่ 14 ตําบลหนองแหน อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 7 
ธันวาคม พ.ศ. 2555 

ปี พ.ศ.2556 
(38) นายประจบ เนาวโอภาส ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 14 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม จ.ฉะเชิงเทรา แกนนํา

ต่อต้านการลักลอบนํากากสารเคมีท้ิงในแหล่งน้ําของพ้ืนท่ี ถูกยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556        

ปี พ.ศ. 2557  
(39) นายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี แกนนําชุมชนชาวกะเหรี่ยง บ้านบางกลอย สมาชิกองค์การ

บริหารส่วนตําบลห้วยแม่เพรียง อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี สูญหายไปเม่ือวันท่ี 17 เมษายน พ.ศ. 2557 

การคุกคามนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนลักษณะต่างๆ ท่ีเข้าข่ายการเป็นคดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน  
การคุกคามนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนมีรูปแบบท่ีนํามาใช้คุกคามคนกลุ่มนี้มี  4 ลักษณะใหญ่ คือ   
 (1) การทําลายชีวิต ซ่ึงจะมีองค์ประกอบท้ังท่ีมาจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือหน่วยงานบางส่วนท่ีได้รับ

ประโยชน์จากการทําสัมปทาน ความร่วมมือ หรือโครงสร้างในการร่วมมือกัน  
(2) การข่มขู่ คุกคามท่ีโดยการใช้อํานาจรัฐในการทําให้ลดทอนคุณค่าของคนและความน่าเชื่อถือ หรือการใช้ 

(3) การทําลายชื่อเสียง ความน่าเชื่อถือ หรือการเป็นจําเลยของสังคมโดยข้อกล่าวอ้างต่างๆ (อาทิ ขัดขวาง
การพัฒนา)  
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(4) การพยายามขัดขวางการทํางานในทุกวิถีทางเท่าท่ีจะทําได้ โดยการบังคับใช้กฎหมายท่ีเลือกปฏิบัติ 
เช่น ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ญาติพ่ีน้อง  

 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLAW) ได้รวบรวมข้อมูลคดีด้านสิ่งแวดล้อมท้ังคดีอาญา คดีแพ่ง และคดี

ปกครอง ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2540-2556 ไว้6 เช่น คดีโคบอลต์-60 คดีคลิตี้ คดีท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  
โรงไฟฟ้าแก่งคอย  นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เขตเดินสายส่งไฟฟ้าแรงสูง น้ําพอง 2-อุดรธานี 3 การปนเปื้อน
ของสารแคดเมียม คดีเก่ียวเนื่องกับการคัดค้านการก่อสร้างโรงถลุงเหล็กใน อ.บางสะพาน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
คนงานรอการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากโรงงานทอผ้ากรุงเทพ ซ่ึงจะต้องทําการฟ้ืนฟูกิจการ . โรงไฟฟ้าหนองแซง 

คดีท่ีเครือข่ายอนุรักษ์วิถีเกษตรกรรมหนองแซง จังหวัดสระบุรี ยื่นฟ้อง เพ่ือรณรงค์ต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าใน
พ้ืนท่ีเกษตรกรรม คดีเพิกถอนแบบจําลองค่าเสียหายทางทรัพยากร  ธรรมชาติ คดีเพิกถอนใบอนุญาตให้ประกอบ
กิจการเหมืองในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ 

 ซ่ึงเม่ือสํารวจเนื้อหาทางคดีแล้วพบว่าเป็นการใช้สิทธิของชาวบ้านในชุมชนเพ่ือปกป้องรักษาประโยชน์ของ
ชุมชนในสิทธิชุมชน สิทธิในสิ่งแวดล้อม หรือแม้แต่การรวมตัวเพ่ือเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายแรงงาน และโดย
สภาพของการเรียกร้องดังกล่าวจึงทําให้เกิดแกนนําในการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิท่ีมีฐานะเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนได้เช่นกัน 
 

บทวิเคราะห์ 

แม้ข้อมูลเชิงสถิติยังไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร แต่นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาถูกคุกคาม
หลังได้เรียกร้องความเป็นธรรม กลไกปกป้องสิทธิและกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร บางกรณีถูกละเมิดซํ้าหากขัดแย้งกับกลไกยุติธรรมเสียเอง การปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหน้าท่ี
ของหน่วยงานรัฐโดยตรงซ่ึงเป็นส่วนกําหนดท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงรัฐก็ไม่สามารถ
ดูแลได้ท้ังหมด จึงเกิดบุคคล หรือกลุ่มคนท่ีปกป้องดูแลสิทธิของตนเอง นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน การทําหน้าท่ี
ปกป้องสิทธิของคนอ่ืนๆ ด้วยมิใช่เฉพาะของตนเอง   

รัฐต้องให้ความสําคัญในเบื้องแรกท่ีจะนําการคุ้มครองไปสู่การปฏิบัติ การสร้างสภาวะแวดล้อม การ
ประกันทางกฎหมาย หรือในอีกความหมายหนึ่ง คือ การแปลงสู่การปฏิบัติ หรือการดําเนินการเพ่ือให้เกิดการ
คุ้มครอง หรือส่งเสริมอย่างแท้จริง และการทําหน้าท่ีของบุคคลทุกคนในการเคารพ หรือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ตลอดจนการไม่สร้างผลกระทบด้านสิทธิให้เกิดข้ึน  

                                                           
6 โปรดดูรายละเอยีดในภาคผนวกท่ี ๑  
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ควรเน้นย้ําการนํากฎหมายมาใช้ หรือบังคับใช้ ภาพท่ีดีคือ เกิดการดําเนินการท่ีเป็นประโยชน์ และมีการ
คุ้มครองคนในประเทศ นอกจากนั้นยังต้องสร้าง หรือยกระดับความตระหนักรู้ ท่ีแสดงถึงความยั่งยืน หรือการสร้าง
การพัฒนาท่ีสมดุลเป็นระยะยาว และสุดท้ายคือการมีกลไกการตรวจสอบการทํางานอย่างเข้มแข็ง 
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4.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ กรณีศึกษาคดีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ 4 กรณี ดังนี้ 
 
1. คดีจะนะ (2545) 
กรณีศึกษา คดีสลายการชุมนุมท่อก๊าซไทย - มาเลยเซีย 
 
 1.1ข้อเท็จจริงโดยย่อ 
 ในวันท่ี 21 ธันวาคม พ.ศ. 2545 ประชาชนกลุ่มผู้คัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติ
ไทย-มาเลเซีย ได้รวมตัวกันเพ่ือยื่นหนังสือเสนอข้อเรียกร้องให้ทบทวนการอนุมัติโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและ      
โรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย ต่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีท่ีจะมาประชุมคณะรัฐมนตรี (นอก
สถานท่ี) ณ โรงแรม เจบี อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และได้นัดหมายให้มาพักรอ ณ สวนหย่อมใกล้อาคารจอด
รถโรงแรม เจบี 
 การเดินทางไปชุมนุมได้ใช้รถยนต์ขนส่งผู้ชุมนุมไปยังสถานท่ีชุมนุม โดยมีผู้แทนจากสหพันธ์นิสิตนักศึกษา 
ฐานะรองเลขาธิการสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยและกลุ่มนักศึกษาผู้มีความเห็นคัดค้านโครงการก่อสร้าง
ท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย ได้เข้ามาร่วมเพ่ือเดินทางไปชุมนุม  
 วันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เวลาประมาณ 20.00 น. กลุ่มผู้ชุมนุมได้เดินทางมาถึงอําเภอหาดใหญ่ และ
ได้เดินทางต่อไปจนถึงทางเข้าถนนจุติอนุสรณ์ บริเวณวงเวียนน้ําพุ แต่ไม่สามารถเดินทางต่อไปเพ่ือเข้าไปรวมตัวกัน
ท่ีหน้าสวนหย่อมใกล้อาคารจอดรถโรงแรม เจบี ได้ เนื่องจากตํารวจกําหนดให้เส้นทางบริเวณรอบโรงแรม เจบี 
เป็นพ้ืนท่ีรักษาความปลอดภัย โดยได้ตั้งแผงเหล็กและเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ต้ังแถวปิดก้ันไว้บริเวณสะพานจุติ-บุญสูง
ยู่ห่างจากโรงแรมเจบี ประมาณ 350 เมตร 
 เวลาประมาณ 21.00 น. ระหว่างท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมจึงหยุดรออยู่ท่ีหน้าแผงเหล็กและมีการเจรจาขอเคลื่อนเข้า
ไปยังสวนหย่อมใกล้อาคารจอดรถโรงแรม เจบี ตํารวจได้สลายการชุมนุมและจับกุมผู้ชุมนุมบางคน จึงเกิดการ
ปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและตํารวจ ผู้ชุมนุมบางส่วนได้รับบาดเจ็บ ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจจะเดินอ้อมแผง
เหล็ก เข้าไปสลายการชุมนุมนั้น กลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วนกําลังทําพิธีละหมาด บางส่วนก็ยืนกระจัดกระจายอยู่ท่ัวไป
โดยแกนนําและกลุ่มผู้ชุมนุมได้รับความเสียหายโดยไม่อาจอยู่ชุมนุมต่อไปเพ่ือรอยื่นหนังสือเสนอข้อเรียกร้องต่อ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีท่ีจะมาประชุมคณะรัฐมนตรี (นอกสถานท่ี) ท่ีโรงแรม เจบี หาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา ในวันท่ี 21 ธันวาคม พ.ศ. 2545 ได้ 
 
 ความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (หรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน) : ตามความหมายในแนว
ปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights Defenders) 
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และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล  
 ดังท่ีได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นว่างานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเปรียบเทียบและศึกษาความเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน
ตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights Defenders) 
และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล ซ่ึงในเอกสารระหว่างประเทศดังกล่าว
ได้มุ่งเน้นถึงการตะหนักและส่งเสริมการรับรู้การปฏิบัติหน้าท่ีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในท่ัวโลก โดยการ
กําหนดข้อควรคํานึง ข้อควรปฏิบัติและข้อควรส่งเสริมเพ่ือให้การปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคน
เหล่านี้สามารถดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเอกสารระหว่างประเทศท้ัง 2 ฉบับได้นิยามคําว่านักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนหรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนไว้ว่า ทุกคนมีสิทธิท้ังในส่วนบุคคลและท่ีสัมพันธ์กับบุคลอ่ืนในการส่งเสริม
และพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในระดับชาติและ
นานาชาติ ดังนั้น สากล นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนจึงได้แก่ บุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมซ่ึงส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนมุ่งส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิทางพลเรือนและทางการเมือง รวมท้ังส่งเสริม คุ้มครอง และทําให้ได้มาซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มต่างๆ เช่น ชุมชน
พ้ืนเมือง  
 เม่ือกลุ่มผู้ชุมนุมดังกล่าว ซ่ึงถูกฟ้องเป็นคดีอาญาและกลุ่มผู้ท่ีร่วมชุมนุมเพ่ือคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่ง
ก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย เป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงมีสิทธิในส่วนบุคคลท่ีจะมีความสัมพันธ์ในแง่กลุ่ม
บุคคลกับบุคคลอ่ืนท่ีมีความคิด ความเชื่อในแนวเดียวกันนั้นคือเพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นสิทธิในส่วน
ชุมชนท่ีแต่ละชุมชนพ่ึงมีและกลุ่มบุคคลดังกล่าวมีการส่งเสริมและมีความพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและได้มา
ซ่ึงสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคน 
 เม่ือสิทธิในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นทรัพยากรของชุมชนเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม กลุ่มบุคคลดังกล่าวท่ีทําหน้าท่ีแทนบุคคลอ่ืนในหน้าท่ีนี้ย่อมเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตาม
ความหมายของแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights 
Defenders) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล 
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  1.2. การดําเนินการตามกระบวนการในคดีอาญา 
 1.2.1 การดําเนินการในศาลช้ันต้น  
 พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วน คือ นายรัชฏะหรือรัชฏะ       
วัฒนศักด์ิ ท่ี 1 กับพวกรวม 20 คน เป็นจําเลยในคดีหมายเลขดําท่ี 935/2548 ต่อศาลจังหวัดสงขลา ในข้อหา
ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อร่างกาย ทําให้เสียทรัพย์ และ
ความผิดลหุโทษฐานอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีประเด็นตามคําฟ้อง 3 ประเด็น คือ  
 (ก) จําเลยท้ังยี่สิบกับพวกเจตนาจะใช้อาวุธประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสและม่ัวสุ่มกันต้ังแต่ 10 
คนข้ึนไปโดยมีอาวุธ ปลุกระดมสั่งการ ผ่านลําโพงเครื่องขยายเสียงให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง 
 (ข) จําเลยท้ังยี่สิบกับพวกใช้กําลังเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายต่อเจ้าพนักงานซ่ึงกระทําการตามหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อย 
 (ค) จําเลยท้ังยี่สิบกับพวกร่วมกันทําให้ทรัพย์ซ่ึงใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณะประโยชน์เสียหาย เสื่อมค่า และ
ไร้ประโยชน์ 
 โดยเจ้าพนักงานจับกุมจําเลยท้ังยี่สิบได้ พร้อมยึดทรัพย์จํานวนหลายรายการและขอให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33,83,91,138,140,215,216,295,296,360,368,371 ริบของกลาง ในชั้นศาล
จําเลยท้ังยี่สิบให้การปฏิเสธ ซ่ึงศาลจังหวัดสงขลา(ศาลช้ันต้น)พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง 
 1.2.2 การดําเนินการในศาลช้ันอุทธรณ์ 
 ต่อมา พนักงานอัยการได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 9 โดยมีประเด็นตามคําพิพากษาดังนี้ 
 (ก) พนักงานอัยการอุทธรณ์ต่อศาลในปัญหาข้อกฎหมายว่าจําเลยท้ังย่ีสิบกับพวกถูกจํากัดเสรีภาพใน
การชุมนุม 
 โดยอ้างว่าจําเลยท้ังยี่สิบไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 
28,44,46,56,59 เพราะเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมีเง่ือนไข ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดโดยบริบูรณ์ และขณะท่ีมีการ
เคลื่อนไหวชุมนุมคัดค้าน ยังไม่มีการออกกฎหมายตามบทมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญให้อํานาจท่ีจะกระทําตาม
บทบัญญัติดังกล่าวได้  
 ซ่ึงศาลอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวว่า สิทธิและเสรีภาพของจําเลยท้ังหมดย่อมมีอยู่แม้ยัง
ไม่มีการออกกฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การออกกฎหมายตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เป็นเพียง
การกําหนดรายละเอียดของรูปแบบให้เกิดความถูกต้องชัดเจนเป็นอย่างเดียวกัน จําเลยท้ังหมดจึงมีสิทธิเสรีภาพ
ในการเคล่ือนไหวชุมนุมคัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย อุทธรณ์ในข้อนี้
ของพนักงานอัยการฟังไม่ข้ึน 
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 (ข) พนักงานอัยการอุทธรณ์ว่าจําเลยท้ังย่ีสิบกับพวกได้รวมตัวกันเคล่ือนไหวชุมนุมคัดค้านในท่ี
สาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธ อันจะได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 44 
หรือไม่ 
 จากพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏว่า ก่อนเกิดเหตุจําเลยท้ังยี่สิบกับพวกได้พยายามดําเนินการเคลื่อนไหว
อย่างสงบ ปราศจากอาวุธ เปิดเผยต่อเนื่องกันมาด้วยรูปแบบและวิธีการต่างๆต่อสังคม สาธารณชนและสื่อมวลชน
ท้ังในและต่างประเทศ ให้มีส่วนร่วมรับรู้และกระตุ้นเตือนให้รัฐเห็นความสําคัญของปัญหาและความเดือดร้อนของ
ประชาชน ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการของพันธกรณีระหว่างประเทศ7 ซ่ึงกําหนดกล่าวถึงสิทธิของบุคคลอันเป็น
ปัจเจกบุคคลท่ีจะเข้าร่วมการประชุมหรือชุมนุมอย่างสงบและมีสิทธิสื่อสารกับองค์กรเอกชนหรือองค์กรระหว่าง
รัฐบาลในท่ีนี้คือ คณะรัฐบาล และมีสิทธิท่ีจะยื่นข้อวิจารณ์และข้อเสนอเพ่ือการปรับปรุงการทํางานให้กับ
หน่วยงานของรัฐและหน่วยงานและองค์กรซ่ึงทํางานด้านสาธารณะ ท้ังนี้เพ่ือชี้แจงให้พวกเขาเห็นว่างานในส่วน
โครงการท่อก๊าซ ไทย มาเลเซีย ของรัฐบาลท่ีทําอาจเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการส่งเสริมคุ้มครองและพัฒนาให้
เกิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน8 โดยได้ความจากพยานของพนักงานอัยการว่ามีการติดต่อประสานงาน
ระหว่างตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้าน และตัวแทนฝ่ายรัฐบาล ในเรื่องจํานวนคนผู้ร่วมชุมนุม เส้นทางการเดินทาง 
สถานท่ีชุมนุม และมีข้อตกลงร่วมกันว่าจะเป็นการชุมนุมอย่างสงบ ปราศจากอาวุธ ไม่ใช้ความรุนแรง ห้ามผู้ร่วม
ชุมนุมด่ืมสุราหรือของมึนเมา เม่ือยื่นหนังสือคัดค้านเสร็จแล้วกลุ่มผู้ชุมนุมจะเดินทางกลับ ไม่ยุ่งเก่ียวกับการประชุม
คณะรัฐมนตรี และสําหรับหนังสต๊ิก ตะก่ัวถ่วงอวน ไม้คันธง และมีดท่ีค้นได้จากรถยนต์ท่ีนําขบวนของกลุ่มผู้ชุมนุม
นั้น สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องปกติธรรมดาของการชุมนุมในหมู่คนจํานวนมาก มิใช่เป็นการตระเตรียมการหรือวางแผนแต่
อย่างใด 
 จากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเหตุความรุนแรงเริ่มเกิดข้ึนเม่ือฝ่ายเจ้าพนักงานตํารวจบุก
ฝ่าแผงเหล็กก้ันเข้าไปต้ังแถวในฝั่งของผู้ชุมนุมคัดค้านจนชิดติดตัวกลุ่มผู้ชุมนุมแล้วผลักดันกลุ่มผู้ชุมนุม เป็น
ปรากฏการณ์ท่ีรัฐจะไม่ได้ดําเนินมาตรการท่ีจําเป็นทุกประการเพ่ือให้เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจให้การคุ้มครอง
บุคคลทุกคนให้ปลอดพ้นจากความรุนแรง การคุกคาม การตอบโต้ การเลือกปฏิบัติ9 โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็น     
ผู้ละเมิดสิทธิประการดังกล่าวเสียเองโดยไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดให้อํานาจในการจัดการข้ันเด็ดขาดเช่นนั้น

                                                           

7 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธแิละความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พื้นฐาน 
8 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธแิละความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พื้นฐาน มาตรา 5 และมาตรา 6 
9 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธแิละความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พื้นฐาน มาตรา 12 
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ได้และเป็นการขัดต่อหลักการสําคัญในการเอ้ือช่องทางเพ่ือคุ้มครองบุคคลทุกคน โดยลําพังหรือร่วมกับผู้อ่ืนท่ี
จะส่งเสริมและต่อสู้เพ่ือให้เกิดการคุ้มครอง และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ใน
ระดับประเทศและระหว่างประเทศ10 
 ส่วนการท่ีผู้ชุมนุมใช้ไม้คันธงตีสวนกลับ ใช้ถุงน้ําบูดูขว้างปา ทางฝ่ายเจ้าพนักงานตํารวจเป็นลักษณะการ
ปกป้องตอบโต้เพ่ือหยุดยั้งฝ่ายตรงข้ามมิให้ทําร้ายตน หาใช่การต่อสู้ขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานหรือ
ก่อเหตุวุ่นวายในบ้านเมือง 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า จําเลยท้ังยี่สิบกับพวกและกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านใช้สิทธิเสรีภาพ  ในการเคลื่อนไหว
ชุมนุม อย่างสงบ เปิดเผย ปราศจากอาวุธ โดยได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 44 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับขณะเกิดเหตุ จึงไม่เป็นความผิดตามฟ้องของพนักงาน
อัยการ  
 ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 เห็นพ้องกับศาลชั้นต้นท่ีพิพากษายกฟ้อง อุทธรณ์ทุกข้อของโจทก์ฟังไม่ข้ึน ตาม
ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงท่ี 63/2550 

 1.3. วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินการในคดีอาญา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 สิทธิก่อนการพิจารณาคดี  
 (1) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจ ตามข้อ 9 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 มาตรา 66 มาตรา 83 และ
มาตรา 84 กําหนดไว้ว่า เจ้าพนักงานไม่สามารถจับกุมบุคคลใดได้โดยปราศจากเหตุตามกฎหมายท่ีได้ให้อนุญาตให้
จับกุมได้ พร้อมท้ังกําหนดข้อบังคับในการแจ้งสิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกจับแม้ว่าผู้นั้นยังเป็นผู้ต้องสงสัยอยู่ก็ตามก็ย่อม
ได้รับการประกันสิทธิเบื้องต้นในการแจ้งญาติ การได้พบทนายความหรือบุคคลท่ีตนไว้วางใจ หรือแม้แต่ได้รับการ
รักษาพยาบาล รวมท้ังกําหนดเรื่องสถานท่ีในการควบคุมตัว ระยะเวลาในการส่งตัวผู้ถูกจับเพ่ือป้องกันการ
เบี่ยงเบนทางคดีและสงวนไว้ซึ่งพยานหลักฐาน  
 ซ่ึงในคดีดังกล่าวนั้น พบว่าขณะท่ีมีการจับกุมจําเลยท้ังหมดเป็นช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน ภายใต้ความไม่
ไว้วางใจในการรวมตัวกันชุมนุมเพ่ือยื่นข้อเรียกร้อง ทําให้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้รักษาความ
สงบเรียบร้อยในบริเวณดังกล่าวกับกลุ่มผู้ชุมนุม และเม่ือมีการจับกุมเกิดข้ึนแน่นอนว่าย่อมมีความรุนแรงเกิดข้ึน
เป็นระยะๆ การพิจารณาถึงสิทธิของผูกจับกุมในขณะนั้น จึงไม่สามารถดําเนินการได้ครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย

                                                           

10 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธแิละความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
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กําหนดไว้ ท้ังนี้ เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจต้องการปกป้องซ่ึงความสงบและรักษาสถานการณ์มากกว่าการ
ปฏิบัติการให้การจับเป็นไปโดยละมุนละม่อมไม่สอดคล้องกับหลักการท่ีว่าต้องใช้มาตรการการจับเป็นมาตรการ
สุดท้าย โดยใช้ระยะเวลาท่ีน้อยท่ีสุดและกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกจับน้อยท่ีสุดเช่นกัน 
 (2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมานเเละปฏิบัติหรือลงโทษด้วยความโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรมเเละขาด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้อธิบาย
ประกอบแนวทางด้านบทบาทของอัยการ ค.ศ.1990  ข้อ16 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 อันกําหนดไว้ว่าในการถามคําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซ่ึง
เป็นการให้คําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้
เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น  
 เนื่องจากในการสอบสวนคดีดังกล่าวนั้นกระทําการอย่างมิดชิดด้วยเหตุผลของข้ันตอนในการสอบสวน
ประการหนึ่งท่ีเป็นอํานาจหน้าท่ีโดยเฉพาะของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีเท่านั้น จึงไม่สามารถทราบได้ว่า
กระบวนการข้ันตอนในการสอบนั้น ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องได้กระทําการอันใดอันเป็นการข่มขู่ ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน หรือใช้กําลังบังคับนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนหรือไม่  
 (3) สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลันและละเอียดในภาษาซ่ึง
บุคคลนั้นเข้าใจได้ ถึงพฤติการณ์เเละสาเหตุท่ีมีการตั้งข้อหาต่อบุคคลนั้น ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ก) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 
และมาตรา 134 กําหนดไว้ว่าผู้ถูกจับมีสิทธิได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดโดยพลันด้วยภาษาท่ีท่ีบุคคล
นั้นสามารถเข้าในได้ ซ่ึงในมาตรา 13 ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล
จัดหาล่ามให้หากบุคคลนั้นไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ และตามาตรา 134กําหนดให้การแจ้งข้อหาและรายละเอียด
แห่งข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดจริง เป็นข้ันตอนหนึ่งของการประกัน
ความชอบด้วยกฎหมายของการดําเนินคดี หรือการดําเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Due process) ซ่ึงหากพนักงาน
สอบสวนไม่ปฏิบัติตามแล้วก็จะทําให้สํานวนการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและพนักงานอัยการไม่มีสิทธิฟ้อง
ผู้ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาล  
 โดยคดีนี้ พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาหลายข้อหาแก่ผู้ถูกจับกุมกล่าวคือ ในข้อหาความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อร่างกาย ทําให้เสียทรัพย์ และความผิดลหุโทษฐานอ่ืนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แม้ตามหลักการในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะผ่อนปรนไว้ว่าหากพนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งพฤติการณ์ท่ีหาว่ากระทําความผิดข้อหาใดข้อหาหนึ่งแล้วก็ถือได้ว่าได้แจ้ง
ข้อหาและรายละเอียดแห่งพฤติการณ์ท่ีหาว่ากระทําความผิดแล้วในข้อหาอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องด้วย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
สภาพข้อเท็จจริงพบว่าการกระทําของผู้ถูกจับกุมนั้นเป็นการกระทําเดียวในเหตุการณ์สลายการชุมนุมและการ
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ปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าท่ีตํารวจแต่เป็นความผิดต่อบทกฎหมายหลายบท ทําให้พนักงาน
สอบสวนสามารถแจ้งข้อหาตามการกระทําท่ีผิดต่อกฎหมายหลายบทนั้นได้ แต่แม้ว่าจะเป็นการกระทําอัน
เนื่องมาจากมูลเหตุแห่งสถานการณ์เดียวกัน แต่ท้ังนี้เพ่ือความชอบด้วยกฎหมายแม้จะอนุโลมได้ด้วยหลักกฎหมาย
ท่ีกล่าวมา ก็ควรต้องมีการพิจารณาต่อไปว่ายุติธรรมเพียงพอแล้วหรือไม่ต่อชาวบ้านผู้ซ่ึงเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนนั้นไม่สามารถรับทราบทุกข้อกล่าวหาแต่ได้รับการประกันความชอบในการสอบสวนเพราะกฎหมาย
บัญญัติ ท้ังนี้ด้วยบริบทท่ีแตกต่างจากการแจ้งข้อหาในสถานการณ์ปกติจึงควรมีมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลเหล่านี้เช่นกัน 
 (4) สิทธิท่ีจะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดีและติดต่อกับ
ทนายความได้ตามความประสงค์ของตน ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 14(3ข) แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าหากไม่มีการกําหนด
ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้อีกฝ่ายเตรียมตัวเพ่ือต่อสู้ทางคดีแล้วจะมีผลเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายประการใด 
แต่เห็นได้ว่าในคดีท่ีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตกเป็นจําเลยมักเป็นเพราะมูลเหตุท่ีมาจากการปกป้องสิทธิหรือความ
เชื่อ สิ่งท่ียึดถือ อุดมการณ์และประโยชน์ของคนส่วนรวม และเพราะการเสียสละตนเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
จึงทําให้บุคคลเหล่านี้ต้องถูกดําเนินคดีตามกฎหมายเพราะการล่วงล้ําซ่ึงการป้องกันของรัฐในการรักษาความสงบ
และกระทบกระท่ังกับเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามคําสั่งในการรักษาความสงบเช่นกัน ซ่ึง
การกระทําเหล่านี้มาจากมูลเหตุจูงใจท่ีมิใช่อาชญากรโดยสันดานท่ีต้องการให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ
ต้องการทําลายล้างสิ่งใด เพียงแต่ความเชื่อและความต้องการท่ีแตกต่างกันทําให้ไม่สามารถสื่อสารกันให้เข้าใจได้ใน
สถานการณ์ปกติ 
 ในคดีนี้ก็เช่นกัน แม้จะไม่มีการกําหนดเวลาไว้อย่างเหมาะสมเพ่ือให้นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนได้เตรียม
พยานหลักฐานในการต่อสู้คดี ไม่ว่าอย่างไรก็ตามเจตนารมณ์อันบริสุทธิ์ท่ีต้องการปกป้องรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
ในบ้านของตนประกอบกับการรู้เห็นของบุคคลอีกเป็นจํานวนมากทําให้การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเป็นไป
โดยสะดวก ไม่ต้องมีการสร้างข้อเท็จจริงใดๆ ข้ึนใหม่เพียงแต่ยืนยันเจตนารมณ์และความบริสุทธิ์ใจเพียงเท่านี้ก็เป็น
ข้อต่อสู้ท่ีเหนือยิ่งกว่าบทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรใดจะสามารถกําหนดไว้ได้ 
 สิทธิระหว่างการพิจารณาคดี 
 (5) สิทธิท่ีได้รับการพิจารณาโดยปราศจาก ‘การชักช้า’ อย่าง ‘ไม่เป็นธรรม’ ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14(3ค) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 130 และมาตรา 173/1 ซ่ึงกําหนดไว้อย่างชัดเจนท้ังในกระบวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนผู้รับชอบคดีว่า ต้องดําเนินการสอบสวนอย่างต่อเนื่อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ท้ังนี้เพราะความชักช้าหรือ
ความล่าช้าในการดําเนินคดีย่อมสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่ายนั่นเอง ในส่วนข้ันตอนการพิจารณาคดี



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
41 

 

ของศาลตามมาตรา 173/1 กําหนดวิธีการเพ่ือสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาโดยการเปิดโอกาสให้มีการกําหนดวัน
ตรวจพยานหลักฐานอันเป็นระบบการตรวจทานพยานหลักฐานของท้ังสองฝ่ายว่าแต่ละฝ่ายมีพยานใดบ้างในการ
นํามาเป็นข้อต่อสู้ในคดี หากพยานหลักฐานใดสามารถรับกันได้ในชั้นตรวจพยานก็จะทําให้การดําเนินคดีเป็นไป
อย่างรวดเร็วข้ึนและเป็นการแสดงถึงความบริสุทธิ์ใจของคู่ความท้ังสองฝ่ายว่าจะไม่มีการพยานหลักฐานเท็จเข้ามา
นําสืบในชั้นศาลเพ่ือต้องการชนะคดี 
 ในคดีนี้ไม่มีการดําเนินการตามมาตรา 173/1 แต่ยังมีการประกันสิทธิเพ่ือให้การดําเนินคดีเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและเป็นธรรมอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะเกิดความขัดข้องบ้างในการ
ดําเนินการสืบพยานบุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ เนื่องจากพยานบางคนติดภารกิจด้วยตําแหน่งหน้าท่ีทางราชการทํา
ให้หลายครั้งการเตรียมข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ในการนําสืบหักล้างพยานจะได้รับผลกระทบบ้างก็เป็นเหตุอันต่อ
เนื่องมาจากการเหตุดังกล่าวนั่นเอง และนอกจากนี้คดีดังกล่าวมีการต่อสู้กันในประเด็นของข้อกฎหมายอันเป็น
สาระสําคัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชไทย พ.ศ. 2540 การเตรียมพยานของอัยการฝ่ายโจทก์ย่อมต้องอาศัยหลัก
กฎหมายหลายประการมายืนยันคําฟ้องและการเตรียมข้อกฎหมายไว้หักล้างพยานหลักฐานของจําเลยก็ย่อมต้องใช้
ระยะเวลาเช่นกัน ดังนั้น เม่ือมีการดําเนินคดีอาญามาถึงชั้นศาลอุทธรณ์ย่อมต้องใช้ระยะท่ียาวนานพอสมควร
เนื่องจากเป็นการต่อสู้คดีกลุ่มประกอบกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลของประเทศไทยไม่ว่าคดีใดก็ย่อมใช้
ระยะเวลานานในการพิจารณาพิพากษา ดังนั้น แม้ไม่อาจกล่าวได้ว่าระยะเวลาในการต่อสู้คดีดังกล่าวของนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนและกลุ่มชาวบ้าน คือความอยุติธรรมท่ีได้รับเพราะรูปแบบหรือข้ันตอนในชั้นพิจารณาแต่
แน่นอนว่าย่อมส่งผลกระทบต่อขวัญและกําลังใจของคู่ความทุกฝ่ายอยู่ไม่ใช่น้อยเช่นกัน 
 (6) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ ตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดไว้ว่าประเภทของคดีใดท่ีศาลต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลย หรือจําเลยอาจร้องขอให้มี
ทนายความได้ ท้ังนี้ การกําหนดดังกล่าวข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของบทกําหนดโทษในคดีนั้นๆเช่น คดีท่ีมีโทษ
ประหารชีวิตหรือคดีท่ีจําเลยอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ เป็นต้น เพราะศาลต้องคํานึงถึงพฤติการณ์แวดล้อม เหตุภาวะ
รอบตัวจําเลยและความไม่เข้าใจถึงข้อกฎหมายในการจัดหาทนายความให้แก่จําเลยนั้นๆ แต่แท้จริงแล้วสิทธิในการ
เข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นต้องเกิดข้ึนแก่บุคคลทุกฝ่ายท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และต้องเกิดข้ึน
ในทุกกระบวนการเช่น ชั้นก่อนการสอบสวน ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาคดี และชั้นภายหลังจากท่ีการพิจารณาคดี
ได้เสร็จสิ้นลง จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานอันแท้จริงของคู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งจําเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีพึงมีพึงได้  
 เม่ือคดีท่ีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนต้องตกเป็นจําเลย แน่นอนว่าความผิดต่อบทบัญญัติกฎหมายตามท่ี
กล่าวมาย่อมเกิดเพราะมูลเหตุจูงใจท่ีแตกต่างจากผู้กระทําความผิดในคดีอ่ืน ดังนั้น สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ
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ทางกฎหมายย่อมต้องมาจากทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องรวมท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองด้วย แม้ความผิดท่ีถูกกล่าวหาจะมา
จากเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองก็ตาม ซ่ึงย่อมแปลได้ว่าสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายของ
บุคคลดังกล่าวย่อมต้องได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษด้วยเหตุปัจจัยท่ีอาจกระทบกระเทือนเพราะความเป็นองค์กร
ของรัฐ แต่เป็นความโชคดีท่ีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกลุ่มนี้ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากกลุ่มทนายความ
ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายและบริบทในการต่อสู้เพ่ือปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติของนักต่อสู้เพ่ือ
สิทธิมนุษยชนและสามารถทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนและเป็นผู้ช่วยนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ในชั้นศาลได้อย่างดี
เยี่ยม ซ่ึงทําให้ผลคดีออกมาเป็นท่ียอมรับแก่สังคมในวงกว้างด้วยความชัดเจนในข้อกฎหมายและการตีความข้อ
กฎหมายอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการและชอบด้วยหลักการสิทธิมนุษยชน และเป็นการเน้นย้ําให้เห็นชัดข้ึนว่าการ
ต่อสู้ของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ได้รับการยอมรับจากรัฐเพราะความชอบด้วยหลักกฎหมายท่ีลึกซ้ึงเหนือว่าบทกฎหมาย
ท่ีถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร 
 (7) สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้
เง่ือนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตนตามกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3จ) 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับมาตรา 232มาตรา 233 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 116 มาตรา 117 และมาตรา 118กําหนดลําดับการซักถามพยานและ
ข้อกําหนดในการท่ีโจทก์หรือจําเลยจะนําพยานเข้าสืบในชั้นพิจารณาของศาล  
 ในคดี เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลชั้นต้นในคดีอาญาแล้วพบว่าท้ังฝ่ายโจทก์และจําเลยมีการ
กล่าวอ้างพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุเพ่ือใช้อ้างยันกันในชั้นศาล โดยเฉพาะการนําสืบพยานบุคคล
เข้านําสืบ พยานบุคคลบางส่วนในฝ่ายโจทก์เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ และในการตอบคําถามเพ่ือซักค้านของทนายความ
ฝ่ายจําเลยย่อมมีการอ้างการปฏิบัติหน้าท่ีตามคําสั่งท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาและความวุ่นวายของ
สถานการณ์เป็นข้ออ้างในการดําเนินการสลายการชุมนุมได้  ทําให้การถามค้านและการถามพยานของทนายความ
จําเลยในหลายๆครั้งไม่สามารถหยั่งถึงความต้องการหรือเจตนาอันแท้จริงของการกระทําดังกล่าวได้ เม่ือมอง
ในทางกลับกันการสืบพยานฝ่ายจําเลยทําให้พนักงานอัยการโจทก์สามารถถามคําถามท่ีหลากหลายและชักจูงไปสู่
วัตถุประสงค์ในการซักถามแต่ละครั้งได้มากกว่า เพ่ือเป็นเช่นนี้ การยืนยันด้วยพยานบุคคลจึงไม่สามารถกล่าวได้ว่า
มีความเท่าเทียมกันท้ังสองฝ่ายเสมอไปแต่การยืนยันด้วยพยานอ่ืนๆประกอบกันทําให้ในท่ีสุดศาลก็พิพากษาว่า
จําเลย คือกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่มีความผิดตามท่ีพนักงานอัยการโจทก์ฟ้องแต่อย่างใด 
 (8) สิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่าหากไม่อาจเข้าใจหรือพูดภาษาท่ีใช้ในศาลได้
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯข้อ 14 (3ฉ) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 13 กําหนดให้ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลต้อง
จัดหาล่ามให้แก่บุคคลท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นวิธีการเพ่ือสนองความยุติธรรมประการหนึ่งท่ีไม่ว่าบุคคล
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ใดก็ต้องได้รับโดยไม่มีการคิดค่าใช้จ่าย แต่ในคดีนี้ไม่มีความต้องการในความช่วยเหลือดังกล่าวเนื่องจากกลุ่มบุคคล
ท่ีเก่ียวข้องสามารถสื่อสารและเข้าใจภาษาไทย 
 (9) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด ตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3ช) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 165 และมาตรา 172 กําหนดให้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาของศาลไม่สามารถบังคับหรือเกลี่ย
กล่อมให้จําเลยรับสารภาพได้ว่ากระทําความผิดจริง โดยหากจําเลยไม่ประสงค์จะให้การหรือไม่ให้การอย่างใดใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็เพียงแต่ให้ศาลบันทึกไว้เท่านั้น และในชั้นสอบสวนเองก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวกําหนด
ไว้เช่นกันถึงการยอมรับโดยสมัครใจของผู้ถูกจับกุมแม้ผู้ท่ีถูกจับกุมจะไม่ให้การใดเลยก็เป็นสิทธิท่ีผู้จับกุมต้อง
ยอมรับ  
 ในคดีดังกล่าว พบว่าการกระทําในขณะจับกุมของเจ้าหน้าท่ีตํารวจมีการใช้กําลังบังคับกลุ่มผู้ชุมนุมแต่ท้ังนี้
ไม่อาจสืบทราบได้ว่าในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนได้บังคับหรือกระทําการประการใดให้ผู้ถูกจับยอมรับ
สารภาพหรือไม่ อย่างไร และในส่วนชั้นพิจารณาของศาลนั้น โดยผู้พิพากษาเองไม่มีการเกลี่ยกล่อมให้จําเลยรับ
สารภาพหรือให้การเป็นการปรักปรําตนเอง คงมีเพียงแต่พนักงานอัยการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะผู้แทนฝ่ายโจทก์ใน
หลายครั้งก็มีการต้ังคําถามเพ่ือให้จําเลยให้การเป็นการปรักปรําตนเอง แต่ท้ังนี้ก็เป็นไปเพราะต้องการรักษารูปคดี
ของพนักงานอัยการฝ่ายโจทก์เท่านั้น ซ่ึงหากไม่ล้ํากว่าท่ีกฎหมายเปิดโอกาสได้ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการพยายาม
ให้จําเลยให้การโดยปรักปรําตนเอง 

 (10) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษจากกฎหมายย้อนหลังเเละหลักการไม่ลงโทษหากปราศจากกฎหมาย
รองรับในขณะกระทําความผิด  (nullumcrimen sine lege) ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ข้อ15 (1) ประกอบกับมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา กําหนดว่าบุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และ
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายและถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
บัญญัติในภายหลังการกระทําเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปให้ผู้ท่ีได้กระทําการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด
และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้วก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทํา 
 โดยในคดีนี้ไม่ปรากฏว่าพนักงานอัยการโจทก์ฟ้องนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนต่อศาลชั้นต้นเป็นคดีอาญา
ด้วยบทบัญญัติกฎหมายใดอันไม่มีกําหนดไว้ในขณะถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใด
กําหนดว่าการกระทําดังกล่าวท่ีพนักงานอัยการกล่าวอ้างต่อมามีการยกเลิกหรือบัญญัติว่าไม่มีความผิด ดังนั้น คํา
ฟ้องและคําขอท้ายฟ้องในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก์จึงเป็นการกระทําโดยกล่าวหาว่านักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนได้กระทําการอันละเมิดต่อบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความผิดหมวดสิทธิและเสรีภาพ ความผิดต่อเจ้า
พนักงานและความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาโดยถูกต้องแล้ว 
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 สิทธิภายหลังการพิจารณาคดี 

 (11) บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษและคําพิพากษาต่อ
ศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14 
(5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 193 มาตรา 193 ทวิ มาตรา 195 มาตรา 216 
มาตรา218 มาตรา 219 มาตรา 219 ทวิ และมาตรา 220 กําหนดหลักการ ข้ันตอนและข้อจํากัดในการใดท่ี
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะดําเนินการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงในคดีอาญา ซ่ึงหลักการในการเสนอเรื่องต่อศาลสูง
ในส่วนคดีอาญานั้นย่อมมีความยุ่งยากซับซ้อนท่ีต้องพิจารณามากกว่าในคดีแพ่ง เนื่องจากในคดีอาญาต้องมีการ
พิจารณาถึงบทกําหนดโทษท่ีศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษไว้ โดยมีการจํากัดสิทธิการอุทธรณ์ฎีกาท้ังในประเด็น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท้ังนี้ เพ่ือการคุ้มครองสิทธิของฝ่ายท่ีถูกลงโทษ คือจําเลยว่ามิให้ต้องรับโทษหนักข้ึน
โดยไม่ผ่านเง่ือนไขหรือการกลั่นกรองในชั้นศาล  
 ในส่วนคดีนี้ พนักงานอัยการโจทก์ได้ดําเนินการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ว่าจําเลยท้ังยี่สิบกับพวกถูกจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมและ (ข) พนักงานอัยการอุทธรณ์ว่าจําเลยท้ังยี่สิบกับพวกได้
รวมตัวกันเคลื่อนไหวชุมนุมคัดค้านในท่ีสาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธ อันจะได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 44 หรือไม่ ซ่ึงท้ัง  2 ประเด็น ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ได้วินิจฉัยยกฟ้องตามศาลชั้นต้น 
(รายละเอียดพิจารณาตามหัวข้อ 2.2) โดยฝ่ายจําเลย คือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนมิได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์แต่อย่างใด เนื่องจากได้รับผลการตัดสินท่ีพอใจแล้วตามคําพิพากษาในคดีอาญาของศาลชั้นต้น  

 (12) บุคคลมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องการชดเชยจากการถูกละเมิดสิทธิในความยุติธรรมตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (7)  
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดบทบัญญัติในลักษณะนี้ไว้อย่างชัดเจน แต่มี
ปรากฏในหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอีกหลาย
ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซ่ึง
กําหนดให้ผู้เสียหายในคดีอาญาและจําเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าบริสุทธิ์สามารถร้องขอต่อ
กระทรวงยุติธรรมขอรับเงินเยียวยาได้ในเบื้องต้น หากจําเลยในคดีอาญานั้นมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ท่ี
พระราชบัญญัติฯกําหนดไว้  
 ในคดีนี้ ทางนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนและกลุ่มผู้เสียหายจากการชุมนุมได้ดําเนินการยื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือ
เรียกร้องค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีภาครัฐก่อให้เกิดความเสียหายทางร่างกายและ
จิตใจต่อศาลปกครองอันเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายท่ีผู้เสียหายพึงมีพึงได้ โดยมีรายละเอียดโดยย่อดังนี้ กรณี   
เจ้าพนักงานตํารวจสลายการชุมนุมกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย 
เป็นคดีหมายเลขดําท่ี อ.426/2548 และคดีหมายเลขแดงท่ี อ.711/2555 ซ่ึงเป็นคดีระหว่างนายเจะเด็น อนันทบริพงศ์ 
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ท่ี 1 กับพวกรวม 30 คน ผู้ฟ้องคดี (กลุ่มนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน) กับ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ท่ี 1 กับพวก
รวม 3 คน ผู้ถูกฟ้องคดี ซ่ึงมีประเด็นคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังนี้  
 (ก) การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ดําเนินการสลายการชุมนุมของ
ผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24 และกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย ท่ีชุมนุมกันบน
ถนนจุติอนุสรณ์ บริเวณเชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เม่ือวันท่ี 20ธันวาคม 2545 เป็น
การกระทําละเมิดผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24 หรือไม่  
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีใช้บังคับ
อยู่ในขณะเกิดเหตุ บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ การจํากัดเสรีภาพจะกระทํา
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจแห่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครอง
ความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ทางสาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ใน
ภาวะสงคราม หรือในระหว่างท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก 
 มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
 เสรีภาพในการชุมนุม เป็นเสรีภาพท่ีมีความสําคัญ เพราะมีท่ีมาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึง
เป็นสิ่งท่ีจะขาดเสียมิได้ในสังคมท่ีปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเป็นกลไกในการเปิดโอกาสให้มี
การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผย แสดงออกซ่ึงปัญหาและข้อเรียกร้องของ
ประชาชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ในสังคม ท้ังยังช่วยให้รัฐมองเห็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในสังคมได้ชัดเจน ท้ังนี้การ
ชุมนุมดังกล่าวต้องเป็นการชุมนุมท่ีสงบและปราศจากอาวุธ 
 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2545 ผู้ฟ้องคดีและกลุ่มประชาชนผู้คัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซ
และโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย ได้รวมตัวกันเพ่ือเดินทางไปยื่นหนังสือ เสนอข้อเรียกร้องให้มีการทบทวนโครงการ
ดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีท่ีจะเดินทางมาประชุมคณะรัฐมนตรี (นอกสถานท่ี) ณ โรงแรม เจ.บี. 
อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา ในวันท่ี 21 ธันวาคม 2545 ผู้ฟ้องคดีและกลุ่มผู้ชุมนุมเดินทางมาถึง อ.หาดใหญ่ ในเวลา 20 
นาฬิกา โดยมีรถยนต์ของเจ้าหน้าท่ีตํารวจนําขบวนมาตามถนนเพชรเกษม กระท่ังถึงทางเข้าถนนจุติอนุสรณ์ 
บริเวณวงเวียนน้ําพุ แต่ไม่สามารถเดินทางต่อไปได้ เนื่องจากเจ้าพนักงานตํารวจจัดวางกําลังและแผงเหล็กต้ังวาง
ขวางก้ัน ขบวนกลุ่มผู้ชุมนุมจึงหยุดอยู่บนถนนจุติอนุสรณ์ บริเวณเชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ และมีการเจรจากัน
ระหว่างเจ้าพนักงานตํารวจกับผู้ชุมนุม โดยเจ้าพนักงานตํารวจต้องการให้กลุ่มผู้ชุมนุมเปลี่ยนสถานท่ีชุมนุมจากท่ี
เคยตกลงกันไว้เดิม แต่การเจรจาไม่เป็นผล  โดยในระหว่างนั้นกลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วนนั่งล้อมวงอยู่ใกล้แผงเหล็ก และ
บางส่วนท่ีนับถือศาสนาอิสลาม ก็ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา โดยไม่ปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้กระทําการใดๆ ท่ี
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แสดงให้เห็นว่าจะใช้ความรุนแรง หรือมีการฝ่าแนวแผงเหล็กของเจ้าพนักงานตํารวจแต่อย่างใด อีกท้ังยังไม่ปรากฏ
ว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้ดําเนินการชุมนุมในลักษณะยั่วยุหรือส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงหรือก่อให้เกิดการจราจล รวมถึง
ก่ออันตรายโดยตรงต่อชีวิตร่างกายของประชาชนแต่อย่างใด ดังนั้น การชุมนุมดังกล่าวจึงเป็นการชุมนุมโดยสงบ 
แต่ภายหลังจากนั้นเจ้าพนักงานตํารวจได้ต้ังแถวเพ่ือผลักดันกลุ่มผู้ชุมนุมจนเกิดความวุ่นวายข้ึน และดําเนินการ
สลายการชุมนุม จนกลุ่มผู้ชุมนุมต้องสลายตัวไปในท่ีสุด  

 (ข) การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ดําเนินการสลายการชุมนุม
ดังกล่าวเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมต้องชุมนุมกันอยู่บนถนนจุติอนุสรณ์ เป็นเพราะไม่สามารถ
เดินทางต่อไปได้ เนื่องจากเจ้าพนักงานตํารวจได้ตั้งจุดสกัดไว้ กลุ่มผู้ชุมนุมจึงไม่มีเจตนาท่ีจะปิดก้ันการจราจร และ
การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจดําเนินการสลายการชุมนุมดังกล่าว เพียงเพ่ือเปิดเส้นทางเข้าออกโรงแรมเจ.บี.ให้แก่
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงไม่อาจถือได้ว่าการสลายการชุมนุมนั้น เพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ทาง
สาธารณะ ตามมาตรา 44 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อีกท้ังยังมีเส้นทางเข้าออก
โรงแรมเจ.บี.ได้อีกหลายทาง การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจเลือกท่ีจะใช้มาตรการสลายการชุมนุมจึงเป็นการจํากัด
เสรีภาพในการชุมนุมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ เกินแก่ความจําเป็น 
 นอกจากนี้ การเข้าสลายการชุมนุมของเจ้าพนักงานตํารวจไม่ปรากฏว่าได้ดําเนินการตามลําดับข้ันตอนตาม
หลักสากลท่ีใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน หรือมีลําดับข้ันตอนจากเบาไปหาหนักตามท่ีระบุในแผนรักษา
ความสงบในการชุมนุมครั้งนี้แต่อย่างใด ดังนั้น การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 
ดําเนินการสลายการชุมนุมดังกล่าว จึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 
โดยไม่สามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมต่อไปได้ อันถือเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24 
 เม่ือการกระทําของเจ้าพนักงานตํารวจเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานตํารวจอยู่ในสังกัด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24 ตามมาตรา 
5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 (ค) ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24 ไม่อาจใช้เสรีภาพในการชุมนุมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 44 เพียงใด 
 เม่ือพิจารณาลักษณะเสรีภาพในการชุมนุมแล้ว เห็นว่าบุคคลเพียงคนเดียวไม่อาจก่อให้เกิดการชุมนุม
สาธารณะได้ แต่จะต้องเกิดจากการท่ีบุคคลหลายๆคนมารวมตัวกัน การกําหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับการ
กระทําละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุม จึงเป็นคนละส่วนกันและแตกต่างจากการกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
ผู้ซึ่งถูกกระทําละเมิดเป็นรายบุคคลได้ ดังนั้นการกําหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําละเมิดต่อเสรีภาพใน
การชุมนุมในครั้งนี้ จึงเป็นการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการท่ีผู้ฟ้องคดีและบุคคลอ่ืนๆไม่สามารถใช้เสรีภาพ
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ในการชุมนุมได้ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าควรกําหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1-24เป็นเงินรวมกัน จํานวน
รวมท้ังสิ้น 100,000 บาท และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี 
 (13) บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาโทษซํ้าหรือลงโทษซํ้า ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14(7) ประกอบมาตรา 147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการรื้อร้องฟ้องคดีอาญา พ.ศ. 2497 กําหนดไว้ว่า บุคคลย่อมไม่ถูกดําเนินการสอบสวน
ซํ้าเม่ือมีคําสั่งเด็ดขาดว่าไม่มีการฟ้องคดีแล้วหากไม่มีพยานหลักฐานใหม่ เช่นเดียวกับการท่ีจะถูกพิจารณา
พิพากษาคดีใหม่ ซ่ึงมักใช้ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินว่ากระทําความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวหาจริงแต่ขณะปัจจุบันยังไม่
มีการใช้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือรื้อร้องเพ่ือฟ้องคดีข้ันใหม่แต่อย่างใด 
 ในส่วนคดี เม่ือศาลอุทธรณ์พิพากษายืนโดยยกฟ้องพนักงานอัยการโจทก์ตามศาลชั้นต้นแล้ว ตาม
บทบัญญัติมาตรา 220 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญากําหนดไว้ว่าห้ามมิให้คู่ความฎีกาต่อศาลฎีกาหาก
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ดังนั้นในคดีดังกล่าวพนักงานอัยการโจทก์จึงไม่สามารถยื่นฎีกาต่อศาลฎีกา
อีก  

1.4 บทสรุป 

 จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นศาลท้ังในส่วนคดีอาญาและในส่วนคดีปกครอง การกระทําเพ่ือการต่อสู้
ท้ังหมดของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนซ่ึงถูกฟ้องเป็นจําเลยในคดีอาญาต่อศาลชั้นต้นจํานวน 20 คน และเป็นโจทก์
ฟ้องสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครอง จังหวัดสงขลา ระยะเวลาในการต่อสู้คดีท่ียืดเยื้อ
ยาวนานกว่า 10 ปีท่ีกลุ่มนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนได้ทําหน้าท่ีท้ังก่อนท่ีจะต้องมีดําเนินคดีในชั้นศาล โดยกลุ่มคน
เหล่านี้ทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนของกลุ่มชาวบ้านนับร้อยคนเพ่ือยื่นข้อเรียกร้องต่อนายกรัฐมนตรีเสนอขอให้ยับยั้ง
โครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซียนั้น แสดงให้เห็นถึงการกระทําอันตรงตาม
ความหมายของคําว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตามเอกสารระหว่างประเทศท่ีได้รับ
การยอมรับ คือแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights 
Defenders) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล  

 การกระทํา ดังกล่ าว อัน เป็นการกระทํา เ พ่ือปกป้องสิทธิ ชุมชนในการสงวนและรักษาไว้ ซ่ึ ง
ทรัพยากรธรรมชาติโดยขอให้รัฐทบทวนโครงการดังกล่าวอีกครั้งว่ามีส่วนดีส่วนเสียอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบท่ีจะเกิดต่อชาวบ้านในชุมชนบริเวณนั้น ซ่ึงหากโครงการดังกล่าวผ่านการอนุมัติโดยข้ันตอนทางบริหาร
และความชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมส่งผลต่อชุมชนผู้ท่ีอยู่อาศัยในบริเวณดังกล่าวแน่นอน ฉะนั้น การต่อสู้โดยการ
ส่งเสริม ปกป้องและคุ้มครองสิทธิชุมชนของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนดังกล่าวจึงมิได้เกิดมีข้ึนแต่เฉพาะในส่วนการ
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นํายื่นข้อเรียกร้องต่อนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเพียงอย่างเดียวไม่ แต่รวมถึงการกระทําก่อนหน้าท่ีจะเกิดเหตุการณ์
การสลายการชุมนุมโดยการขอความเห็นและความร่วมมือจากกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีเดินทางมาด้วยกัน อันเป็น
สภาพการณ์ปกติของการทําหน้าท่ีเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนท่ีพึงกระทํารวมท้ังการเป็นผู้นําในขณะเดียวกัน
ด้วย 

 เม่ือการต่อสู้บนท้องถนนจบลงด้วยท่ีกลุ่มนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกลุ่มหนึ่งถูกจับกุมตัวและถูกดําเนิน
คดีอาญาโดยเจ้าหน้าท่ีของฝ่ายรัฐในข้อหาความผิดต่อเจ้าพนักงาน ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน 
ความผิดต่อร่างกาย ทําให้เสียทรัพย์ และความผิดลหุโทษฐานอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเม่ือการพิจารณา
เปรียบเทียบการดําเนินคดีดังกล่าวในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลแล้ว พบว่าความเข้าใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีต่อการ
ปฏิบัติงานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังมีน้อย และมักมีความเข้าใจและทัศนคติเชิงลบต่อกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ปัญหาประการหนึ่งอาจเป็นเพราะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดภายในประเทศท่ีให้การยอมรับอย่างชัดแจ้งถึงการมี
อยู่ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน คงจะมีแต่การยอมรับสิทธิทางชุมชน สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจในภาพ
กว้างตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
เท่านั้น หากแต่มิได้บัญญัติไว้โดยตรงต่อความมีอยู่ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเด็นดังกล่าว ทําให้ความ
ชัดเจนในการปฏิบัติท่ีเหมาะสมต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนนั้นคลาดเคลื่อนไป กลายเป็นกลุ่มผู้นําผู้ชุมนุมท่ีถูก
มองว่าหัวรุนแรงและต้องการสร้างความวุ่นวานให้กับสังคมมากกว่า  
 ในส่วนชั้นพิจารณาของศาลนั้นก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันว่า ในระบบกระบวนการพิจารณาของศาลไทย
ยังไม่มีข้อกฎหมายข้อใดท่ีกําหนดให้มีต้องมีความแตกต่างในชั้นพิจารณาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนไปยิ่งกว่าการดําเนินคดีต่อปัจเจกบุคคลธรรมดา อีกท้ังชัยชนะในการดําเนินคดีและความมีอยู่ของ      
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนนั้นปรากฏต่อศาลในลักษณะข้อเท็จจริงในรูปแบบพยานหลักฐานท่ีข้ึนสู่ศาลมากกว่า 
และชัยชนะจากการดําเนินคดีท่ีศาลได้วินิจฉัยออกมาเป็นเพราะศาลเพ่งพิจพิจารณาถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงของ
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนและเห็นได้ถึงการกระทําอันบริสุทธิ์นั้น ประกอบกับคําแนะนําของเอกสารระหว่าง
ประเทศท้ัง 2 ฉบับท่ีกล่าวมาในเบื้องต้นมักเป็นข้อแนะนําในทางปฏิบัติหรือในทางนโยบายท่ีกําหนดให้รัฐหรือ
รัฐบาลต้องดูแล ส่งเสริมและคุ้มครองนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเท่านั้น แต่ยังไม่มีข้อเสนอแนะอย่างจริงจังท่ีถึงข้ัน
ปรบปรุงกฎหมายภายในประเทศเพ่ือรองรับความมีอยู่ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด ท้ังนี้ อาจเป็น
เพราะปรากฏการณ์การต่อสู้ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยยังไม่มีการรวบรวมและขัดเกลาส่งต่อ
ข้อมูลต่อสังคมอย่างเด่นชัดให้สังคมได้เห็นความสําคัญจนถึงขนาดต้องการกฎหมายหรือบทบัญญัติอันเป็นลาย
ลักษณ์อักษรมารองรับกลุ่มคนเหล่านี้แต่อย่างใด 
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 ท้ังท่ีจริงแล้วประเทศไทยไม่เคยขาดไร้ซ่ึงนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนจึงถึงเวลาแล้วหรือไม่ท่ีผู้ท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องควรทบทวนท้ังข้อนโยบายและข้อกฎหมายเพ่ือหาความเป็นไปได้ในการคุ้มครอง ส่งเสริมและดูแล      
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง 

2. คดีปีนสภา (ปี 2550) 
(กรณีศึกษา การชุมนุมคัดค้านกฎหมายละเมิดสิทธิมนุษยชน) 
2.1 ข้อเท็จจริงโดยย่อ  
 เม่ือวันท่ี 19  กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข (คปค.) ทําการรัฐประหารและยึดอํานาจการปกครอง จากนั้นในวันท่ี 1 ตุลาคม 2549  มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราว  มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เพ่ือทําหน้าท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา และรัฐสภา  โดยวันท่ี 11 ตุลาคม 2549 มีพระบรมราชโองการแต่งต้ัง สนช.  24 สิงหาคม 2550 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2550  มีบทเฉพาะกาลให้ สนช.ทําหน้าท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา ใน
รัฐสภาต่อไปจนกว่าจะมีการเลือกต้ังใหม่และประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรก 
 ต่อมาปลายปี 2550 ได้มีกลุ่มบุคคลและองค์กรภาคเอกชนออกมาแสดงความไม่เห็นด้วยและคัดค้านการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของ สนช.ว่าไม่ควรเร่งพิจารณาออกกฎหมายท่ีมีความสําคัญและกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ควรรอให้มีการเลือกต้ัง  ให้รัฐสภาท่ีเป็นตัวแทนประชาชนอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณากฎหมายดังกล่าว  ซ่ึงมีการ
กําหนดวันเลือกต้ังไว้แล้วในวันท่ี 23 ธันวาคม 2550   
 วันท่ี 12 ธันวาคม 2550  เวลาประมาณ 8.00 น. มีกลุ่มบุคคลประมาณ 500  คน มาชุมนุมท่ีหน้ารัฐสภา
เพ่ือคัดค้านการปฏิบัติหน้าท่ีของสนช. รวมท้ังคัดค้านการพิจารณาออกกฎหมายสําคัญ 11 ฉบับ โดยกลุ่มผู้ชุมนุม
ใช้รถบรรทุกหกล้อติดเครื่องขยายเสียงเป็นเวทีปราศรัยอยู่ริมถนนอู่ทองในฝั่งสวนสัตว์ดุสิต  และมีตัวแทนจากกลุ่ม
องค์กรต่างๆ ข้ึนผลัดเปลี่ยนกันข้ึนปราศรัย  ซ่ึงจําเลยท้ังสิบมาร่วมชุมนุมด้วย โดยมีจําเลยท่ี 7 เป็นผู้ดําเนิน
รายการปราศรัยให้ผู้ร่วมชุมนุมทราบถึงวัตถุประสงค์ในการชุมนุม  เชิญตัวแทนผู้ชุมนุมแต่ละกลุ่มข้ึนปราศรัยแสดง
ความคิดเห็นแต่ละประเด็นท่ีตนได้รับผลกระทบโดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 4 ใช้โทรโข่งพูดนําว่า “สนช.” และกลุ่มผู้
ชุมนุมพูดตามว่า “ออกไป” อยู่หลายครั้ง แต่เจ้าหน้าท่ีประจํารัฐสภาและพนักงานรักษาความปลอดภัยได้ปิดประตู
และนําห่วงโซ่มาคล้องท่ีประตูเพ่ือปิดกันการเข้าออกรัฐสภา 
 ต่อมาเวลาประมาณ 11.00 น. ผู้ชุมนุมบางคนนําบันไดไม้ไผ่พาดรั้วรัฐสภานําเหล็กปลายแหลมครอบรั้ว 
แล้วผู้ชุมนุมประมาณ 100  คน  พากันปีนบันไดข้ามรั้วเข้าไปในรัฐสภา กลุ่มผู้ชุมนุมประมาณ 50 คนวิ่งเข้าไป
บริเวณหน้าห้องโถงหน้าห้องประชุมรัฐสภาและผลักประตูกระจกเข้าไปในห้องโถงหน้าห้องประชุมรัฐสภา  อาคาร
ท่ี 1 ชั้น 2 ซ่ึงเป็นสถานท่ีประชุม สนช. และ สนช.กําลังประชุมพิจารณาออกกฎหมายต่างๆ อยู่  ซ่ึงกลุ่มผู้ชุมนุมท่ี
อยู่ในห้องโถงและนอกห้องโถงก็ได้นั่งลงในบริเวณดังกล่าว และต่อมามีการนําเสนอข้อเรียกร้องต่อ สนช. ผ่านพล
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ตํารวจโทอัศวิน  ขวัญเมือง ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล  จากนั้นประธาน สนช.แถลงข่าวยกเลิกการประชุมและ
เลื่อนการประชุมออกไป กลุ่มผู้ชุมนุมจึงพากันเดินออกจากรัฐสภา จากนั้นมีการข้ึนเวทีแถลงผลการชุมนุมให้ผู้
ชุมนุมทราบก่อนจะแยกย้ายกันกลับไป  
 ความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (หรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน) : ตามความหมายในแนว
ปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights Defenders) 
และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล  
 ดังท่ีได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นว่างานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเปรียบเทียบและศึกษาความเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน
ตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights Defenders) 
และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล ซ่ึงในเอกสารระหว่างประเทศดังกล่าว
ได้มุ่งเน้นถึงการตะหนักและส่งเสริมการรับรู้การปฏิบัติหน้าท่ีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในท่ัว โดยเอกสาร
ระหว่างประเทศท้ัง 2 ฉบับได้นิยามคําว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนไว้ว่า ทุกคนมีสิทธิ
ท้ังในส่วนบุคคลและท่ีสัมพันธ์กับบุคลอ่ืนในการส่งเสริมและพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซ่ึงสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในระดับชาติและนานาชาติ  
 ดังนั้น นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนจึงได้แก่ บุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมซ่ึงส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล เม่ือกลุ่มผู้ชุมนุมดังกล่าว ซ่ึงถูกฟ้องเป็นคดีอาญา
และกลุ่มผู้ท่ีร่วมชุมนุมเพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วยและคัดค้านการปฏิบัติหน้าท่ีของ สนช.ว่าไม่ควรเร่งพิจารณาออก
กฎหมายท่ีมีความสําคัญและกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ควรรอให้มีการเลือกต้ัง เป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงมีสิทธิใน
ส่วนบุคคลท่ีจะมีความสัมพันธ์ในแง่กลุ่มบุคคลกับบุคคลอ่ืนท่ีมีความคิด ความเชื่อในแนวเดียวกันนั้นคือเพ่ือปกป้อง
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมืองในฐานะผู้ทรงสิทธิในการเลือกต้ัง ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการกําหนดร่วมกําหนด
เจตจํานงของรัฐ และเป็นสิทธิของประชาชนท่ีจะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจนิติบัญญัติของรัฐ (สนช.)
ด้วย 
 เม่ือสิทธิในการปกป้องเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองประเทศเป็น
สิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม กลุ่มบุคคลดังกล่าวท่ีทําหน้าท่ีแทนบุคคลอ่ืนในหน้าท่ีนี้ย่อมเป็นนักต่อสู้
เพ่ือสิทธิมนุษยชนตามความหมายของแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines 
on Human Rights Defenders) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และ
หน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล  
 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
51 

 

2.2. การดําเนินการตามกระบวนการในคดีอาญา 
 2.2.1 การดําเนินการในศาลช้ันต้น  
 เม่ือวันท่ี 30 ธันวาคม 2553 พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดฝ่ายคดีอาญา 10 เป็นโจทก์ฟ้องนาย
จอน  อ๊ึงภากรณ์ กับพวกรวม 10 คน เป็นจําเลย ประกอบด้วยนายจอน อ๊ึงภากรณ์ เป็นจําเลยท่ี 1 นายสาวิทย์  
แก้วหวาน จําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 นายศิริชัย  ไม้งาม จําเลยท่ี 4 นายพิชิต  ไชยมงคล จําเลยท่ี 5 นายอนิรุทธ์  ขาว
สนิท จําเลยท่ี 6 นายนัสเซอร์  ยีหมะ จําเลยท่ี 7 นายอํานาจ  พละมี จําเลยท่ี 8 นายไพโรจน์  พลเพชร จําเลยท่ี 9 
นางสาวสารี  อ๋องสมหวัง และ นางสาวสุภิญญา  กลางณรงค์ จําเลยท่ี 10 เป็นคดีหมายเลขดําท่ี อ.4383/2553 
(ต่อมาเป็นคดีหมายเลขแดงท่ี อ.1092/2556)   
 ท้ัง 10 คนถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ในข้อหาเป็นหัวหน้า หรือเป็นผู้สั่งการกลุ่มแนวร่วมภาคประชาชน ได้
บังอาจร่วมกันกระทําความผิดต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกัน ม่ัวสุ่ม ต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป เพ่ือก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมือง เป็นหัวหน้าสั่งการกลุ่มแนวร่วมประชาชน ผลัดเปลี่ยนกันกล่าวคําปราศรัยปลุกปั่น ชักชวน ยุ
ยง ให้แนวร่วมกลุ่มประชาชน ปิดทางเข้าอาคารรัฐสภา และชักชวนเข้าไปในอาคารรัฐสภา เพ่ือขัดขวางมิให้
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติปฏิบัติหน้าท่ีพิจารณากฎหมายทุกฉบับ ทําให้สภานิติบัญญัติต้องงดการประชุม เป็น
ความผิดละเมิดกฎหมายแผ่นดิน อันมิใช่เป็นการกระทําภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือการ
แสดงความคิดเห็น หรือติชม โดยสุจริต ตามมาตรา 116 มาตรา 215 มาตรา 362  มาตรา 364 และ มาตรา 365 
ประมวลกฎหมายอาญา 
 เม่ือวันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2556 ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาว่าตามรายละเอียด ดังนี้  
 จําเลยท่ี 1  ถึง 4 จําเลยท่ี 7 และจําเลยท่ี 8 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรค
สาม 
 จําเลยท่ี 5, 6 จําเลยท่ี 8 ถึง 10 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรคแรก  
 จําเลยท่ี 1 ถึง 6 จําเลยท่ี 8 ถึง 10 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 364 และ 365 
(1) (2) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลยท่ี 1 ถึง 4 และจําเลยท่ี 8 เป็นการ
กระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่มีบทลงโทษเท่ากันให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 215 วรรคสาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90  
 จําเลยท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และ จําเลยท่ี 10 เป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 (1) (2) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซ่ึงเป็นโทษ
หนักท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90  
 ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจําเลยดังนี้ 
 ให้จําคุก จําเลยท่ี 1 ถึง 4 จําเลยท่ี 7 และท่ี 8 คนละ 2 ปี ปรับคนละ 9,000 บาท  
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 ให้จําคุก จําเลยท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 คนละ 1 ปี ปรับคนละ 9,000 บาท  
 จําเลยท้ังสิบให้การเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 78 คนละหนึ่งในสาม คงจําคุกจําเลยท่ี 1 ถึง 4 จําเลยท่ี 7 และท่ี 8 คนละ 1 ปี 4 เดือน ปรับคน
ละ 6,000 บาท และจําคุกจําเลยท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 คนละ  8 เดือน ปรับคนละ 6,000 บาทไม่ปรากฏว่าจําเลยท้ัง
สิบเคยได้รับโทษจําคุกมาก่อนและจําเลยกระทําความผิดไปโดยมีเจตนาปกป้องผลประโยชน์ของชาติบ้านเมืองเป็น
สําคัญ โทษจําคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีกําหนดไว้ 2 ปี 
 2.2.2 การดําเนินการในศาลช้ันอุทธรณ์ 
 หลังจากศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาแล้ว ต่อมาพนักงานอัยการโจทก์ได้ยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลายื่น
อุทธรณ์  แต่ในท่ีสุดโจทก์ก็ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์แต่อย่างใด  ท้ังนี้อาจเป็นเพราะทางฝ่ายอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีได้
บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีฟ้องแล้วก็ได้  แม้ว่าศาลชั้นต้นจะได้พิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสิบไม่เต็มตามคําฟ้องของโจทก์ก็
ตาม 
 จําเลยท้ังสิบ ได้ยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ถึง 2 ครั้ง ด้วยเหตุผลเรื่องข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีมีจํานวนมาก และจําเลยมีจํานวนถึง 10 คน จําเป็นต้องใช้เวลานานในการประชุม
ปรึกษาหารือเพ่ือทําอุทธรณ์โดยละเอียดรอบคอบ  ซ่ึงศาลก็ได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ตามคํา
ขอ   ต่อมาจําเลยได้ยื่นอุทธรณ์เม่ือวันท่ี 26 กรกฎาคม 2556  จึงถือว่าศาลได้ใช้หลักการให้โอกาสแก่จําเลยในการ
ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีแล้ว ตามสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยศาลมีนัดหมายฟังคํา
พิพากษาอุทธรณ์ในวันท่ี 26 พฤศจิกายน  2557  
 
2.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินการในคดีอาญา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 สิทธิก่อนการพิจารณาคดี  
 (1) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจ ตามข้อ 9 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 มาตรา 66 มาตรา 83 และมาตรา 84 
กําหนดไว้ว่า เจ้าพนักงานไม่สามารถจับกุมบุคคลใดได้โดยปราศจากเหตุตามกฎหมายท่ีได้ให้อนุญาตให้จับกุมได้ 
พร้อมท้ังกําหนดข้อบังคับในการแจ้งสิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกจับแม้ว่าผู้นั้นยังเป็นผู้ต้องสงสัยอยู่ก็ตามก็ย่อมได้รับการ
ประกันสิทธิเบื้องต้นในการแจ้งญาติ การได้พบทนายความหรือบุคคลท่ีตนไว้วางใจ หรือแม้แต่ได้รับการ
รักษาพยาบาล รวมท้ังกําหนดเรื่องสถานท่ีในการควบคุมตัว ระยะเวลาในการส่งตัวผู้ถูกจับเพ่ือป้องกันการ
เบี่ยงเบนทางคดีและสงวนไว้ซึ่งพยานหลักฐาน   
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 ในคดีนี้ การปล่อยชั่วคราวหรือประกันตัวโดยไม่ต้องใช้หลักทรัพย์คํ้าประกัน ซ่ึงสิทธิต่างๆ ของผู้ต้องหา 
เป็นหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ได้ใช้หลักการดังกล่าวในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยปราศจากอคติหรือเลือกปฏิบัติกับทุกคนท่ีตกเป็นผู้ต้องหา ก็เชื่อถือ
ได้ว่ากระบวนการยุติธรรมข้ันต้นในเรื่องนี้ได้ดําเนินการด้วยความเป็นธรรม 
 (2) สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลันและละเอียดในภาษาซ่ึง
บุคคลนั้นเข้าใจได้ ถึงพฤติการณ์เเละสาเหตุท่ีมีการตั้งข้อหาต่อบุคคลนั้น ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ก) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 และมาตรา 

13411 กําหนดไว้ว่าผู้ถูกจับมีสิทธิได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดโดยพลันด้วยภาษาท่ีท่ีบุคคลนั้นสามารถ

                                                           
11 ข้อสังเกตต่อหลักปฏิบัติในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
 (1) การดําเนินคดีอาญาข้ันต้น  พนักงานสอบสวนมีอํานาจหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ 
กระทําของผู้ต้องหา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือ
ทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหา ท้ังน้ี เพ่ือให้รู้ตัวผู้กระทําความผิดและ
พิสูจน์ถึงความผิดและความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา เมื่อปรากฏหลักฐานพอสมควร 
 การท่ีพนักงานสอบสวนมีการแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิมเติมแก่ผู้ต้องหาท้ังสิบตามคําสั่งของพนักงานอัยการโดยเพ่ิมเติม
ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชนด้วยข้อกล่าวหาว่าผู้ต้องหาท้ังสิบร่วมกันเป็นหัวหน้าหรือผู้มีหน้าท่ีสั่งการในการมั่วสุม
กันตั้งแต่สิบคนข้ึนไป กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายในบ้านเมือง และเพ่ิมเติมความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรด้วยข้อกล่าวหาว่าผู้ต้องหาท้ังสิบร่วมกันกระทําให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจาหรือวิธีอ่ืนใดอันมิใช่เป็นการกระทํา
ภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมาย
แผ่นดิน  ถือว่าท้ังพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ใช้อํานาจหน้าท่ีพิจารณาตั้งข้อกล่าวหาหรือฐานความผิดตาม
พยานหลักฐานและพฤติการณ์ของการกระทําท่ีรวบรวมในสํานวนคดี เป็นไปตามข้ันตอนของกฎหมาย โดยพนักงานสอบสวนมี
อํานาจหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหา ทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง แล้วส่งสํานวนคดีให้แก่
พนักงานอัยการ  ส่วนพนักงานอัยการเมื่อตรวจสอบสํานวนคดีแล้วถ้าเห็นว่าพยานหลักฐาน หรือข้อกล่าวหาตามท่ีพนักงาน
สอบสวนส่งมาน้ันยังไม่เพียงพอก็สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนพยานหลักฐานหรือแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิมเติมได้  
ท้ังน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดย
มิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน 
 (2) คดีน้ีมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐสภาแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน อย่างไรก็ตามฐานความผิด 
คดีน้ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวแต่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีไม่สามารถยอมความกันได้ ถึงแม้ว่าจะไม่มีผู้ใดแจ้งความร้องทุกข์ 
พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนคดีได้โดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือแม้ว่าผู้เสียหายท่ีแจ้งความ
ร้องทุกข์แล้วจะดําเนินการถอนคําร้องทุกข์ก็ไม่ตัดอํานาจการสอบสวนและดําเนินคดีต่อไปของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 
 (3) การดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาเพียง 10 คน เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
หรือไม่? 
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เข้าในได้ ซ่ึงในมาตรา 13 ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลจัดหาล่ามให้
หากบุคคลนั้นไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ และตามมาตรา 134กําหนดให้การแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่ง
                                                                                                                                                                                           

 เมื่อพิจารณาถึงเหตุแห่งการตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาท้ังสิบคนดังกล่าว ก็เน่ืองมาจากเหตุการณ์เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 
2550 ท่ีมีประชาชนกว่า 500 คน ชุมนุมคัดค้านการออกกฎหมายของ สนช. ท่ีเห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและ
ผลประโยชน์ของประชาชน และมีผู้ชุมนุมประมาณ 100 คน ปีนรั้วรัฐสภาเข้าไปภายในบริเวณรัฐสภาและข้ึนไปยังอาคาร 1 ช้ัน 2  
ซึ่งรวมถึงผู้ต้องหาจํานวน 9 คนด้วย  และมีผู้ชุมนุมท่ีปืนรั้วรัฐสภากว่า 50 คน เข้าไปยังภายในห้องโถงหน้าห้องประชุมรัฐสภาซึ่ง
รวมถึงผู้ต้องหาจํานวน 8 คนด้วย ในขณะท่ีผู้ต้องหาอีก 1 คน ไม่ได้ปืนรั้วเข้าไปภายในรัฐสภาแต่เป็นผู้ดําเนินรายการบนเวที  
แต่มีข้อน่าสังเกตต่อการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการว่า เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับผู้ต้องหาท้ัง
สิบหรือไม่?  เหตุใดผู้ชุมนุมคนอ่ืน ๆ กว่า 500 คน ท่ีร่วมชุมนุมในเหตุการณ์เดียวกันจึงได้รับการสันนิษฐานว่าไม่ใช่ผู้กระทํา
ความผิด เน่ืองจากไม่มีการดําเนินคดีใด ๆ กับผู้ร่วมชุมนุมเหล่าน้ัน แต่กลับดําเนินคดีกับผู้ชุมนุมเพียง 10 คนเท่าน้ัน พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการใช้หลักเกณฑ์ใดในการตั้งข้อกล่าวหา  เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นว่าการ
ชุมนุมดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนข้ึนไป ก็ย่อมถือว่าผู้ชุมนุมท้ังหมดได้ร่วมกันกระทําความผิดฐาน
มั่วสุมด้วยกันท้ังสิ้น  และความผิดในข้อหาอ่ืน ๆ  ก็มีผู้ชุมนุมนับร้อยคนกระทําการเช่นเดียวกันด้วย 
  การดําเนินคดีอย่างเป็นธรรมน้ัน เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีได้บทบัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอัน
ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได้  เว้นแต่จะเป็นมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  
ตามข้อเท็จจริงเก่ียวกับการดําเนินคดีกับบุคคลในเหตุการณ์ชุมนุมดังกล่าวซึ่งเกิดข้ึนตั้งแต่เมื่อปี  
พ.ศ. 2550 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม่มีการดําเนินคดีกับผู้ชุมนุมคนอ่ืน ๆ แต่
ดําเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจําเลยเพียงสิบคนเท่าน้ัน   
หากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะถือว่าผู้ต้องหาท้ังสิบคนท่ีถูกดําเนินคดี เพราะว่าบุคคลดังกล่าวเป็นท่ีรู้จักของ
สาธารณชน มีบทบาทในการทํากิจกรรมหรือเคลื่อนไหวทางสังคม มีความรู้ความสามารถในการสื่อสารต่อสาธารณชน สร้างแรง
ขับเคลื่อนได้อย่างมีพลังต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม อยู่ในฐานะหรือมีต้นทุนทางสังคมสูง หรืออาจเรียกว่าเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนเพราะทํางานเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งหลายกรณีมีความคิดขัดแย้งกับแนวคิดวิธีการบริหาร
บ้านเมืองของผู้ใช้อํานาจรัฐ  จึงดําเนินคดีกับบุคคลเหล่าน้ีด้วยความมุ่งหวัวว่าจะทําให้การชุมนุมคัดค้านในลักษณะดังกล่าวยุติลง
หรือขาดพลังขับเคลื่อน   เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของรัฐและมิให้เป็นเยี่ยงอย่างหรือเป็นการป้องปรามมิให้ผูอ่ื้นขับเคลื่อนมวลชน
ในลักษณะเช่นน้ันอีกต่อไป  ก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท้ังสิบอย่างแน่นอน  ท้ังยังเป็นการใช้
อํานาจรัฐท่ีมีเจตนาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกินความจําเป็น อีก
ท้ังยังกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรวมอีกด้วย   แต่หากไม่ใช่ด้วยเหตุผลดังกล่าว แล้วจะมี
เหตุผลใดท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกดําเนินคดีเฉพาะต่อบุคคลเพียงสิบคน
เท่าน้ัน ท้ัง ๆ ท่ีผู้ต้องหาท้ังสิบเป็นประชาชนท่ีพึงได้รับการปฏิบัติโดยเสมอภาคกับบุคคลอ่ืนตามหลักกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
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ข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดจริง เป็นข้ันตอนหนึ่งของการประกัน
ความชอบด้วยกฎหมายของการดําเนินคดี หรือการดําเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Due process) ซ่ึงหากพนักงาน
สอบสวนไม่ปฏิบัติตามแล้วก็จะทําให้สํานวนการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและพนักงานอัยการไม่มีสิทธิฟ้อง
ผู้ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาล 
 ในคดีนี้ ผู้ต้องหาท้ังสิบได้รับการคุ้มครองสิทธิด้วยการปฏิบัติของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ท้ังในเรื่องการแจ้งสิทธิต่างๆ ของผู้ต้องหาให้ทราบก่อนการแจ้งข้อกล่าวหาและถามปากคํา  
การขอเลื่อนวันเวลาให้การหรือให้การเพ่ิมเติม  การมีทนายความอยู่ด้วยในขณะสอบปากคํา  การยื่นหนังสือขอ
ความเป็นธรรม    
 (3) สิทธิท่ีจะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดีและติดต่อกับ
ทนายความได้ตามความประสงค์ของตน ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 14(3ข)  
 ในคดีนี้ท้ังโจทก์ จําเลย และศาล เห็นควรให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนกําหนดวันนัดสืบพยาน เพ่ือให้
คู่ความท้ังสองฝ่ายได้ตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุท่ีแต่ละฝ่ายประสงค์จะนําเข้ามาสืบในคดี            
หากพยานหลักฐานใดรับกันได้โดยไม่ต้องโต้แย้งคัดค้านกันในการสืบพยานก็จะทําให้ไม่เป็นการเสียเวลา รวมท้ัง
การกําหนดแนวทางสืบพยานเป็นกลุ่ม ๆ หากมีพยานหลักฐานใดท่ีไม่จําเป็นต้องสืบให้ซํ้าซ้อนกัน ก็อาจมีการตัด
พยานหลักฐานนั้นไป ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง 
และเป็นธรรม 
 แต่มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากท้ังฝ่ายโจทก์และจําเลยระบุพยานบุคคลเป็นจํานวนมาก ศาลมักจะพยายาม
สรุปว่าพยานบุคคลใดซํ้าซ้อนประเด็นกันบ้าง จึงขอให้มีการตัดพยานบุคคลให้เหลือจํานวนน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ 
เพ่ือให้การพิจารณาดําเนินไปอย่างรวดเร็ว  ซ่ึงในสถานการณ์ดังกล่าวทนายความจะต้องพยายามอธิบายโต้แย้ง
ศาลว่าพยานบุคคลท่ีต้องการนําสืบนั้นมีความแตกต่างในประเด็นแห่งคดีตลอดจนแนวทางท่ีจะนําสืบถึง
รายละเอียดอย่างไรบ้าง และไม่มีเจตนาท่ีจะประวิงคดีให้ล่าช้า เพ่ือให้ศาลเห็นชอบด้วย  มิฉะนั้นศาลจะใช้อํานาจ
พิจารณาตัดพยานมากเกินไป  
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ในประเด็นเรื่องการรับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสาร ศาลได้ดําเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีตามตัวบทกฎหมายให้แก่คู่ความท้ังสองฝ่ายอย่างเพียงพอ จึงเป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรม แต่ท้ังนี้การแสดงเจตจํานงของคู่ความท่ีต้องอาศัยทนายความเจรจาต่อรองกับศาลเพ่ือยืนยันการนํา
พยานหลักฐานท่ีเห็นว่าจําเป็นในการต่อสู้คดีก็เป็นเรื่องสําคัญยิ่งท่ีต้องอาศัยความสามารถของทนายความ 
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สิทธิระหว่างการพิจารณาคดี 
 (4) สิทธิท่ีได้รับการพิจารณาโดยปราศจาก ‘การชักช้า’ อย่าง ‘ไม่เป็นธรรม’ ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14(3ค) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 130 และมาตรา 173/1  และสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 10 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 และมาตรา 172 วรรคแรก 
 ในคดีนี้ได้ดําเนินการพิจารณาและสืบพยานในศาลชั้นต้นและเป็นการพิจารณาต่อหน้าจําเลย และกระทํา
โดยเปิดเผย มีประชาชนท่ัวไปและสื่อมวลชน สามารถเข้ารับฟังการพิจารณาคดีได้โดยตลอด  รวมถึงบุคคลหรือ
องค์กรสิทธิมนุษยชนท้ังในและต่างประเทศต่างก็สามารถเข้าสังเกตการณ์คดีได้ เว้นแต่ในบางนัดจําเลยบางคนต้อง
ไปรักษาอาการเจ็บป่วยหรือติดภารกิจการงานท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงแถลงขอต่อศาลว่าจะไม่มาฟังการพิจารณา
และการสืบพยาน ศาลก็ได้พิจารณาอนุญาตเป็นราย ๆ ไป ท้ังนี้ภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงจะไม่กระทบต่อการอํานวยความยุติธรรม กล่าวคือ เม่ือศาลเห็นว่าเพ่ือให้การดําเนินการพิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชักช้า หรือการสืบพยานท่ีไม่เก่ียวแก่จําเลยคนนั้น ศาลก็จะดําเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จําเลย แต่หากมีการกระทําลับหลังจําเลยแล้วเป็นผลเสียหายแก่จําเลยคนนั้น กฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้ศาลรับ
ฟังการพิจารณาและสืบพยานนั้นเพ่ือพิพากษาคดีเป็นผลร้ายแก่จําเลยดังกล่าว 
  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าการพิจารณาและสืบพยานในคดีนี้ ซ่ึงกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลยเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 
  และตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการดําเนินคดีนี้ โดยส่วนใหญ่จําเลยสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง ตามสมควร อาจเนื่องจากเป็นคดีสําคัญท่ีประชาชนและสื่อมวลชน
ให้ความสนใจและติดตามเป็นพิเศษ เพราะบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีมีต้นทุนทางสังคม แต่ก็มีข้อน่าสังเกตว่าการท่ีคดี
ดําเนินไปโดยใช้ระยะเวลานาน กล่าวคือ เหตุเกิดเม่ือปี 2550  พนักงานอัยการยื่นฟ้องในปี 2553  ศาลชั้นต้น
พิพากษาในปี  2556  
 จะเห็นว่านับแต่เกิดเหตุจนถึงศาลชั้นต้นตัดสินคดี ใช้นานกว่า 5 ปี  ท้ังนี้มิได้เกิดจากการประวิงคดีของ
ฝ่ายใดท้ังสิ้น แต่เป็นไปตามการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของทุกฝ่าย ภายใต้ปัจจัยต่าง ๆ หลายประการของ
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปริมาณคดีมีจํานวนมากท้ังในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และ
ศาล  การนัดหมายท่ีต้องได้วันว่างตรงกันของทุกฝ่าย เป็นต้น 
 (5) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ ตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
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 เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีท่ีได้รับความสนใจจากสาธารณะและเป็นท่ีติดตามในทุกข้ันตอนการดําเนินคดี 
จําเลยท้ังสิบจึงได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างครบถ้วนตลอดระยะเวลาดําเนินคดี โดยเฉพาะการได้รับ
ความช่วยเหลือด้านทนายความ   
 (6) สิทธิการได้รับการพิจารณาคดีของศาลอย่างเป็นธรรมโดยผู้พิพากษานั่งครบองค์คณะ 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลชั้นต้น นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ต้องมี   
ผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึงเป็นองค์คณะท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญาท้ังปวง 
 เรื่ององค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้
จําคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้บัญญัติหลักกฎหมายไว้
ว่าต้องมีผู้พิพากษาศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นองค์คณะในศาลชั้นต้นอย่างน้อย 2 คน  โดยคดี สนช. เป็นคดีท่ีเข้าข่าย
หลักเกณฑ์ดังกล่าว   
 ตลอดระยะเวลาท่ีศาลได้พิจารณาคดีจนกระท่ังถึงวันสิ้นสุดการสืบพยาน จํานวนองค์คณะผู้พิพากษาท่ี
ออกนั่งพิจารณาคดีโดยส่วนใหญ่ครบจํานวนองค์คณะ  แต่มีบางช่วงเวลาท่ีจํานวนผู้พิพากษาไม่ครบจํานวนองค์
คณะ ท้ังนี้อาจเนื่องจากสาเหตุหลายประการ เช่น  ขณะนั่งพิจารณาคดีเป็นเวลานาน ผู้พิพากษาบางท่าน
จําเป็นต้องลุกไปทํากิจธุระส่วนตัวในระยะเวลาสั้น ๆ เพียงไม่ก่ีนาที ซ่ึงไม่มีคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งคัดค้านแต่ประการ
ใด เนื่องจากตามสภาพความเป็นจริงถือว่าไม่ใช่เรื่องใหญ่เม่ือเทียบกับการท่ีจะต้องให้คดีดําเนินไปอย่างต่อเนื่อง
และรวดเร็ว  แต่ตามหลักกฎหมายหากเกิดการโต้แย้งคัดค้านประเด็นท่ีศาลนั่งพิจารณาคดีไม่ครบจํานวนองค์คณะ
ให้ปรากฏไว้ในสํานวนคดี ก็จะทําให้กระบวนพิจารณาคดีขณะท่ีไม่ครบองค์คณะนั้นเสียไปเพราะถือว่าเป็นการ
พิจารณาคดีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
    แม้ว่าในบางช่วงเวลาจํานวนองค์คณะผู้พิพากษาจะไม่ครบจํานวนก็ตาม แต่โดยรวมแล้วไม่กระทบต่อการ
พิจารณาคดีนี้ท้ังระบบ เพราะเป็นเพียงชั่วขณะเพียงไม่ก่ีนาทีในระหว่างการสืบพยาน ทําให้คู่ความทุกฝ่ายยอมรับ
ข้อบกพร่องเล็กน้อยนี้ได้  เนื่องจากการพิจารณาคดีศาลใช้วิธีการจดบันทึกข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์ษรไว้ใน
สํานวนคดี  โดยหลักแล้วเม่ือองค์คณะผู้พิพากษาจะวินิจฉัยและมีคําพิพากษา ผู้พิพากษาทุกคนต้องอ่านและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงท้ังหมดในสํานวนคดีอย่างละเอียดรอบคอบแล้วจึงทําความเห็นและประชุมตัดสินคดี  แต่หาก
จะให้มีความสมบูรณ์โดยแท้จริงในการพิจารณาคดีก็ควรท่ีจะให้มีจํานวนผู้พิพากษาครบองค์คณะอยู่ตลอดเวลาท่ี
พิจารณาคดี   
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  นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการคัดค้านผู้พิพากษา12 เนื่องจากในระหว่างการพิจารณาคดี สนช. 
บางนัด มีเหตุการณ์ท่ีเกิดการโต้เถียงกันอย่างมากระหว่างผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะบางคนกับจําเลยและ
ทนายความจําเลย ซ่ึงอาจทําให้เกิดอคติระหว่างกัน จนมีกระแสเล็ดลอดออกมาว่าฝ่ายจําเลยอาจมีการคัดค้านผู้
พิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะบางคนไม่ให้พิจารณาคดีอีกต่อไป  หากปล่อยให้มีบรรยากาศการพิจารณาคดีท่ีผู้
พิพากษามีอารมณ์ขัดแย้งกับคู่ความ ไม่ว่าฝ่ายใดก็ตาม ย่อมไม่เป็นผลดีต่อการพิจารณาคดีอย่างแน่นอน เพราะ
อาจมีผลทําให้การพิจารณาคดีเกิดความไม่เป็นธรรมได้อย่างมาก  แต่ในคดีนี้ ท่ีสุดแล้วท้ังฝ่ายผู้พิพากษาและฝ่าย
จําเลยต่างก็สามารถพูดคุยตกลงกันได้ ทําให้บรรยากาศในการพิจารณาและสืบพยานดําเนินไปได้ ส่วนเรื่องการ
โต้แย้งคัดค้านอย่างเป็นเหตุเป็นผลก็เกิดข้ึนเป็นเรื่องปกติของการพิจารณาคดีในศาล  
 (7) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ  
 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดไว้ว่าประเภทของคดีใดท่ีศาลต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลย 
หรือจําเลยอาจร้องขอให้มีทนายความได้ ท้ังนี้ การกําหนดดังกล่าวข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของบทกําหนดโทษในคดี
นั้นๆเช่น คดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีจําเลยอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ เป็นต้น เพราะศาลต้องคํานึงถึง
พฤติการณ์แวดล้อม เหตุภาวะรอบตัวจําเลยและความไม่เข้าใจถึงข้อกฎหมายในการจัดหาทนายความให้แก่จําเลย
นั้นๆ แต่แท้จริงแล้วสิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นต้องเกิดข้ึนแก่บุคคลทุกฝ่ายท่ีต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม และต้องเกิดข้ึนในทุกกระบวนการเช่น ชั้นก่อนการสอบสวน ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาคดี 

                                                           

12 ตามหลักกฎหมาย คู่ความสามารถคัดค้านผูพิ้พากษาหรือตลุาการท่ีเป็นองค์คณะพิจารณาคดี เพ่ือให้มีการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาก็

ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขข้อใดข้อหน่ึงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ ดังต่อไปน้ี  
ก. ถ้าผู้พิพากษาน้ันมีผลประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องอยู่ในคดีน้ัน 
ข. ถ้าเป็นญาติเก่ียวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือว่าเป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือ
ลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามช้ัน หรือเป็นญาติเก่ียวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองช้ัน 
ค. ถ้าเป็นผู้ท่ีได้ถูกอ้างเป็นพยานโดยท่ีได้รู้ได้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผู้เช่ียวชาญมีความรู้เป็นพิเศษเก่ียวข้องกับคดีน้ัน 
ง. ถ้าได้เป็นหรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนหรือได้เป็นทนายความของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาแล้ว 
จ. ถ้าได้เป็นผู้พิพากษาน่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอ่ืนมาแล้ว หรือเป็นอนุญาโตตุลาการแล้ว 
ฉ. ถ้ามีคดีอีกเรื่องหน่ึงอยู่ในระหว่างพิจารณาซึ่งผู้พิพากษาน้ันเอง หรือภริยาหรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรง
ลงมาของผู้พิพากษาน้ันฝ่ายหน่ึง พิพาทกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือภริยา หรือญาติต่างสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของ
คู่ความฝ่ายน้ันอีกฝ่ายหน่ึง 
ช. ถ้าผู้พิพากษาน้ันเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
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และชั้นภายหลังจากท่ีการพิจารณาคดีได้เสร็จสิ้นลง จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานอันแท้จริงของคู่ความ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงมีพึงได้ 
 (8) สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้
เง่ือนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตน ตามกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3จ) 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับมาตรา 232มาตรา 233 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และมาตรา 116 มาตรา 117 และมาตรา 118 กําหนดลําดับการซักถามพยานและข้อกําหนด
ในการท่ีโจทก์หรือจําเลยจะนําพยานเข้าสืบในชั้นพิจารณาของศาล 
 ในคดีนี้ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานคู่ความท้ังสองฝ่าย ต่างพยายามนําเสนอ
ข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของฝ่ายตนให้มากท่ีสุด แต่ในการดําเนินการสืบพยานในศาล ต้องอาศัย
ท้ังศาสตร์และศิลป์ในการวางรูปคดีและจัดลําดับการสืบพยานของทนายความจําเลยหรืออัยการโจทก์ รวมท้ังการ
เจรจาต่อรองกับศาลผู้มีอํานาจท่ีจะบันทึกหรือไม่บันทึกถ้อยคําใดๆ ในการสืบพยาน เพราะวิธีคิดของศาลต่อ
รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีนําเสนอต่อศาลอาจแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับจุดมุ่งหมายของคู่ความท่ีวางแนวทางในการสู้
คดีไว้ โดยศาลอาจเห็นว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่เก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดีจึงไม่บันทึกหรือไม่รับฟัง ดังนั้น
ทนายความจําเลยหรืออัยการโจทก์จึงต้องโต้แย้งดุลพินิจศาลเพ่ือให้เห็นถึงประเด็นสําคัญท่ีฝ่ายตนนําสืบโดยไม่ย่อ
ท้อหรือยอมจํานนโดยง่าย หากเห็นว่ามีความสําคัญต่อคดี 
 ข้อสังเกตในคดี เนื่องจากมีบางนัดท่ีปรากฏว่า ระหว่างการสืบพยาน ทนายความจําเลยได้ทําการโต้แย้ง
ดุลพินิจศาลท่ีไม่รับฟังหรือไม่บันทึกถ้อยคําพยานซ่ึงได้ซักถาม โดยศาลปฏิเสธเด็ดขาดไม่รับฟังข้อโต้แย้งท่ี
ทนายความแถลงด้วยวาจาต่อศาล  แต่เพ่ือให้การนําเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตามทางนําสืบของฝ่าย
จําเลยไม่เสียเปล่า ทนายความจําเลยจําเป็นต้องโต้แย้งคัดค้านและยืนยันท่ีจะให้ข้อเท็จจริงหรือถ้อยคําพยาน
ดังกล่าวปรากฏในสํานวนคดี ด้วยการแถลงเป็นลายลักษณ์อักษร อีกท้ังยังเป็นการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อํานาจ
ของศาลตามสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีของจําเลยด้วย  
 ดังนั้น การท่ีจะทําให้การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเกิดข้ึนจริง จะอาศัยเพียงดุลพินิจศาลเป็นเด็ดขาดใน
ระหว่างการพิจารณาคดี เห็นจะไม่เป็นการเพียงพอ จําเป็นอย่างยิ่งท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต้องมีความรู้ความสามารถ
และทักษะในการโต้แย้งคัดค้านศาลอย่างเท่าทันสถานการณ์ และผลักดันอย่างเต็มกําลังในการนําเสนอข้อเท็จจริง
ด้วยการโต้แย้งคัดค้านดุลพินิจของศาลด้วย เพราะศาลก็คือบุคคลท่ีอาจมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนซ่ึงแตกต่างจาก
เจตนาของคู่ความอย่างสิ้นเชิง บทบาทของทนายความจําเลยจึงมีความสําคัญอย่างยิ่งในการต่อสู้คดีให้แก่จําเลย 
 
 (9) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3ช) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 
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และมาตรา 172 กําหนดให้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาของศาลไม่สามารถบังคับหรือเกลี่ยกล่อมให้จําเลย
รับสารภาพได้ว่ากระทําความผิดจริง โดยหากจําเลยไม่ประสงค์จะให้การหรือไม่ให้การอย่างใดในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
ก็เพียงแต่ให้ศาลบันทึกไว้เท่านั้น และในชั้นสอบสวนเองก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวกําหนดไว้เช่นกันถึงการ
ยอมรับโดยสมัครใจของผู้ถูกจับกุมแม้ผู้ท่ีถูกจับกุมจะไม่ให้การใดเลยก็เป็นสิทธิท่ีผู้จับกุมต้องยอมรับ  
 
 2.4 บทสรุป 
 คดีนี้มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า พนักงานอัยการจะสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีนี้ได้หรือไม่   ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้วางหลักกฎหมายไว้ว่า พนักงานอัยการ  มี
อิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการ
สูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องได้  ท้ังนี้  ตามระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ซ่ึงให้รวมถึงกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ยื่นคําร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคํา
ร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วย และดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวซ่ึงได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 กรณีเหตุการณ์ชุมนุมคัดค้านการออกกฎหมายของ สนช. เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2550 ซ่ึงมีประชาชนร่วม
ชุมนุมกว่า 500 คน  ตามข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนย่อมหมายรวมถึงผู้ชุมนุมท้ังหมดทุกคนมีส่วนร่วมกัน
กระทําความผิด  แต่พนักงานสอบสวนเลือกดําเนินคดีเพียงเฉพาะกับผู้ต้องหา 10 คนเท่านั้น และพนักงานอัยการ
ก็ไม่ได้มีคําสั่งให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือดําเนินคดีกับผู้ชุมนุมคนอ่ืน ๆ อีกเลย อาจ
สันนิษฐานได้ว่าเนื่องจากพนักงานอัยการเห็นว่าหากฟ้องคดีเอาผิดกับประชาชนผู้ชุมนุมท้ังหมดก็จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นจริงการท่ีฟ้องคดีเฉพาะกับผู้ต้องหาเพียง 10 คน ก็เข้าข่ายของการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ท้ัง ๆ ท่ีมีบุคคลอ่ืนอีกจํานวนมากกระทําการเช่นเดียวกันในเหตุการณ์เดียวกัน แม้ว่า
พนักงานอัยการจะมีอํานาจตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการฯ ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี
ได้ก็ตาม แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักการมาตรฐานเดียวกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้  
 หากพนักงานอัยการได้พิจารณาถึงประวัติของผู้ต้องหาท้ังสิบจะพบว่าล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลท่ีมีความ
เสียสละและสร้างคุณประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติไม่ใช่บุคคลท่ีมีเถยจิตคิดร้ายหรือมีความประพฤติอันเป็น
ภัยต่อสังคมหรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐแม้แต่น้อย อีกท้ังยังเป็นผู้ท่ีทํางานหรือดําเนินกิจกรรมเพ่ือพัฒนา
สังคมอย่างต่อเนื่องเรื่อยมาท้ังก่อน ระหว่าง และหลังวันเกิดเหตุก็จะเห็นได้ว่าถ้าฟ้องร้องดําเนินคดีกับบุคคลท้ังสิบ
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แล้วจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแต่ประการใด ท้ังยังเป็นการสิ้นเปลืองเวลา บุคลากร และงบประมาณ
แผ่นดินในกระบวนการยุติธรรมอีกเป็นจํานวนมาก แทนท่ีจะได้นําไปใช้ในคดีอ่ืนท่ีก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่านี้ 
แต่การไม่ฟ้องคดีกลับจะได้ประโยชน์แก่สังคมและประเทศชาติบ้านเมืองมากกว่า เพราะบุคคลเหล่านี้ต่างก็ทํางาน
เพ่ือพัฒนาสังคมให้ดียิ่งข้ึน  แต่หากว่าการฟ้องคดีกับผู้ต้องหาท้ังสิบเพ่ือมุ่งหวังควบคุมขัดขวางหรือเปลี่ยนแปลง
แนวคิดหรือยุติการขับเคลื่อนทางสังคมของบุคคลท้ังสอบดังกล่าว ก็ยิ่งไม่อาจบรรลุผลได้อย่างแน่นอน หรือหาก
เป็นเพียงเพ่ือการป้องปรามมิให้มีการชุมนุมถึงข้ึนปีนรั้วเข้าไปภายในรัฐสภาดังท่ีเกิดเหตุการณ์นี้ข้ึน การฟ้องคดีก็
ไม่ใช่คําตอบอีกเช่นกัน เพราะเม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเหตุการณ์แล้วเหตุการณ์ปีนรั้วเข้าไปภายในรัฐสภา
ดังกล่าวเป็นเรื่องเฉพาะหน้าในการตัดสินใจของผู้ชุมนุมของผู้ชุมนุมแต่ละคน ณ สภาวะท่ี สนช. ไม่ได้ใส่ใจใด ๆ 
กับข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม และเกิดเหตุการณ์เพียงครั้งนั้นครั้งเดียวเท่านั้น ท้ัง ๆ ท่ียังมีการชุมนุมต่อเนื่องมาอีก
เป็นระยะ ๆ ท่ีหน้ารัฐสภา  
 ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นหากพนักงานอัยการจะใช้อํานาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ย่อมกระทําได้ แม้ว่าจะ
ทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอต่อการฟ้องคดีแล้วก็ตาม โดยพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนคดี
สามารถทําหนังสือเสนอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณามีคําสั่งไม่ฟ้องคดีแต่อาจเป็นด้วยสถานการณ์ทางการเมือง
หรือจากปัจจัยในด้านแนวคิดเรื่องการรักษาความม่ันคงของรัฐท่ีผู้ใช้อํานาจรัฐอาจมีมุมมองว่าจําเป็นต้องควบคุม
พฤติกรรมของผู้ต้องหาท้ังสิบเพ่ือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงทําให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีนี้
ก็อาจเป็นไปได้  
 อย่างไรก็ตาม หากเป็นเพราะสถานการณ์ทางการเมืองหรือมีอํานาจอ่ืนเหนืออัยการหรือแม้แต่อคติใด ๆ 
ของอัยการผู้ทําคดีเองก็ตาม ได้มีอิทธิพลต่อการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระของพนักงานอัยการในการสั่งคดีท่ีควรเป็นไป
ตามหลักการแห่งกฎหมายและรัฐธรรมนูญแล้ว จะถือว่าเป็นการดําเนินคดีท่ีไม่เป็นธรรม  
 คดีนี้เม่ือศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสิบโดยไม่ลงโทษเต็มตามคําฟ้องของพนักงานอัยการ 
แม้ว่าพนักงานอัยการจะได้ขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไว้ก็ตาม แต่ในท่ีสุดก็ไม่ดําเนินการยื่นอุทธรณ์เพ่ือขอให้
ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสิบเต็มตามคําฟ้องแต่อย่างใด    
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 3. คดีไทรอัมพ์ (พ.ศ.2552)  

(กรณีศึกษาคดีการชุมนุมของคนงานไทรอัมพ์) 13 
3.1 ข้อเท็จจริงโดยย่อ14 
 คดีไทรอัมพ์ เป็นคดีท่ีนางสาวบุญรอด  สายวงศ์ นายสุนทร บุญยอด และนางสาวจิตรา คชเดช รวม 3 คน 
เม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ.2554 ถูกพนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 
10 ฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลอาญา เป็นคดีหมายเลขดําท่ี อ.620/2554 ในฐานความผิดร่วมกันม่ัวสุมต้ังแต่สิบคน
ข้ึนไปก่อการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมืองฯ โดยเป็นหัวหน้าหรือผู้สั่งการในการกระทําผิดนั้นฯ และเจ้าพนักงานสั่งผู้ม่ัว
สุมให้เลิกกระทําความผิดแล้วไม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 215  มาตรา 216 โดย
นางสาวบุญรอด  สายวงศ์ เป็นจําเลยท่ี 1 นายสุนทร บุญยอด เป็นจําเลยท่ี 2 และนางสาวจิตรา คชเดชเป็นจําเลย
ท่ี 3 เหตุเกิดวันท่ี 27 สิงหาคม 2552  เวลา 10.30 น.-15.00 น. ท่ีเกิดเหตุแขวงดุสิต  เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร   
 เหตุการณ์โดยสรุป คือ วันท่ี 29 มิถุนายน 2552 บริษัทบอด้ีแฟชั่นฯ ประกาศเลิกจ้างลูกจ้างจํานวน 
1,959 คน อ้างเหตุได้รับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจ จําเป็นต้องปรับโครงสร้างกิจการโดยลดกําลังการเย็บลง
ร้อยละ 50 จากพนักงานท้ังหมด 4,200 คน โดยให้มีผลวันท่ี 26 สิงหาคม 2552 แต่สหภาพแรงงานฯ เห็นว่าการ
เลิกจ้างโดยอ้างเหตุดังกล่าวของบริษัทฯ ไม่น่าเชื่อถือและต้องถูกตรวจสอบ และเห็นว่าการเลิกจ้างครั้งนี้เป็นการ
ทําลายสหภาพ เพราะเหตุท่ี 
 (1) ลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้างส่วนใหญ่อายุมาก  และในจํานวนนั้นมีท้ังคนท้อง คนป่วยควรทบทวนการเลิกจ้าง 
และควรมีการพูดคุย ให้ข้อมูลกับลูกจ้าง และสหภาพแรงงานฯ ก่อน เพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกันแล้ว 

                                                           

13 1.ข้อมูลพ้ืนฐานคดี (ข้อมูลจําเลย)  
 -นางสาวบุญรอด สายวงศ์ ขณะเกิดเหตุทํางานเป็นลูกจ้างของบริษัทบอดี้แฟช่ัน (ประเทศไทย) จํากัด (ไทรอัมพ์) และ
ดํารงตําแหน่งเป็นเลขาธิการสภาพแรงงานไทรอัมพ์อินเตอร์เนช่ันแนลแห่งประเทศไทย   
 -นายสุนทร บุญยอด ขณะเกิดเหตุทํางานเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายรับเรื่องร้องทุกข์ ของสภาองค์การลูกจ้างสภาศูนย์กลาง
แรงงานแห่งประเทศไทย และ 
 -นางสาวจิตรา คชเดช ขณะเกิดเหตุทํางานเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีปรึกษาฝ่ายรับเรื่องร้องทุกข์  เคยเป็นลูกจ้างบริษัทไทรอัมพ์
และเคยดํารงตําแหน่งเป็นประธานสหภาพแรงงานไทรอัมพ์ฯ แต่เมื่อปี 2551 นางสาวจิตราถูกบริษัทฯ ขออนุญาตศาลแรงงาน
กลาง สาขา จ.สมุทรปราการ เลิกจ้างเน่ืองจากเหตุทําให้บริษัทฯ เสียช่ือเสียง จากการใส่เสื้อรณรงค์ “ไม่ยืน ไม่ใช่อาชญากร เห็น
ต่างไม่ใช่อาชญากรรม” ออกรายการกรองสถานการณ์ ช่องเอ็นบีที ในประเด็น “ทําท้อง ทําแท้ง” และเมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 
2551 ศาลมีคําพิพากษาให้อนุญาตให้เลิกจ้างได้ แต่บริษัทฯ เลิกจ้างเมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม 2551 
14 ลิงค์ http://freedom.ilaw.or.th/case/376 การชุมนุมของคนงานไทอัมพ์ 
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 (2) จํานวนลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้างมีกรรมการสหภาพฯ อยู่ถึง 13 คน  จากจํานวนท้ังหมด 20 คน ทําให้เหลือ
กรรมการเพียง 7 คน ส่งผลกระทบกับสหภาพแรงงานเป็นอย่างมาก 
 (3) เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานเกือบท้ังหมด และเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีเข้มแข็งส่วนใหญ่อยู่ฝ่ายชุดว่ายน้ํา
ท้ังหมด   
 (4) นอกจากนี้สิทธิประโยชน์ท่ีบริษัทจ่ายให้กับลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้าง ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพ
การจ้างท่ีบริษัทฯ ทําไว้กับสหภาพฯ ฉบับลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2542 ข้อตกลงข้อท่ี 6 เรื่องการเลิกจ้างพนักงาน (3)  
 (5) ก่อนการเลิกจ้างไม่เคยมีมาตรการลดค่าใช้จ่าย แก้ไขปัญหา แต่มีการขยายกําลังการผลิตท่ีสาขา
จังหวัดนครสวรรค์ โดยได้รับการสนับสนุนการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI)  
 (6) บริษัทไม่ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติสําหรับบริษัทข้ามชาติของ “องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา) หรือ OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) เนื่องจาก
บริษัทบอด้ีแฟชั่นฯ เป็นโรงงานผลิตสินค้าแบรนด์ไทรอัมพ์ ซ่ึงเป็นแบรนด์ของของบริษัทแม่ท่ีอยู่ท่ีประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์ และเยอรมนี หรือเรียกว่า “บรรษัทข้ามชาติ” โดย 
  -ไม่เปิดเผยข้อมูล ธุรกิจควรเปิดเผยข้อมูลท่ีเชื่อถือได้อย่างสมํ่าเสมอ อาทิ โครงสร้างองค์กร 
สถานะทางการเงิน ผลการดําเนินงาน 
  -ไม่ปฏิบัติตามหลักการจ้างงานและแรงงานสัมพันธ์ ว่าธุรกิจควรเคารพสิทธิของลูกจ้าง ปฏิบัติต่อ
ลูกจ้างด้วยความเท่าเทียมกัน ให้ข้อมูลผลการดําเนินงานท่ีแท้จริงของธุรกิจแก่ผู้แทน สหภาพแรงงานฯ และลูกจ้าง
ท้ังหมดของบริษัท การเลิกจ้างเป็นกลุ่มจํานวนมาก  นายจ้างจะต้องปรึกษากับองค์กรลูกจ้างและรัฐบาลในการหา
ทางออกเพ่ือลดผลกระทบต่อคนงานให้มากท่ีสุด  
 (7) ไม่ปฏิบัติตาม code of conduct ของแบรนด์ไทรอัมพ์ คือ เรื่องการเลิกจ้างจํานวนมากต้องปรึกษา
ลูกจ้าง กรณีมีสหภาพแรงงานให้ปรึกษาสหภาพแรงงานก่อน 
  เพ่ือให้มีการแก้ไขปัญหาการเลิกจ้าง สหภาพแรงงานไทรอัมพ์ฯ ได้ไปดําเนินการยื่นหนังสือและ
เจรจากับบริษัทฯ , ชุมนุมท่ีหน้าโรงงาน , เดินขบวนเพ่ือยื่นหนังสือขอความช่วยเหลือต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น  
สํานักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดสมุทรปราการ , BOI , สถานทูตสวิส,สถานทูตเยอรมัน , EU เป็น
ต้น 
  แต่บริษัทบอด้ีแฟชั่นฯ ยังคงยืนยันจะเลิกจ้าง และไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงสภาพการจ้างของ
สหภาพฯ เม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ.2552 สหภาพฯ จึงได้เดินขบวนมายื่นหนังสือให้นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์  
เวชชาชีวะ) ท่ีทําเนียบรัฐบาล เม่ือยื่นหนังสือกับตัวแทนแล้วจึงได้เดินทางกลับ 
  แต่เม่ือไม่มีความคืบหน้า วันท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ.2552 ลูกจ้างของบริษัทบอด้ีแฟชั่นฯ และเป็น
สมาชิกของสหภาพแรงงานไทรอัมพ์ 1,000 กว่าคน และลูกจ้างท่ีมีปัญหาการเลิกจ้างอีก 2 แห่ง คือ สหภาพ
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แรงงานอิเล็กทรอนิกส์และแม็คคานิคส์ในเครือ (ลูกจ้างบริษัทเอนีออน อิเล็กทรอนิกส์ (ไทยแลนด์) จํากัด ประมาณ 
200 กว่าคน และคนงานบริษัทเวิล์ลเวลล์การ์เม้นท์ จํากัด (มาโดยรถสองแถว) ประมาณ 50 คน พร้อมด้วยผู้แทน
จากองค์กรอ่ืน เช่น สภาองค์การลูกจ้างศูนย์กลางแรงงานแห่งประเทศไทย คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย 
20-30 คน , สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) 30 คน ฯลฯ ได้เดินขบวนจากบริเวณหน้าบ้าน
พิษณุโลก ถนนพิษณุโลก เวลาประมาณ 10.00 น. กลุ่มผู้ชุมนุมมาถึงถนนพิษณุโลก ฝั่งทําเนียบรัฐบาลกลุ่มผู้ชุมนุม
ชุมนุมอยู่บนช่องทางเดินรถ 3 ช่องทาง เหลือช่องทางเดินรถไว้ 2 ช่องทางฝั่งสํานักงานก.พ. ให้รถสวนกันได้ จน
เวลาใกล้เท่ียงก็ยังไม่มีใครมารับหนังสือ กลุ่มผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปยังรัฐสภา เม่ือเดินขบวนไปถึงบริเวณหน้า
รัฐสภา ตรงข้ามเขาดิน ( ถ.อู่ทองใน ) รถเครื่องขยายเสียงท่ีนําขบวนกลุ่มผู้ชุมนุม จอดอยู่ตรงถนนฝั่งติดกับรัฐสภา 
บริเวณประตูทางเข้ารัฐสภา ซ่ึงขณะท่ีไปถึงประตูทางเข้ารถปิดอยู่ก่อนแล้ว  เปิดเฉพาะประตูเล็กของประตูทางเข้า 
และประตูทางออกรถเท่านั้น  และมีการปิดการจราจรบริเวณถนนอู่ทองใน หน้ารัฐสภา   
  ต่อมาเวลาประมาณ 14.00 น. ไม่มีคนมารับหนังสือ กลุ่มผู้ชุมนุมว่ามีมติผู้แทนองค์กรต่างๆ จะ
ยื่นหนังสือให้ประธานวิปฝ่ายค้านแทน ขณะท่ีตัวแทนชี้แจงกับกลุ่มผู้ชุมนุมผ่านเครื่องขยายเสียงว่าจะยื่นหนังสือให้
ประธานวิปฝ่ายค้าน พล.ต.ต.วิชัย  สังข์ประไพ เปิดเครื่องขยายเสียงระยะไกล หรือ LRAD มีเสียงวี๊ดท่ีดังมากแทรก
ตลอดเวลา สลับกับเปิดเพลงหนักแผ่นดิน เพลงทรงพระเจริญ ฯลฯ ความดังของเครื่องดังกล่าวทําให้ไม่สามารถ
พูดคุยกันได้รู้เรื่อง (ทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมมีอาการแก้วหูอักเสบ หูชั้นกลางอักเสบ)  
  หลังจากนั้นนางสาวจิตรา จึงประสานให้นายสถาพร มณีรัตน์ ส.ส.ลําพูน พรรคเพ่ือไทย ซ่ึงเป็น
ฝ่ายค้านขณะเกิดเหตุมารับหนังสือท่ีหน้ารัฐสภา  เวลาประมาณ 15.00 น. นายสถาพรก็ลงมารับหนังสือท่ีประตู
รัฐสภาโดยยืนอยู่ภายในประตูรัฐสภา นายสถาพรแจ้งกับตํารวจว่ามารับหนังสือของกลุ่มผู้ชุมนุม ให้ตัวแทนคนงาน
เข้ามายื่นหนังสือ ตํารวจจึงเปิดประตูให้ตัวแทนคนงานเข้าไปในรัฐสภา ตัวแทนท้ัง 10 คนจึงได้ไปเข้าแลกบัตรใน
ห้องแลกบัตรของรัฐสภา ระหว่างนั้น พล.ต.ต.วิชัย สังข์ประไพ  เข้ามาบอกตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมว่าก่อความวุ่นวาย 
จึงมีปากเสียงกับตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุม โดยพล.ต.ต.วิชัย พูดกับตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “มึงเจอดีแน่ กูจะไปเอา
หมายจับมาจับเด๋ียวนี้เลย” 
  ต่อมานายวิทยามารับหนังสือทวงถามฯ ท่ีประตูรัฐสภาประตู 1 (ตรงข้ามเขาดินถนนอู่ทองใน) 
นายวิทยาจึงเชิญไปคุยท่ีห้องทํางาน สอบถามว่ามายื่นหนังสือต้องการอะไร ตัวแทนได้แจ้งว่าต้องการมายื่นหนังสือ
ทวงถามฯ ฝากไปให้นายกฯ แก้ไขปัญหาเพราะไม่มีคนออกมารับหนังสือ  จากนั้นนายวิทยาก็ประสานให้ ส.ส.
สมุทรสาคร มาคุยกับคนงานเวิล์ลเวลล์ , ส.ส. พ้ืนท่ีมาคุยกับคนงานเอนี่ออน ส่วนคนงานไทรอัมพ์คุยกับประธาน
วิปฝ่ายค้าน   
  ระหว่างท่ีกําลังพูดคุยปัญหาของคนงานกับนายวิทยา เจ้าหน้าท่ีแรงงานจ.สมุทรปราการก็มาแจ้ง
ว่า นายไพฑูรย์ แก้วทอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน ซ่ึงเป็นตัวแทนท่ีได้รับมอบหมายจากนายกฯ ให้มารับ
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หนังสือ รออยู่ท่ีห้องประชุมอีกที ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมท้ังหมดจึงได้ เข้าพบนายไพฑูรย์ เวลาประมาณสี่โมงกว่า และ
ไปยื่นหนังสือทวงถามฯ และถ่ายรูปกับนายไพฑูรย์  หลังจากยื่นหนังสือเสร็จเวลาประมาณ 17.00 น. ตัวแทน
ดังกล่าวได้ออกมาชี้แจงต่อผู้ชุมนุม และแยกย้ายกันกลับในเวลา 17.30 น. 

วันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2552 พล.ต.ท.วรพงษ์ ชิวปรีชา ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล ระบุว่า 
เจ้าหน้าท่ีตํารวจ สถานีตํารวจนครบาลดุสิตได้ออกหมายจับ นายสุนทร บุญยอด อายุ 50 ปี นางสาวบุญรอด สาย
วงศ์ 33 ปี และ นางสาวจิตรา คชเดช อายุ 34 ปี ในข้อหาม่ัวสุมกันต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป กระทําการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง โดยเป็นหัวหน้า หรือผู้สั่งการเม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก กรณีท้ังสาม
คนเป็นแกนนํานํากลุ่มผู้ชุมนุมไทรอัมพ์ประมาณ 300-400 คน บุกปิดล้อมทําเนียบรัฐบาลเพ่ือยื่นหนังสือถึง
นายกรัฐมนตรีให้ช่วยเหลือคนงานท่ีถูกบริษัทเลิกจ้าง แต่เนื่องจากนายกรัฐมนตรีติดภารกิจ ไม่มารับหนังสือด้วย
ตนเอง ทําให้ผู้ชุมนุมไม่พอใจ ปิดถนนหน้าทําเนียบฯ และเม่ือทราบว่า นายกรัฐมนตรีไปประชุมท่ีรัฐสภาก็ได้
รวมตัวกัน ปิดถนนด้านหน้ารัฐสภาอีกครั้ง ทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน รวมถึงผู้ท่ีมาติดต่อราชการ 

วันท่ี 3 กันยายน พ.ศ.255215 ผู้ชุมนุมจากเครือข่ายองค์กรต่างๆ อาทิ คณะกรรมการ
สมานฉันท์แรงงานไทย (คสรท.) สภาศูนย์กลางแรงงาน สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) สหภาพ
แรงงานไทรอัมพ์อินเตอร์เนชั่นแนลแห่งประเทศไทย สหภาพแรงงานอิเล็กทรอนิกส์และแม็คคานิคส์ ในเครือบริษัท
เอนี่ออน อิเล็กทรอนิกส์ (ไทยแลนด์) จํากัด และคนงานบริษัท เวิลด์เวลล์การ์เม้นท์ ซ่ึงส่วนใหญ่แต่งกายด้วยสีดํา
กว่า 300 คนร่วมชุมนุมหน้าสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เพ่ือเรียกร้องให้ถอนหมายจับแกนนําแรงงานท้ัง 3 คน และ
ขอให้มีต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการดําเนินการสลายการชุมนุมท่ีใช้เครื่อง ขยายเสียงระยะไกล โดยไม่แจ้งให้
ทราบล่วงหน้า สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยออกแถลงการณ์ท่ีประชุมสมัชชาใหญ่ สหพันธ์นิสิตนักศึกษา
แห่งประเทศไทยต่อกรณีการพยายามสลายการชุมนุม การละเมิดสิทธิมนุษยชน และการออกหมายจับท่ีไม่เป็น
ธรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อการชุมนุมเรียกร้องของ คนงาน ร่วมกันประณามการกระทําของรัฐบาลในครั้งนี้ และ

                                                           
15 วันท่ี 5 กันยายน พ.ศ.2552 นักกิจกรรมและนักวิชาการกว่า 150 คน ร่วมกันออกแถลงการณ์ ประณามการออกหมายจับผู้นําแรงงานท้ังสามคน โดย
เห็นว่า เป็นการกระทําท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นการใช้อํานาจเกินกว่าเหตุ เน่ืองจาก การชุมนุมท่ีเกิดขึ้น เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพใน
การชุมนุมท่ีมีความชอบธรรม เน่ืองจากเป็นการชุมนุมของคนงานท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกเลิกจ้าง เรียกร้องให้เพิกถอนหมายจับ ให้รัฐบาล
ดําเนินการตามข้อเรียกร้อง และให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ามาตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  
วันท่ี 16 กันยายน พ.ศ.2552 เครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ เจ้าหน้าท่ีตํารวจนครบาลดุสิต ถอนหมายจับแกนนํา
สหภาพแรงงานไทรอัมพ์ทั้งสามคนในทันที และขอให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงข้อเท็จจริงว่า การชุมนุมของสหภาพแรงงานไทร
อัมพ์ เป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ มีวัตถุประสงค์และข้อเรียกร้องท่ีชัดเจน ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าฝ่าฝืนกฎหมายแต่ประการใด เรียกร้องให้ 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตรวจสอบการนําเคร่ืองเสียงระดับไกลดังกล่าวมาใช้ในการชุมนุมว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายประชาชนเพียงใด พร้อมท้ัง
ดําเนินการทางกฎหมายกับเจ้าพนักงานท่ีนําเคร่ืองเสียงดังกล่าวมาใช้ เรียกร้องรัฐบาลให้มีนโยบายท่ีชัดเจนห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้เคร่ือง เสียงระดับ
ไกลดังกล่าว เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบระยะยาวด้านสุขภาพของผู้ชุมนุม และเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีนโยบายท่ีไม่ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมและการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
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ขอให้รัฐบาลยกเลิกการออกหมายจับแกนนําการชุมนุม และการใช้เครื่องมือไม่ว่าจะทันสมัยหรือล้าหลังทําร้าย
ประชาชนท่ีเรียกร้อง อย่างถูกต้องตามหลักสิทธิเสรีภาพ และเร่งดําเนินการให้ความเป็นธรรมตามข้อเรียกร้องของ
ผู้ใช้แรงงานท่ีได้รับผล กระทบต่อการเลิกจ้างและวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนี้  

วันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ.255216 คนงานจากสหภาพแรงงานไทรอัมพ์อินเตอร์เนชั่นแนลแห่ง
ประเทศไทย (ซ่ึงก่อนหน้านั้นปักหลักชุมนุมอยู่หน้าโรงงาน ท่ีนิคมอุตสาหกรรมบางพลี จ.สมุทรปราการ) เดินทาง
มาท่ีพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือหวังจะยื่นหนังสือต่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ แต่ไม่ได้พบ จึงเดินทางต่อไปยังกระทรวงแรงงานหวังเข้าพบนายไพฑูรย์ แก้วทอง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงาน แต่ท้ังสองไม่อยู่ท่ีกระทรวง จึงยื่นหนังสือต่อนายอาทิตย์ อิสโม รองอธิบดีกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน และเริ่มปักหลักเรียกร้องความเป็นธรรมท่ีใต้ถุนกระทรวงแรงงานเพ่ือรอจนกว่า ผู้มีอํานาจจะ
แก้ไขปัญหาการถูกเลิกจ้าง 

วันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2552 ทนายความจากเครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลไต่สวนเพ่ือเพิกถอนหมายจับแรงงานสหภาพไทรอัมพ์ฯ 2 คน ซ่ึงทีมทนายความและผู้ต้องหา รอฟังคําสั่ง
ถึง 14.00 น. จากนั้นศาลมีคําสั่งว่าไม่มีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับ จึงยกคําร้องของผู้ต้องหาท้ังสอง  

วันท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ.2552 นางสาวบุญรอด สายวงศ์ เลขาธิการสหภาพแรงงานไทรอัมพ์
อินเตอร์เนชั่นแนลแห่งประเทศไทย และนางสาวจิตรา คชเดช ท่ีปรึกษาสหภาพฯ พร้อมนายสมพร มูสิกะ 
ทนายความจากสภาทนายความ เข้ามอบตัวตามหมายจับกับ พล.ต.ต.วิชัย สังข์ประไพ ผบก.น.1 และ พ.ต.อ.วี
รวิทย์ จันทร์จําเริญ รอง ผบก.น.1 ท่ีสถานีตํารวจนครบาลดุสิต เบื้องต้นท้ังสองคนให้การปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา 
พร้อมขอประกันตัวโดยมีดร.พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ อาจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร์ และดร.สุดา รังกุพันธุ์ อาจารย์ประจํา
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ใช้ตําแหน่งราชการยื่นประกันตัวให้ โดยมีสมาชิกสหภาพแรงงานไทร
อัมพ์ฯ ประมาณ 100 คน เดินทางมาให้กําลังใจกับแกนนําท่ีเข้ามอบตัว  

วันท่ี 25 มกราคม พ.ศ. 2553 เจ้าหน้าท่ีตํารวจ สน.ดุสิต ผู้รับผิดชอบคดี ได้ยื่นคําฟ้องต่อ
พนักงานอัยการ โดยอัยการนัดฟังคําสั่งคดีในวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2553 

                                                           
16 ปลายเดือนตุลาคม พ.ศ.2552 คนงานจากสหภาพแรงงานไทรอัมพ์อินเตอร์เนช่ันแนลแห่งประเทศไทย ท่ีปักหลักอยู่ใต้ถุนกระทรวงแรงงานเปิดตัว 
กางเกงในยี่ห้อ Try Arm ท่ีคนงานผลิตขึ้นเอง ด้วยความรู้ความสามารถและฝีมือการผลิตของอดีตคนงานฝ่ายต่างๆ ร่วมมือกัน นัยหน่ึงเป็นการแสดงออก
ให้เห็นว่าคนงานเหล่าน้ียังเป็นแรงงานมีฝีมือไม่สมควรถูกเลิกจ้าง ขณะเดียวกันก็เป็นการหารายได้ระหว่างรอความคืบหน้าจากหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง คนงานท่ีถูกเลิกจ้างอาศัยพื้นท่ีใต้ถุนกระทรวงแรงงานปักหลักรอฟังคําตอบ และผลิตชุดช้ันใน Try Arm อยู่ประมาณส่ีเดือน ก่อนจะย้าย
ออกไปต้ังหลักเปิดเป็นโรงงาน Try Arm ผลิตสินค้าท่ีด้วยฐานคิดท่ีไม่เอาเปรียบผู้ผลิต ไม่เอาเปรียบแรงงาน ไม่เอาเปรียบผู้บริโภค 
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วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 พนักงานอัยการเตรียมตัวเพ่ือทําการส่งฟ้องต่อศาล แต่
ผู้ต้องหาท้ังสอง คือ น.ส.จิตรา และ น.ส.บุญรอด ชี้แจงต่อพนักงานอัยการว่ายังไม่พร้อมดําเนินการประกันตัว 
เนื่องจากหลักฐานไม่พร้อม จึงขอเลื่อนการส่งตัวไปเป็นวันท่ี 15 มีนาคม 2553 

วันท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2553 ผู้ต้องหาร้องขอต่อพนักงานอัยการให้เลื่อนการส่งฟ้องคดีออกไป 
เนื่องจากพยานหลักฐานในการประกันตัวไม่พร้อม และได้ทราบว่าตํารวจจับผู้ต้องหาคดีเดียวกันได้ จึงขอให้ส่งฟ้อง
รวมกัน และขอเลื่อนเพ่ือเตรียมพยานหลักฐานมายื่น ซ่ึงพนักงานอัยการอนุญาตให้เลื่อนการสั่งฟ้องคดีออกไปเป็น
วันท่ี 27 เมษายน 2553 

วันท่ี 27 มกราคม พ.ศ.2554 พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้อง น.ส.จิตรา คชเดช ท่ีปรึกษา
สหภาพแรงงานไทรอัมพ์ฯ  น.ส.บุญรอด สายวงศ์ อดีตเลขาธิการสหภาพฯ และนายสุนทร บุญยอด เจ้าหน้าท่ีสภา
ศูนย์กลางแรงงาน ในข้อหาม่ัวสุมกันต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายใน
บ้านเมือง โดยเป็นหัวหน้าหรือผู้สั่งการเม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
215 และ 216 โดยพนักงานอัยการได้ยกฟ้องข้อหากีดขวางทางจราจร ตามพ.ร.บ.จราจรทางบก มาตรา 108 
เนื่องจากข้อหานี้มีอายุความ 1 ปีจึงขาดอายุความแล้ว พนักงานอัยการส่งตัวผู้ต้องหาท้ังสามนําไปฝากขังท่ีศาล
อาญารัชดา  โดยมีอดีตคนงานบริษัทไทรอัมพ์ อินเตอร์เนชั่นแนล ราว 40 คน มาให้กําลังใจ จําเลยท้ังสามได้รับ
การประกันตัวในชั้นศาลเวลาประมาณ 16.25 น. ด้วยหลักทรัพย์วงเงินคนละ 200,000 บาท โดย ดร.สุดา รังกุ
พันธุ์ อาจารย์ประจําคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นนายประกัน น.ส.จิตราและ น.ส.บุญรอด 
และ นายสุชาติ ลายน้ําเงิน ส.ส.พรรคเพ่ือไทย เป็นนายประกัน นายสุนทร บุญยอด 

วันท่ี 29 มีนาคม พ.ศ.2554 ท่ีศาลอาญา รัชดา ห้องพิจารณาท่ี 707 วันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
จําเลยท้ังสามคนเดินทางมาศาล เพ่ือประชุมคดีตรวจพยานหลักฐานในคดีหมายเลขดําท่ี อ.620/2554 ซ่ึงมี
พนักงานอัยการ สนง.อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 สํานักงานอัยการสูงสุด เป็นโจทก์ โดยมีเจ้าหน้าท่ีจาก
สถานทูตสวิสเซอร์แลนด์ เจ้าหน้าท่ีด้านเศรษฐกิจ (Investment and Trade Commissioner) จากสถานทูต
เบลเยียมประจํากรุงเทพฯ คือ นายดาเนียล เดอ วาก เข้าร่วมรับฟังการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิการชุมนุมพร้อม
ท้ังจะติดตามเข้า ร่วมการสังเกตการณ์การพิจารณาคดีสืบพยานนัดต่อไปด้วย 
  กําหนดการนัดสืบพยานโจทก์เป็นวันท่ี 15-16 พฤศจิกายน 2554 โดยโจทก์ขอสืบพยานจํานวน 
6 ปาก และต่อเนื่องวันท่ี 16-22 พฤศจิกายน 2554 จะเป็นนัดสืบพยานจําเลย จํานวน 14 ปาก 

วันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ.2554 เนื่องจากเหตุอุทกภัยในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ศาลอาญา
ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์อุทกภัยด้วย จึงประกาศปิดทําการในช่วงเวลาดังกล่าว  

วันท่ี 22 พฤศจิกายน พ.ศ.2554 ศาลอาญาเปิดทําการหลังปิดเพราะเหตุอุทกภัย นางสาวบุญ
รอด สายวงศ์ และนางสาวจิตรา คชเดช จําเลยเดินทางมาศาล แต่นายสุนทร บุญรอด จําเลยอีกหนึ่งคน แจ้งว่า
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บ้านของตนยังถูกน้ําท่วมอยู่ไม่สามารถเดินทางมาศาลได้ ประกอบกับวันนัดสืบพยานโจทก์ได้ถูกเลื่อนมาแล้ว ศาล
จึงสั่งให้เลื่อนวันนัดสืบพยานในนัดนี้ และให้คู่ความหาวันนัดใหม่ร่วมกัน 

วันท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ.2555 ผู้แทนพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนด้านเสรีภาพทางความคิดและ
การแสดงออก ด้านเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและการรวมกลุ่ม ด้านสถานการณ์นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน แห่ง
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ออกแถลงการณ์แสดงความห่วงใยต่อการดําเนินคดีกับสามนัก
กิจกรรมด้านแรงงาน เพราะเห็นว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ตาม Article19 ของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และแสดงความกังวลต่อการใช้เครื่อง LRAD นอกจากนี้ยังต้ังคําถาม
ต่อรัฐบาลไทยเก่ียวกับข้อเท็จจริงในคดีนี้ ความสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากล และหลักการในการใช้
เครื่อง LRAD พร้อมกระตุ้นให้รัฐบาลไทยมีมาตรการเพ่ือรับรองเสรีภาพของจําเลยในคดีนี้ท้ัง สามคน และรับรอง
ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินคดีนี้ด้วย 

วันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ.2555 สืบพยานโจทก์ พ.ต.ต.ณัฐนิติ หลุ๊ดล๊ะ  
วันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ.2555 สืบพยานโจทก์ พล.ต.ต.วิชัย สังข์ประไพ อดีตผู้บังคับการตํารวจ

นครบาล 1 ผู้ดูแลความเรียบร้อยและเจรจาต่อรองในการชุมนุม  
วันท่ี 29 สิงหาคม พ.ศ.2555 สืบพยานโจทก์  
วันท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ.2556 สืบพยานจําเลย นางสาวจิตรา คชเดช จําเลยท่ี 3 และ นางสาว

บุญรอด สายวงษ์ จําเลยท่ี 1 
วันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ.2556 สืบพยานจําเลย นายสุนทร บุญยอด จําเลยท่ี 2 และ นาย

เทวฤทธิ์ มณีฉาย พยานผู้เห็นเหตุการณ์ 
วันท่ี 30 พฤษภาคม พ.ศ.2556 สืบพยานจําเลย นายบรรจง บุญรัตน์ ประธานสภาองค์การ

ลูกจ้างสภาศูนย์กลางแรงงานแห่งประเทศไทย และ นายปกป้อง ลาวัณย์ประเสริฐ เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน 
พยานผู้เห็นเหตุการณ์ 

วันท่ี 11 กรกฎาคม พ.ศ.2556 เวลา 9.40 น. ท่ีห้องพิจารณาคดี 707 ศาลออกนั่งบัลลังก์อ่าน
คําพิพากษายกฟ้อง คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ฟ้องนางสาวบุญรอด สายวงศ์ และพวกฐานเป็นหัวหน้าในการ
ชุมนุมม่ัวสุมก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง พิเคราะห์ว่า การชุมนุมของจําเลยแม้จะทําให้ประชาชนบางส่วนได้รับ
ผลกระทบ แต่จําเลยก็ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะก่อความวุ่นวาย การนําแผงเหล็กมาต้ังบนผิวจราจรเป็นการกระทําของ
เจ้าหน้าท่ีเพ่ือเตรียมความ พร้อมเพ่ือรับมือกับผู้ชุมนุม มิใช่เป็นการกระทําของผู้ชุมนุม ท้ังการท่ีผู้ชุมนุมลงมาอยู่
บนผิวจราจรจนผู้คนไม่สามารถสัญจรไปมาได้ก็เป็น เพราะผู้ชุมนุมมีจํานวนมาก มิใช่เจตนาของผู้ชุมนุมท่ีจะปิด
ถนนเพ่ือสร้างความเดือดร้อนให้กับสาธารณะชน การกระทําของจําเลยจึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานชุมนุม
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ม่ัวสุมก่อความ วุ่นวายในบ้านเมืองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 215 เม่ือเป็นเช่นนี้ศาลจึงไม่จําเป็นต้อง
พิเคราะห์ว่าจําเลยท้ังสามเป็นหัวหน้า สั่งการในการชุมนุมหรือไม่ 

เม่ือพิจารณา การกระทําของจําเลยท้ังสามแล้ว เป็นบุคคลซ่ึงอาจทํางานตามลําพังหรือ
ทํางานกับผู้อ่ืนเพ่ือส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกล่าวคือ เป็นการปกป้องสิทธิของตนเองและของผู้อ่ืนใน
เรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิต่างๆ ท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ สิทธิท่ีจะได้สิ่งอํานวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะ โดยรัฐจะให้ความช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะแก่บุคคลในสังคม สิทธิเสนอ
เรื่องราวร้องทุกข์โดยได้รับแจ้งผลการพิจารณาภายในเวลาอันควรตามบทบัญญัติของกฎหมาย เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นผ่านการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน จะจํากัดแก่บุคคล
ชาวไทยมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ เพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การ
จํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทําไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชนท่ี
จะใช้ท่ีสาธารณะหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยเม่ือประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือระหว่างประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก รวมถึงเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม การจํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะทําได้ โดยอาศัยกฎหมายเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือ
เศรษฐกิจของประเทศ และเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทางการค้า เป็นต้น  
เม่ือพิจารณาจากการกระทําของจําเลยท้ังสาม มีวัตถุประสงค์เพ่ือยื่นข้อเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือให้มีการแก้ไข
ปัญหาการเลิกจ้าง ซ่ึงถือได้ว่า จําเลยท้ังสามเป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (Human Rights Defenders) ตาม
นิยามแห่งปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights 
Defenders) ท่ีว่า“ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” เป็นคําท่ีใช้อธิบายบุคคลซ่ึงอาจทํางานตามลําพังหรือทํางานกับ
ผู้อ่ืนเพ่ือส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คุณลักษณะสําคัญของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนคือส่ิงท่ีพวกเขาทํา 
เราจึงสามารถนิยามพวกเขาได้ดีท่ีสุดจากการพิจารณาการกระทําของพวกเขาและบริบทในการทํางาน” 

ประเทศไทยซ่ึงเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาดังกล่าว ย่อมมีหน้าท่ีต้องอนุวัติการกฎหมาย
ภายในประเทศให้คล้องกัน เม่ือพิจารณากฎหมายภายในประเทศควบคู่กับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
(Fair Trial) แล้วเห็นว่าเป็นหลักการท่ีสอดคล้องหรือแทรกซึมอยู่เบื้องหลังกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกฎหมาย
ภายในประเทศของไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯลฯ 
และเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป โดยวิเคราะห์ผ่านตัวอย่างคดีไทรอัมพ์ (Fair Trial) 
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3.2 การดําเนินการตามกระบวนการในคดีอาญา 
 3.2.1 การดําเนินการในศาลช้ันต้น  

วันท่ี 27 มกราคม 2554 พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้อง น.ส.จิตรา คชเดช ท่ีปรึกษาสหภาพ
แรงงานไทรอัมพ์ฯ  น.ส.บุญรอด สายวงศ์ อดีตเลขาธิการสหภาพฯ และนายสุนทร บุญยอด เจ้าหน้าท่ีสภา
ศูนย์กลางแรงงาน ในข้อหาม่ัวสุมกันต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายใน
บ้านเมือง โดยเป็นหัวหน้าหรือผู้สั่งการเม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
215 และ 216 โดยพนักงานอัยการได้ยกฟ้องข้อหากีดขวางทางจราจร ตามพ.ร.บ.จราจรทางบก มาตรา 108 
เนื่องจากข้อหานี้มีอายุความ 1 ปีจึงขาดอายุความแล้ว พนักงานอัยการส่งตัวผู้ต้องหาท้ังสามนําไปฝากขังท่ีศาล
อาญารัชดา  โดยมีอดีตคนงานบริษัทไทรอัมพ์ อินเตอร์เนชั่นแนล ราว 40 คน มาให้กําลังใจ จําเลยท้ังสามได้รับ
การประกันตัวในชั้นศาลเวลาประมาณ 16.25 น. ด้วยหลักทรัพย์วงเงินคนละ 200,000 บาท โดย ดร.สุดา รังกุ
พันธุ์ อาจารย์ประจําคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นนายประกัน น.ส.จิตราและ น.ส.บุญรอด 
และ นายสุชาติ ลายน้ําเงิน ส.ส.พรรคเพ่ือไทย เป็นนายประกัน นายสุนทร บุญยอด 

วันท่ี 29 มีนาคม 2554 ท่ีศาลอาญา รัชดา ห้องพิจารณาท่ี 707 วันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
จําเลยท้ังสามคนเดินทางมาศาล เพ่ือประชุมคดีตรวจพยานหลักฐานในคดีหมายเลขดําท่ี อ.620/2554 ซ่ึงมี
พนักงานอัยการ สนง.อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 สํานักงานอัยการสูงสุด เป็นโจทก์ โดยมีเจ้าหน้าท่ีจาก
สถานทูตสวิสเซอร์แลนด์ เจ้าหน้าท่ีด้านเศรษฐกิจ (Investment and Trade Commissioner) จากสถานทูต
เบลเยียมประจํากรุงเทพฯ คือ นายดาเนียล เดอ วาก เข้าร่วมรับฟังการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิการชุมนุมพร้อม
ท้ังจะติดตามเข้า ร่วมการสังเกตการณ์การพิจารณาคดีสืบพยานนัดต่อไปด้วย 
  กําหนดการนัดสืบพยานโจทก์เป็นวันท่ี 15-16 พฤศจิกายน 2554 โดยโจทก์ขอสืบพยานจํานวน 
6 ปาก และต่อเนื่องวันท่ี 16-22 พฤศจิกายน 2554 จะเป็นนัดสืบพยานจําเลย จํานวน 14 ปาก 

วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2554 เนื่องจากเหตุอุทกภัยในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ศาลอาญาได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์อุทกภัยด้วย จึงประกาศปิดทําการในช่วงเวลาดังกล่าว  

วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2554 ศาลอาญาเปิดทําการหลังปิดเพราะเหตุอุทกภัย นางสาวบุญรอด 
สายวงศ์ และนางสาวจิตรา คชเดช จําเลยเดินทางมาศาล แต่นายสุนทร บุญรอด จําเลยอีกหนึ่งคน แจ้งว่าบ้านของ
ตนยังถูกน้ําท่วมอยู่ไม่สามารถเดินทางมาศาลได้ ประกอบกับวันนัดสืบพยานโจทก์ได้ถูกเลื่อนมาแล้ว ศาลจึงสั่งให้
เลื่อนวันนัดสืบพยานในนัดนี้ และให้คู่ความหาวันนัดใหม่ร่วมกัน 

วันท่ี 22 กรกฎาคม 2555 ผู้แทนพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนด้านเสรีภาพทางความคิดและการ
แสดงออก ด้านเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและการรวมกลุ่ม ด้านสถานการณ์นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน แห่ง
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ออกแถลงการณ์แสดงความห่วงใยต่อการดําเนินคดีกับสามนัก
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กิจกรรมด้านแรงงาน เพราะเห็นว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ตาม Article19 ของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และแสดงความกังวลต่อการใช้เครื่อง LRAD นอกจากนี้ยังต้ังคําถาม
ต่อรัฐบาลไทยเก่ียวกับข้อเท็จจริงในคดีนี้ ความสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากล และหลักการในการใช้
เครื่อง LRAD พร้อมกระตุ้นให้รัฐบาลไทยมีมาตรการเพ่ือรับรองเสรีภาพของจําเลยในคดีนี้ท้ัง สามคน และรับรอง
ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินคดีนี้ด้วย 

วันท่ี 23 สิงหาคม 2555 สืบพยานโจทก์ พ.ต.ต.ณัฐนิติ หลุ๊ดล๊ะ  
วันท่ี 28 สิงหาคม 2555 สืบพยานโจทก์ พล.ต.ต.วิชัย สังข์ประไพ อดีตผู้บังคับการตํารวจนคร

บาล 1 ผู้ดูแลความเรียบร้อยและเจรจาต่อรองในการชุมนุม  
วันท่ี 29 สิงหาคม 2555 สืบพยานโจทก์  
วันท่ี 28 พฤษภาคม 2556 สืบพยานจําเลย น.ส.จิตรา คชเดช จําเลยท่ี 3 และ น.ส.บุญรอด 

สายวงษ์ จําเลยท่ี 1 
วันท่ี 29 พฤษภาคม 2556 สืบพยานจําเลย นายสุนทร บุญยอด จําเลยท่ี 2 และ นายเทวฤทธิ์ 

มณีฉาย พยานผู้เห็นเหตุการณ์ 
วันท่ี 30 พฤษภาคม 2556 สืบพยานจําเลย นายบรรจง บุญรัตน์ ประธานสภาองค์การลูกจ้าง

สภาศูนย์กลางแรงงานแห่งประเทศไทย และ นายปกป้อง ลาวัณย์ประเสริฐ เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน พยาน
ผู้เห็นเหตุการณ์ 

วันท่ี 11 กรกฎาคม 2556 เวลา 9.40 น. ท่ีห้องพิจารณาคดี 707 ศาลออกนั่งบัลลังก์อ่านคํา
พิพากษายกฟ้อง คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ฟ้องนางสาวบุญรอด สายวงศ์ และพวกฐานเป็นหัวหน้าในการ
ชุมนุมม่ัวสุมก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง พิเคราะห์ว่า การชุมนุมของจําเลยแม้จะทําให้ประชาชนบางส่วนได้รับ
ผลกระทบ แต่จําเลยก็ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะก่อความวุ่นวาย การนําแผงเหล็กมาต้ังบนผิวจราจรเป็นการกระทําของ
เจ้าหน้าท่ีเพ่ือเตรียมความ พร้อมเพ่ือรับมือกับผู้ชุมนุม มิใช่เป็นการกระทําของผู้ชุมนุม ท้ังการท่ีผู้ชุมนุมลงมาอยู่
บนผิวจราจรจนผู้คนไม่สามารถสัญจรไปมาได้ก็เป็น เพราะผู้ชุมนุมมีจํานวนมาก มิใช่เจตนาของผู้ชุมนุมท่ีจะปิด
ถนนเพ่ือสร้างความเดือดร้อนให้กับสาธารณะชน การกระทําของจําเลยจึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานชุมนุม
ม่ัวสุมก่อความ วุ่นวายในบ้านเมืองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 215 เม่ือเป็นเช่นนี้ศาลจึงไม่จําเป็นต้อง
พิเคราะห์ว่าจําเลยท้ังสามเป็นหัวหน้า สั่งการในการชุมนุมหรือไม่ 
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3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินการในคดีอาญา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 -สิทธิก่อนการพิจารณาคดี  

(1) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยพลการ 
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 9, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ข้อ 9, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 นอกจากกติการะหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญ

ได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 และมาตรา 78 ได้บัญญัติคุ้มครอง

สิทธิประชาชนในการจับกุมและค้นไว้ด้วย 

คดีนี้จําเลยท้ังสาม ไม่ได้ถูกคุมขัง เนื่องด้วยหลังจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ออกหมายจับ โดยมีการคัดค้าน

จากภาคประชาสังคมต่างๆ ว่าเป็นการออกหมายจับท่ีไม่เป็นธรรม ตลอดจนจําเลยก้ได้มีการยื่นคําร้องขอให้ศาลไต่

สวนเพ่ือเพิกถอนหมายจับ และศาลยกคําร้องแล้วก็ตาม แต่จําเลยได้เข้ามอบตัวตามหมายจับดังกล่าว เพ่ือท่ีจะ

ต่อสู้คดีตามกฎหมาย  

(2) สิทธิได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิพลเมืองข้อ 9 ข้อย่อยท่ี 2, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 237,ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ไม่เพียงแต่แจ้งข้อกล่าวหา แต่ให้แจ้ง

รายละเอียดของการจับด้วย เป็นการคุ้มครองผู้ต้องหาคดีอาญามากข้ึน ผู้ต้องหาจะได้ทราบว่าพนักงานสอบสวน

กําลังสอบสวนในเรื่องอะไรและควรจะให้การอย่างไร 

 คดีนี้พบว่า แม้เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ออกหมายจับจําเลยท้ัง 3 คน โดยได้เข้ามอบตัวตามหมายจับและได้แจ้ง

ข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้จําเลยท้ังสามทราบ ในข้อหาชุมนุมม่ัวสุมก่อให้เกิดความวุ่นวายใน

บ้านเมือง เจ้าหน้าท่ีสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 215 และ 216 และฐานเดินขบวนกีด

ขวางการจราจรโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 108 อย่างไรก็ตาม มี

ข้อพิจารณาถึงการต้ังข้อกล่าวหา และการออกหมายจับนั้นชอบด้วยกฎหมายมากน้อยเพียงใด ซ่ึงทีมทนายความ

จากเครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ก็ได้ยื่นคําร้องขอให้ศาลไต่สวนเพ่ือเพิกถอนหมายจับแรงงานสหภาพไทร

อัมพ์ฯ โดยศาลมีคําสั่งว่าไม่มีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับ จึงยกคําร้องโดยไม่มีการไต่สวนแต่อย่างใด อันเป็นการไม่

ชอบด้วยข้อ 24 แห่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมาย

อาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงบัญญัติว่า“เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลท่ี
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เก่ียวข้องรายงานหรือแจ้งให้ศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นนี้ให้ผู้พิพากษาไต่สวนและมีคําสั่งเป็นการ

ด่วน เม่ือผู้พิพากษามีคําสั่งให้เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นแล้ว ให้ผู้พิพากษาแจ้งให้เจ้าพนักงานท่ีเก่ียวข้อง

ทราบ ท้ังนี้ บุคคลท่ีเก่ียวข้องอาจร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหลักฐานการเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นให้ก็ได้” 

ท้ังนี้ ยังมีข้อสังเกตเก่ียวการต้ังข้อกล่าวหาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวข้างต้นนั้น มีความชอบธรรมมาก

น้อยเพียงใด เนื่องจากการชุมนุมท่ีเกิดข้ึน เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมท่ีมีความชอบธรรม เป็นการชุมนุม

โดยสงบปราศจากอาวุธ มีวัตถุประสงค์และข้อเรียกร้องท่ีชัดเจน เพราะเป็นการชุมนุมของคนงานท่ีได้รับความ

เดือดร้อนและได้รับผลกระทบจากการถูกเลิกจ้าง ตลอดจนการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐนําเครื่องเสียงระดับไกลมาใช้ใน

การชุมนุมว่า มีผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายประชาชนเพียงใด เนื่องจากเป็นวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบระยะ

ยาวด้านสุขภาพของผู้ชุมนุม และเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีนโยบายท่ีไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชน  

(3) สิทธิ ท่ีจะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดีและติดต่อกับ
ทนายความได้ตามความประสงค์ของตน ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 14(3ข) แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า หากไม่มีการกําหนด
ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้อีกฝ่ายเตรียมตัวเพ่ือต่อสู้ทางคดีแล้วจะมีผลเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายประการ 
 คดีนี้ แม้จําเลยได้รับการช่วยเหลือจากทนายความจากเครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนในการต่อสู้คดี 

แต่จะเห็นได้ว่า สิทธิในการมีทนายของประชาชนในการต่อสู้คดี โดยเฉพาะประชาชนท่ีมีฐานะยากจน ยังแสดงให้

เห็นถึงความเหลื่อมล้ําทางสังคมและเป็นเรื่องท่ีรัฐควรให้ความสําคัญต้ังแต่เริ่มกระบวนการทางคดี 

(4) สิทธิได้รับการแจ้งสิทธิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1  

 คดีนี้ จําเลยได้ได้รับการแจ้งสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนด 

(5) สิทธิท่ีจะได้รับการประกันตัว 
 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 9 ,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 มาตรา 40 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวหรือ     

การประกันตัวไว้โดยการประกันตัวนั้นทําได้ตั้งแต่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  

คดีนี้พบว่า จําเลยท้ังสามได้รับการประกันตัวตามสิทธิท่ีกฎหมายกําหนด ต้ังแต่ในชั้นจับกุมและต่อมาวันท่ี 

23 กุมภาพันธ์ 2553 พนักงานอัยการเตรียมตัวเพ่ือทําการส่งฟ้องต่อศาล แต่ผู้ต้องหาท้ังสอง คือ น.ส.จิตรา และ 
น.ส.บุญรอด ชี้แจงต่อพนักงานอัยการว่ายังไม่พร้อมดําเนินการประกันตัว เนื่องจากหลักฐานไม่พร้อม จึงขอเลื่อน
การส่งตัวไปเป็นวันท่ี 15 มีนาคม 2553 และวันท่ี 15 มีนาคม 2553 ผู้ต้องหาร้องขอต่อพนักงานอัยการให้เลื่อน
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การส่งฟ้องคดีออกไป เนื่องจากพยานหลักฐานในการประกันตัวไม่พร้อม และได้ทราบว่าตํารวจจับผู้ต้องหาคดี
เดียวกันได้ จึงขอให้ส่งฟ้องรวมกัน และขอเลื่อนเพ่ือเตรียมพยานหลักฐานมายื่น ซ่ึงพนักงานอัยการอนุญาตให้
เลื่อนการสั่งฟ้องคดีออกไปเป็นวันท่ี 27 เมษายน 2553 และต่อมาวันท่ี27 มกราคม 2554 พนักงานอัยการมี
ความเห็นสั่งจําเลยท้ังสาม ในข้อหาม่ัวสุมกันต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวาย
ในบ้านเมือง โดยเป็นหัวหน้า หรือ ผู้สั่งการเม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 215 และ 216 โดยพนักงานอัยการได้ยกฟ้องข้อหากีดขวางทางจราจร ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก มาตรา 
108 เนื่องจากข้อหานี้มีอายุความ 1 ปีจึงขาดอายุความแล้ว ซ่ึงพนักงานอัยการส่งตัวผู้ต้องหาท้ังสามนําไปฝากขังท่ี
ศาลอาญารัชดา จําเลยท้ังสามได้รับการประกันตัวในชั้นศาลเวลาประมาณ 16.25 น. ด้วยหลักทรัพย์วงเงินคนละ 
200,000 บาท โดย ดร.สุดา รังกุพันธุ์ อาจารย์ประจําคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นนายประกัน 
น.ส.จิตราและ น.ส.บุญรอด และ นายสุชาติ ลายน้ําเงิน ส.ส.พรรคเพ่ือไทย เป็นนายประกัน นายสุนทร บุญยอด 

บทวิเคราะห์หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมช้ันก่อนฟ้องคดี  
เม่ือพิจารณาการดําเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ(สิทธิก่อนฟ้องคดี)กับหลักการ

พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า ล้วนมีกฎหมายรองรับหลักการดังกล่าวอยู่แล้ว แต่ในทาง
ปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายโดยคํานึงถึงหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนั้นยังเป็นปัญหา โดยเฉพาะในชั้น
สอบสวนซ่ึงเป็นจุดเริ่มแรกทางคดีก่อนข้ึนสู่ชั้นศาล ถ้าเริ่มต้นไม่ดี ก็ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืนท้ังโดยเจตนา
และไม่เจตนา กล่าวคือ การออกหมายจับและการต้ังข้อหาผู้ต้องหาท้ังสามตามมาตรา 215,216 และ 83 ประมวล
กฎหมายอาญา ในข้อหาม่ัวสุมกันต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 
โดยเป็นหัวหน้าหรือผู้สั่งการต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตาม
มาตรา 215 และเม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิกต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน สามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ นั้นเหมาะสมหรือไม่ เพราะผู้ต้องหาท้ังสามและคนงานท่ีมาชุมนุมมีเจตนาเพียงมายื่นข้อ
เรียกร้องเพ่ือให้รัฐบาลช่วยแก้ปัญหาการเลิกจ้าง ซ่ึงมีแรงงานจํานวนมากประสบปัญหา และส่งผลถึงปัญหาปาก
ท้องการดํารงชีพด้วย โดยปกติหากไม่เดือดร้อนหรือมีความจําเป็นก็จะไม่เคลื่อนไหวดังกล่าว และเม่ือยื่นข้อ
เรียกร้องเสร็จคนงานก็แยกย้ายกันกลับ แม้จะเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีและมีการแจ้งสิทธิกับผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวนโดยชอบ แต่การต้ังข้อหาดังกล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด เพราะนั้นย่อมส่งผลต่อมาต่อสิทธิใน
การปล่อยชั่วคราว ซ่ึงในความเป็นจริงยังมีความเหลื่อมล้ํากันระหว่างผู้มีรายได้และคนยากจนไม่เฉพาะผู้ต้องหาใน
คดีนี้เท่านั้น เป็นต้น และส่งผลต่อมาในชั้นพนักงานอัยการในการสั่งฟ้อง และกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 
ซ่ึงมีระยะเวลานาน 
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- สิทธิระหว่างพิจารณาคดี 
(1) สิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10,กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 วรรคแรก การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ข้อ 9 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 และการพิจารณาคดีอย่างเป็น

ธรรม ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 ,กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ข้อ 9,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (7) และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 8  

ในคดีนี้ พบว่า ศาลพิจารณาคดีต่อหน้าจําเลย และอนุญาตให้บุคคลภายนอกเฝ้าสังเกตการณ์คดีได้ จึง

เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย แต่อย่างไรก็ตามว่า กระบวนการพิจารณาคดีต้ังแต่เริ่มคดีจนคดีถึง

ท่ีสุดค่อนข้างใช้ระยะนาน ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง กล่าวคือ เหตุการณ์

การชุมนุมดังกล่าวเกิดข้ึนเม่ือ 27 สิงหาคม 2552 เจ้าหน้าท่ีตํารวจ สน.ดุสิต ผู้รับผิดชอบคดี ได้ยื่นคําฟ้องต่อ

พนักงานอัยการ เม่ือ 25 มกราคม 2553 และอัยการนัดฟังคําสั่งคดีในวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2553 แต่พนักงาน

อัยการกลับมีความเห็นสั่งฟ้องเม่ือ 27 มกราคม 2554 จําเลยท้ังสาม และศาลชั้นต้นมีคําพิพากษายกฟ้องจําเลยท้ัง

สามเม่ือ 11 กรกฎาคม 2556 จนคดีถึงท่ีสุด เนื่องจากไม่มีการอุทธรณ์จนครบกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์  

(2) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ ตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดไว้ว่าประเภทของคดีใดท่ีศาลต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลย หรือจําเลยอาจร้องขอให้มี
ทนายความได้ ท้ังนี้ การกําหนดดังกล่าวข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของบทกําหนดโทษในคดีนั้นๆเช่น คดีท่ีมีโทษ
ประหารชีวิตหรือคดีท่ีจําเลยอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ เป็นต้น เพราะศาลต้องคํานึงถึงพฤติการณ์แวดล้อม เหตุภาวะ
รอบตัวจําเลยและความไม่เข้าใจถึงข้อกฎหมายในการจัดหาทนายความให้แก่จําเลยนั้นๆ 
 คดีนี้  จําเลยได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากกลุ่มทนายความด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีความรู้      
ความเข้าใจในข้อกฎหมายและบริบททางสังคมในการต่อสู้คดีในชั้นศาลตลอดกระบวนการพิจารณาคดี และ
สามารถนําสืบพยานหลักฐาน จนศาลมีคําพิพากษายกฟ้องจําเลยท้ังสาม ซ่ึงคําพิพากษาดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึง
การบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายท่ีคํานึงถึงเจตนารมย์ท่ีอยู่เบื้องหลังตัวบทกฎหมายมากกว่าการ
ตีความตามลายลักษณ์อักษร อย่างไรก็ตามสิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นต้องเกิดข้ึนแก่บุคคล
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ทุกฝ่ายท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และต้องเกิดข้ึนในทุกกระบวนการต้ังแต่เริ่มคดีจนถึงภายหลังจากท่ีการ
พิจารณาคดีได้เสร็จสิ้นลง  

(3) สิทธิให้การหรือไม่ให้การต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 สิทธิได้

รับทราบคําฟ้องและได้รับการอธิบายฟ้องจากศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วรรคสอง สิทธิไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4  

 คดีนี้ จําเลยได้รับการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวข้างต้น  

บทวิเคราะห์หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมระหว่างพิจารณาคดี 
           เม่ือพิจารณากระบวนการดําเนินคดีในชั้นศาล(สิทธิระหว่างพิจารณาคดี) กับหลักการพิจารณาคดีอย่าง
เป็นธรรมแล้ว โดยรวมเห็นได้ว่า เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และเม่ือคดีนี้พิสูจน์จนปราศจาก
ข้อสงสัยว่าจําเลยท้ังสามไม่มีความผิด ศาลก็ย่อมยกฟ้องตามกฎหมาย ตามคําพิพากษาศาลอาญา เม่ือวันท่ี  11 
กรกฎาคม 2556  เวลา 9.40 น. ท่ีห้องพิจารณาคดี 707 ศาลออกนั่งบัลลังก์อ่านคําพิพากษายกฟ้อง คดีท่ีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ ฟ้องนางสาวบุญรอด สายวงศ์ และพวกฐานเป็นหัวหน้าในการชุมนุมม่ัวสุมก่อความวุ่นวายใน
บ้านเมือง พิเคราะห์ว่า “การชุมนุมของจําเลยแม้จะทําให้ประชาชนบางส่วนได้รับผลกระทบ แต่จําเลยก็ไม่ได้มี
เจตนาท่ีจะก่อความวุ่นวาย การนําแผงเหล็กมาต้ังบนผิวจราจรเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือเตรียมความพร้อม
เพ่ือรับมือกับผู้ชุมนุม มิใช่เป็นการกระทําของผู้ชุมนุม ท้ังการท่ีผู้ชุมนุมลงมาอยู่บนผิวจราจรจนผู้คนไม่สามารถ
สัญจรไปมาได้ก็เป็น เพราะผู้ชุมนุมมีจํานวนมาก มิใช่เจตนาของผู้ชุมนุมท่ีจะปิดถนนเพ่ือสร้างความเดือดร้อนให้กับ
สาธารณะชน การกระทําของจําเลยจึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานชุมนุมม่ัวสุมก่อความ วุ่นวายในบ้านเมือง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 215 เม่ือเป็นเช่นนี้ศาลจึงไม่จําเป็นต้องพิเคราะห์ว่าจําเลยท้ังสามเป็นหัวหน้า
สั่งการในการชุมนุมหรือไม่” ศาลกล่าวถึงเจตนาหรือจุดประสงค์ท่ีแท้จริงท่ีอยู่เบื้องหลังการชุมนุมดังกล่าวว่า 
จําเลยท้ังสามก็ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะก่อความวุ่นวาย พิจารณาลักษณะของการชุมนุม องค์ประกอบความผิด ประกอบ
พยานหลักฐานตามฐานความผิดท่ีฟ้องจนปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยท้ังสามไม่มีความผิด อันเป็นไปตาม
กระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะเป็นแนวทางการพิจารณาคดีในอนาคตหากมีการชุมนุมในลักษณะ
ดังกล่าวอีก โดยคํานึงถึงเจตนารมย์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย มิใช่เพียงตัวอักษรตามตัวบทกฎหมาย อย่างไรก็ตามเม่ือ
ศาลพิพากษายกฟ้องคดีแล้วก็ตาม แต่ในช่วงระยะเวลาในกระบวนพิจารณาคดีตั้งแต่ก่อนและหลัง บุคคลท้ังสามซ่ึง
เป็นผู้บริสุทธิ์ควรได้รับการเยียวยาจากรัฐด้วยเช่นกัน 
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3.4 บทสรุป 
หากพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Fair 

trial) ท้ังกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต่มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติ ท้ังจากผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น รู้ว่ามีกฎหมาย แต่ไม่ใช้/เลี่ยง/หาช่องว่างทางกฎหมาย 
ปัญหาในทางระบบ เช่น คดีในศาลมีปริมาณมาก ทําให้เกิดความล่าช้า ไม่เกิดความยุติธรรม อีกท้ังการต่อสู้ของนัก
สิทธิมนุษยชนท้ังสามนั้นและการชุมนุมของสหภาพแรงงานไทรอัมพ์ เป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ มี
วัตถุประสงค์และข้อเรียกร้องท่ีชัดเจน ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าฝ่าฝืนกฎหมายแต่ประการใด ตามมาตรา 63
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนการท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ตรวจสอบการนําเครื่อง
เสียงระดับไกลดังกล่าวมาใช้ในการชุมนุมว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายประชาชนเพียงใด พร้อมท้ังดําเนินการ
ทางกฎหมายกับเจ้าพนักงานท่ีนําเครื่องเสียงดังกล่าวมาใช้ เรียกร้องรัฐบาลให้มีนโยบายท่ีชัดเจนห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐใช้เครื่อง เสียงระดับไกลดังกล่าว เนื่องจากเป็นวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบระยะยาวด้านสุขภาพของผู้
ชุมนุม และเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีนโยบายท่ีไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน  

 

4. คดีเจริญ วัดอักษร (2547-2556) 
(กรณีศึกษา นายเจริญ วัดอักษร และนิยามของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน)  

นายเจริญ วัดอักษรเป็นผู้นําชุมชนและประธานกลุ่มรักษ์ท้องถ่ินบ่อนอกในการคัดค้านโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าบ่อนอก จ.ประจวบคีรีขันธ์ ของบริษัทกัลฟ์ อิเล็กทริค จํากัด โดยโครงการดังกล่าวเป็นสองในสาม
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าในจังหวัด ตามแผนพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลภาคตะวันตก ภาคพลังงาน 

ประเด็นสําคัญของการคัดค้านเกิดจากการขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการดําเนินโครงการ ท้ัง
การกําหนดลักษณะของโครงการ สถานท่ีต้ังและชนิดของเชื้อเพลิง รวมถึงการเซ็นสัญญาก่อสร้างกับบริษัทเอกชน 
และสัญญารับซ้ือไฟฟ้าระหว่าง กฟผ. กับบริษัทเอกชน โดยในปี พ.ศ. 2538 ประชาชนในพ้ืนท่ีได้เรียกร้องสิทธิการ
ตัดสินใจในโครงการฯให้มีการพัฒนาในทิศทางท่ีเหมาะสม สอดคล้องกับวิถีชีวิตด้ังเดิม เนื่องจากโครงการไม่ได้
ศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม 

การเรียกร้องสิทธิของประชาชนในพ้ืนท่ีดําเนินการโดยสันติ ผ่านการยื่นหนังสือถึงหน่วยงานราชการท่ี
เก่ียวข้องในทุกระดับ เรียกร้องให้รัฐและหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องเปิดเผยสัญญาซ้ือ-ขายกระแสไฟฟ้าท่ีเป็น
การลงนามระหว่างการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) กับบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการ นอกจากนี้ เม่ือ
ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญปีพ.ศ. 2540 ประชาชนยังได้เรียกร้องให้รัฐและหน่วยงานราชการจัด
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กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงเป็นไปตามหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนรัฐบาลมีคําสั่ง
ให้ย้ายโรงไฟฟ้าออกนอกพ้ืนท่ี 

นอกจากนี้ นายเจริญ วัดอักษร ยังทําหน้าท่ีตัวแทนชุมชนดําเนินการร้องเรียนการบุกรุกและออกเอกสาร
สิทธิโดยมิชอบบนท่ีดินสาธารณะทุ่งเลี้ยงสัตว์คลองชายธง โดยท่ีดินดังกล่าวเป็นท่ีดินสาธารณะแปลงใหญ่อยู่ริม
ทะเล แต่เดิมจะใช้เก่ียวกับโรงไฟฟ้า แต่เม่ือโครงการยกเลิกไป นายทุนจึงเปลี่ยนมาเป็นบ่อเลี้ยงกุ้งพร้อมเดินเรื่อง
ออกโฉนด นายเจริญ จึงเป็นแกนนําคัดค้านการออกเอกสารสิทธิ และทําเรื่องไปถึงคณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมฯ 
กระท่ังต้ังกรรมการสอบสวนและให้เพิกถอนเอกสารสิทธิท้ังหมด รวมท้ังเตรียมดําเนินการกับเจ้าหน้าท่ีและผู้บุกรุก 
ซ่ึงเป็นมูลเหตุเบื้องต้นท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจเชื่อว่านําไปสู่การลอบสังหารนายเจริญ ในวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 254717 
นอกจากประเด็นดังกล่าว ครอบครัวและประชาชนในพ้ืนท่ียังเชื่อว่าสาเหตุโดยตรงยังเกิดจากปมความขัดแย้งเรื่อง
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก18 

บทบาทของนายเจริญ วัดอักษรในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติภายในชุมชน จึงเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม การท่ีนายเจริญทําหน้าท่ีดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเองและชุมชน รวมถึงการเป็น
ตัวแทนบุคคลอ่ืนในหน้าท่ีดังกล่าวย่อมเข้านิยามนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตามความหมายของแนวปฏิบัติของ
สหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on Human Rights Defenders) และปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล 

4.1 ข้อเท็จจริงโดยย่อ 
ศาลอาญา คดีหมายเลขดําท่ี ด. 2945/2547 
คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 5090/2551 
รายช่ือจําเลย 
1. นายเสน่ห์ เหล็กล้วน อายุ 44 ปี  
2. นายประจวบ หินแก้ว อายุ 39 ปี  
3. นายธนู หินแก้ว อายุ 42 ปี  
4. นายมาโนช หินแก้ว อายุ 38 ปี สจ.ประจวบคีรีขันธ์  

                                                           

17 http://www.dailynews.co.th/Content/Article/53658/ตํานานคดีสังหารแกนนํานักอนุรักษ์ฯ+_เจริญ+วัดอักษร_+ต่อต้าน

โรงไฟฟ้าบ่อนอก 
18

 http://prachatai.com/journal/2013/04/46482 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
79 

 

5. นายเจือ หินแก้ว อายุ 67 ปี อดีตกํานัน ต.บ่อนอก 
ฐานความผิด 
ร่วมกันใช้ จ้าง วาน ฆ่า นายเจริญ, มีและใช้อาวุธปืน และเครื่องกระสุนไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และพกพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต 

4.1.1 คําบรรยายฟ้องของอัยการโจทก์19 
  นายจรุงเกียรติ ภาษีผล อัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 1 บรรยายฟ้องสรุปความผิดของจําเลยท้ัง 5 คน 
ดังนี้ 
  ระหว่างต้นปี 2547 ถึงวันท่ี 21 มิ.ย.47 จําเลยท่ี 3,4,5 ได้ร่วมกันจ้างวานและวางแผนให้จําเลยท่ี 
1 และจําเลยท่ี 2 ฆ่านายเจริญ โดยใช้อาวุธปืนพกสั้นออโตเมติกขนาด 9 ม.ม. ยี่ห้อบาเร็ตต้าจํานวน 1 กระบอก 
และอาวุธปืนสั้นแบบรีวอลเวอร์ ขนาด .38 ท่ีไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ร่วมกันยิงนายเจริญจนถึงแก่ความ
ตายโดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อน เหตุเกิดเม่ือวันท่ี 21 มิ.ย.47 ต.เกาะหลัก อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
         จากนั้น จําเลยท่ี 1 และ 2 ยังได้พกพาอาวุธปืน และเครื่องกระสุนท่ีใช้ยิงนายเจริญ ติดตัวไปใน
บริเวณสี่แยกบ่อนอก ถ.เพชรเกษม ต.บ่อนอก อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ โดยไม่มีเหตุอันสมควร และจําเป็นเร่งด่วน 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อมาภายหลัง เจ้าหน้าท่ีได้ยึดปลอกกระสุนปืน ขนาด 9 ม.ม. จํานวน 9 
ปลอก และหัวกระสุนปืน 2 หัวได้ในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นส่วนของกระสุนปืนท่ีจําเลยท่ี 1 และ 2 ใช้ยิงนายเจริญ 
         ต่อมาเม่ือวันท่ี 29 มิ.ย.47 และในวันท่ี 2 ก.ค.47 เจ้าพนักงานจับกุม จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 
ได้ตามลําดับ พร้อมอาวุธปืน และเครื่องกระสุนของกลาง ท่ีจําเลยใช้ยิงนายเจริญ และเม่ือวันท่ี 5 ก.ค.และวันท่ี 22 
ก.ค. เจ้าพนักงานจับกุมจําเลยท่ี 3,4 ได้ตามลําดับ นําส่งพนักงานสอบสวน สภอ.เมือง จ.ประจวบฯ ทําการ
สอบสวน และในวันท่ี 23 ส.ค. จําเลย 5 ได้เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยในชั้น
สอบสวน จําเลยท่ี 1 และ2 ให้การรับสารภาพ ส่วนจําเลยท่ี 3,4 และ5 ต่างให้การปฏิเสธ ทุกข้อกล่าวหา 
         ท้ายคําบรรยายฟ้อง อัยการโจทก์ ระบุด้วยว่า คดีนี้ เ ดิมพนักงานสอบสวน สภอ.เมือง
ประจวบคีรีขันธ์ ได้ทําการสอบสวน แต่ต่อมา คณะกรรมการคดีเศษ ตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
มีมติในการประชุม ท่ี 6/2547 โดยคะแนนเสียง ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ให้คดีนี้ เป็นคดีพิเศษ ท่ีจะต้องทําการสืบสวน 
ตาม มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ โดยเห็นชอบให้พนักงานอัยการร่วมทําการสอบสวน
คดีนี้ด้วย 
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 4.1.2 ข้อเท็จจริงระหว่างการพิจารณาคดี20 
         ผู้ต้องหาจ้างวานฆ่าเสียชีวิตในคุกอย่างมีเง่ือนงํา 
         วันท่ี 4 สิงหาคม 2549 ศาลนัดสืบพยานในคดี เจ้าหน้าท่ีเรือนจําไม่ได้นําตัวผู้ต้องหาท้ัง 2 คนมาเบิกความ
ต่อศาล แต่นําใบมรณบัตรมายืนยันว่าท้ัง 2 คนเสียชีวิต  
          นายธนพัฒน์ จันทรปรรณิก ผู้บัญชาการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร กล่าวยืนยันว่า ผู้ต้องหาท้ัง 2 คน
ป่วยเป็นโรคประจําตัวมาก่อนท่ีจะเข้าเรือนจําแล้ว โดยมีร่างกายทรุดโทรม อ่อนเพลีย ระหว่างท่ีอยู่ในเรือนจําได้ส่ง
เข้ารักษาพยาบาลท่ีสถานพยาบาลอย่างเต็มท่ีแล้ว และการเจ็บป่วยทางญาติของผู้ต้องหาท้ัง 2 คนรับทราบมา
ตลอด ซ่ึงนายประจวบเสียชีวิตเม่ือ 4 เดือนก่อน ส่วนนายเสน่ห์ เพ่ิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 2 ส.ค.21 
 4.1.3 คําพิพากษาศาลช้ันต้น22 

วันท่ี 30 ธันวาคม 2551 ศาลอาญาพิพากษาให้ประหารชีวิตนายธนู หินแก้ว โดยวินิจฉัยว่านายธนู หินแก้ว
เป็นผู้จ้างวานใช้ให้นายเสน่ห์ เหล็กล้วนและนายประจวบ หินแก้ว มือปืน มาลอบยิงนายเจริญ ด้วยเหตุความโกรธแค้น
ท่ีนายเจริญ เป็นผู้นําชาวบ้านเคลื่อนไหวคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินของบริษัท กัลฟ์พาวเวอร์ เจนเนอเรชั่น 
จํากัด ท่ีตําบลบ่อนอก ซ่ึงจําเลยมีส่วนได้ผลประโยชน์จากโครงการนี้ รวมถึงเปิดโปงการบุกรุกท่ีดินสาธารณะคลอง
ชายธงของจําเลยท้ังสามและผู้มีอิทธิพลบางกลุ่ม 
          สําหรับนายมาโนช หินแก้วและนายเจือ หินแก้วนั้น จากพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ยังมีเหตุ
สงสัยว่าท้ังสองกระทําความผิดจริงหรือไม่ ศาลจึงพิพากษาให้ยกฟ้องจําเลยท้ังสอง 
         4.1.4 คําพิพากษาศาลอุทธรณ์23 

วันท่ี 16 มีนาคม 2556 ศาลอุทธรณ์กลับคําพิพากษาศาลชั้นต้นให้ยกฟ้องนายธนู หินแก้ว เพราะเห็นว่า 
พยานโจทก์ไม่มีเหตุผลอันหนักแน่นพอท่ีจะทําให้เชื่อได้ว่าจําเลยคือ นายธนู หินแก้ว นายมาโนช หินแก้ว และนาย
เจือ หินแก้ว เป็นผู้จ้างวานใช้ให้นายเสน่ห์ เหล็กล้วนและนายประจวบ หินแก้ว มายิงนายเจริญ จนถึงแก่ความตาย  
 คดีนี้พนักงานอัยการซ่ึงเป็นโจทก์มีสิทธิท่ีจะยื่นฎีกาคัดค้านคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได้ภายในเวลาท่ี
กฎหมายกําหนด หากไม่ดําเนินการจะต้องถือว่าจําเลยผู้ถูกกล่าวหาบงการฆ่านายเจริญ ท้ังสาม ได้หลุดพ้นจากคดี
ไปโดยสิ้นเชิงและไม่สามารถนํามาพิจารณาคดีได้อีก 
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4.2 การดําเนินการตามกระบวนการในคดีอาญา24 
        4.2.1 การดําเนินการในศาลช้ันต้น 
  ชั้นสืบพยานในศาลชั้นต้น มีข้อเท็จจริงท่ีศาลต้องวินิจฉัย 2 ประการ คือ 
  1) นายเสน่ห์ เหล็กล้วนและนายประจวบ หินแก้ว เป็นมือปืนยิงนายเจริญ วัดอักษรจริง
หรือไม่ 
  มีพยานยืนยันว่า มือปืนท้ังสองไปนั่งรอเพ่ือเตรียมยิงนายเจริญ รวมท้ังในขณะท่ีมือปืนใช้อาวุธยิง
นายเจริญนั้น พยานเห็นและยืนยันหนักแน่น 
  มือปืนท้ังสองยังได้พาเจ้าหน้าท่ีตํารวจไปเอาอาวุธปืนท่ีนําไปเก็บซ่อนไว้และพาไปเอาเสื้อผ้าท่ี
มือปืนได้นําไปเผาทําลาย พยานวัตถุท้ังสองตรงกับท่ีจําเลยท้ังสองให้การรับสารภาพและท่ีพยานโจทก์ยืนยัน 
  เม่ือนําอาวุธปืนของมือปืนมาตรวจพิสูจน์กับลูกและปลอกกระสุนปืนท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ ก็พบว่า
เป็นกระสุนและปลอกกระสุนจากปืนกระบอกเดียวกันกับท่ีมือปืนมอบให้ตํารวจ 

ช้ันสอบสวน 
  มือปืนท้ังสองได้ให้การรับสารภาพต่อพนักงานสอบสวนของสถานีตํารวจท้องท่ีเกิดเหตุและต่อ
พนักงานสอบสวนของดีเอสไอ โดยมีรองผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ ร่วมรับฟังการสอบสวนด้วย โดยจําเลย   
ท้ังสองให้การว่า ตนเองเป็นผู้ใช้อาวุธปืนยิงนายเจริญ วัดอักษร ตามคําสั่งของนายธนู หินแก้ว จําเลยท่ี 3 

2. นายธนู หินแก้ว จําเลยท่ี 3 เป็นผู้จ้างวานใช้ให้นายเสน่ห์และนายประจวบ มือปืน มายิงนายเจริญ วัดอักษร 
จริงหรือไม่ 
ช้ันพิจารณาคดี 
  พยานหลักฐานโจทก์ในชั้นพิจารณาคดียืนยันในข้อเท็จจริงได้ชัดเจนว่า นายธนู หินแก้ว จําเลยท่ี 3 
กับนายเจริญ วัดอักษร มีกรณีขัดแย้งกันเก่ียวกับเหตุท่ีนายธนู และพวกเป็นผู้สนับสนุนและมีผลประโยชน์จาก
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก และกรณีบุกรุกท่ีดินสาธารณะคลองชายธง ส่วนนายเจริญ ผู้ตายเป็นผู้นํา
ชุมชนท่ีคัดค้านโครงการดังกล่าวตลอดมา 
  นอกจากนี้ ยังปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนๆ ท่ีแสดงสายสัมพันธ์ระหว่างจําเลยท้ังสาม ได้แก่ 
  2.1 นายเสน่ห์ เหล็กล้วน เป็นลูกน้องของนายธนูและพักอาศัยอยู่ท่ีปั๊มน้ํามันของนายเจือ ส่วน
นายประจวบเป็นลูกพ่ีลูกน้องกับนายธนู และกินนอนอยู่ท่ีบ้านของนายธนู มีความสนิทสนมกันเป็นพิเศษ 
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  2.2 อาวุธปืนท่ีใช้ยิงนายเจริญเป็นอาวุธท่ีอยู่ในครอบครองของครอบครัวนายธนู ซ่ึงนายธนูเป็น ผู้
นํามามอบให้กับมือปืนและสั่งให้ไปยิงนายเจริญ รวมท้ังนายธนูยังเป็นผู้ขับรถยนต์มาส่งมือปืนท่ีปั๊มน้ํามันของนาย
เจือ จากนั้นมือปืนท้ังสองจึงนั่งมอเตอร์ไซค์ไปก่อเหตุฆ่านายเจริญ 
  2.3 ภายหลังท่ีมือปืนท้ังสองฆ่านายเจริญแล้ว ได้หลบหนีไปอยู่ท่ีบ้านของนายธนู การจับกุม
มือปืนท้ังสองก็จับกุมได้ท่ีบ้านของนายธนู โดยในขณะจับกุมนายธนูก็รับว่าเป็นเจ้าของบ้านท่ีมือปืนหลบซ่อนอยู่ 
  2.4 ข้อเท็จจริงท้ังหมดนี้ มือปืนท้ังสองให้การรับสารภาพไว้หลายครั้งด้วยความสมัครใจ 
ปราศจากการบังคับขู่เข็ญใดๆ โดยการรับสารภาพทุกครั้งได้มีการบันทึกถ้อยคําและเทปวิดีโอไว้ต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่หลายคณะ การสารภาพดังกล่าวก็ให้การต่อหน้าทนายความของมือปืนซ่ึงร่วมรับ
ฟังการให้การอยู่ด้วย 
  2.5 มือปืนท้ังสองซ่ึงคนหนึ่งเป็นลูกน้องอาศัยอยู่บ้านพ่อของนายธนู อีกคนหนึ่งเป็นญาติและ
อาศัยท่ีบ้านของนายธนู จําเลยท้ังหมดอยู่ในกลุ่มสนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอก ซ่ึงเป็นฝ่ายตรง
ข้ามกับนายเจริญ ผู้ตาย เห็นได้ชัดว่านายธนูเป็นผู้ใกล้ชิดสนิทกับจําเลยท้ังสองและน่าจะมีบุญคุณต่อกัน อีกท้ังไม่
ปรากฏว่า มือปืนท้ังสองมีเหตุโกรธเคืองใดๆกับนายธนูถึงขนาดท่ีจะซัดทอดหรือใส่ร้ายนายธนูว่าเป็นผู้จ้างวานฆ่า
นายเจริญซ่ึงมีโทษสูงถึงประหารชีวิต 
  2.6 คําให้การต่างๆของจําเลยท้ังสองก่อนตายล้วนเป็นการให้การไปตามความเป็นจริงตามลําดับ
ข้ันตอนและสอดคล้องตามพยานหลักฐานแวดล้อมทุกอย่าง 
  2.7 นายธนูมิได้นําพยานหลักฐานใดๆมาเบิกความต่อสู้สนับสนุนข้ออ้างของตนแต่อย่างใด จึงไม่มี
น้ําหนักพอท่ีจะโต้แย้งข้อพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ได้เลย 

คําวินิจฉัยของศาล 
ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานของพนักงานอัยการโจทก์ท่ีนําเสนอต่อศาลในชั้นพิจารณามีน้ําหนักรับ

ฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่านายธนู หินแก้ว จําเลยท่ี 3 เป็นผู้จ้างวานใช้ให้นายเสน่ห์ เหล็กล้วนและนายประจวบ 
หินแก้ว เป็นมือปืนมายิงนายเจริญ วัดอักษรจนถึงแก่ความตายจริง จึงลงโทษให้ประหารชีวิตนายธนู หินแก้ว 

        4.2.2 การดําเนินการในศาลช้ันอุทธรณ์ 
คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ 
  ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับจําเลยท่ี 3 คือ นายธนู หินแก้วไว้ในคําพิพากษา
หน้าท่ี 23 – 25 โดยเห็นว่า 
  1. มีข้อเท็จจริงเพียงว่า ก่อนเกิดเหตุนายธนูขับรถยนต์ไปส่งนายประจวบ หินแก้ว (มือปืน) ท่ี
ปั๊มน้ํามันของนายเจือ หินแก้ว ซ่ึงนายเสน่ห์ เหล็กล้วน (มือปืน) พักอาศัยอยู่ หลังจากนั้น นายเสน่ห์จึงขับ
รถจักรยานยนต์ท่ีมีนายประจวบซ้อนท้ายไปยังท่ีเกิดเหตุ 
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  2. แม้ในชั้นสวบสวนมือปืนท้ังสองรับว่านายธนูเป็นผู้สั่งให้ไปยิงนายเจริญ ผู้ตาย แต่เม่ือมือปืนท้ัง
สองถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คําให้การต่างๆของมือปืนท้ังสองไม่ว่าในชั้นจับกุม ชั้น
สอบสวน หรือการนําชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จึงถือเป็นพยานบอกเล่าท้ังสิ้น 
  3. คํารับสารภาพของมือปืนท้ังสองท่ีไม่ได้มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ถือเป็นคําพยานซัดทอด
จําเลยอ่ืน (นายธนู) ท่ีอ้างว่าร่วมกระทําความผิดด้วยกัน จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักน้อย 
  4. โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีสําคัญอันมีเหตุผลแน่นอนหรือมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีมา
สนับสนุน 

พยานหลักฐานโจทก์ไม่อาจฟังลงโทษนายธนูได้ จึงพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวนายธนูพ้นความผิด 
 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินการในคดีอาญาและหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 

- สิทธิก่อนการพิจารณาคดี  
 (1) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจ ตามข้อ 9 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 มาตรา66 มาตรา 83 และมาตรา 84 
กําหนดไว้ว่า เจ้าพนักงานไม่สามารถจับกุมบุคคลใดได้โดยปราศจากเหตุตามกฎหมายท่ีได้ให้อนุญาตให้จับกุมได้ 
พร้อมท้ังกําหนดข้อบังคับในการแจ้งสิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกจับแม้ว่าผู้นั้นยังเป็นผู้ต้องสงสัยอยู่ก็ตามก็ย่อมได้รับการ
ประกันสิทธิเบื้องต้นในการแจ้งญาติ การได้พบทนายความหรือบุคคลท่ีตนไว้วางใจ หรือแม้แต่ได้รับการ
รักษาพยาบาล รวมท้ังกําหนดเรื่องสถานท่ีในการควบคุมตัว ระยะเวลาในการส่งตัวผู้ถูกจับเพ่ือป้องกันการ
เบี่ยงเบนทางคดีและสงวนไว้ซึ่งพยานหลักฐาน  
      การคุมขังตามอําเภอใจ  
  ก่อนการจํากุมจําเลยในคดี เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รวบรวมพยานหลักฐานและขอหมายศาลนําจับจําเลยท้ัง
สาม โดยในขณะจับกุมมือปืน นายธนูรับว่าเป็นเจ้าของบ้านท่ีมือปืนท้ังสองคนหลบซ่อนอยู่ ในกรณีของนายธนูซ่ึง
เป็นผู้มีอิทธิพลในพ้ืนท่ีและเป็นจําเลยท่ีสามในคดี พบว่าได้รับการประกันตัวในทุกข้ันตอน ต้ังแต่ชั้นจับกุมท่ีนายธนู
เข้ามอบตัวจนเม่ือศาลชั้นต้นพิพากษาประหารชีวิต โดยล่าสุดศาลอุทธรณ์ยังกลับคําพิพากษาศาลชั้นต้นให้
พยานหลักฐานต่างๆไม่มีน้ําหนักเชื่อถือได้  
      การป้องกันการเบ่ียงเบนทางคดีและสงวนไว้ซ่ึงพยานหลักฐาน 
      จากกรณีท่ีมือปืนท้ังสองคนในคดีเสียชีวิตคาเรือนจําในเวลาไล่เลี่ยกัน โดยนายประจวบ หินแก้ว เสียชีวิตด้วย
โรคประจําตัวและนายเสน่ห์ เหล็กล้วน ผู้ต้องหาท่ีสารภาพว่าเป็นคนลั่นไกยิงนายเจริญ เสียชีวิตด้วยโรคระบบ
ไหลเวียนโลหิตและหัวใจล้มเหลวนั้น 
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       นายธนพัฒน์ จันทรปรรณิก ผู้บัญชาการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร กล่าวยืนยันว่า ผู้ต้องหาท้ัง 2 คน
ป่วยเป็นโรคประจําตัวก่อนท่ีจะเข้าเรือนจํา โดยมีร่างกายทรุดโทรม อ่อนเพลีย ระหว่างท่ีอยู่ในเรือนจําได้ส่งเข้า
รักษาพยาบาลท่ีสถานพยาบาลอย่างเต็มท่ี และการเจ็บป่วยทางญาติของผู้ต้องหาท้ัง 2 คนรับทราบมาตลอด ซ่ึง
นายนายเสน่ห์ เสียชีวิตในวันท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ. 2549 ส่วนนายประจวบเสียชีวิตก่อนเป็นเวลา 4 เดือน25 อย่างไร
ก็ตาม ญาติของผู้ต้องหาในคดีกล่าวว่า นายเสน่ห์เป็นผู้ท่ีมีสุขภาพแข็งแรงดี แต่เชื่อว่าท้ังสองคนต้องตายในคุก26 
ท้ังนี้ ช่วงท่ีมานั่งฟังการให้การของพยานโจทก์ในศาลก่อนเสียชีวิต พบว่านายเสน่ห์ มีอาการตัวสั่นอย่างรุนแรง จน
ทนายจําเลยต้องขออนุญาตผู้พิพากษา นําผู้ต้องหาไปรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล27  
        การเสียชีวิตของจําเลยท้ังสองคนเป็นเหตุให้คดีดังกล่าวปราศจากคําให้การของจําเลยในชั้นศาล “คํารับ
สารภาพของมือปืนท้ังสองท่ีไม่ได้มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ถือเป็นคําพยานซัดทอดจําเลยอ่ืน (นายธนู) 
ท่ีอ้างว่ากระทําผิดด้วยกัน จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักน้อย”28 แม้ว่าการสืบพยานและการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนจะกระทําอย่างรัดกุมโดยเจ้าพนักงานชั้นผู้ใหญ่จากหน่วยงานส่วนกลาง  

(2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมานเเละปฏิบัติหรือลงโทษด้วยความโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรมเเละขาด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้อธิบายประกอบ
แนวทางด้านบทบาทของอัยการ ค.ศ.1990 ข้อ16 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 อัน
กําหนดไว้ว่าในการถามคําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทําหรือจัดให้ทําการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คําม่ัน
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ 
ในเรื่องท่ีต้องหานั้น  
        จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคดี คําให้การต่างๆของจําเลยท้ังสองก่อนตายล้วนเป็นการให้การไปตาม
ความเป็นจริงตามลําดับข้ันตอนและสอดคล้องตามพยานหลักฐานแวดล้อมทุกอย่าง โดยมือปืนท้ังสองให้การรับ
สารภาพไว้หลายครั้งด้วยความสมัครใจ ปราศจากการบังคับขู่เข็ญใดๆ นอกจากนี้ การรับสารภาพทุกครั้งได้มีการ
บันทึกถ้อยคําและเทปวิดีโอไว้ต่อหน้าพนักงานสอบสวนและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่หลายคณะ การสารภาพดังกล่าวก็
ให้การต่อหน้าทนายความของมือปืนซ่ึงร่วมรับฟังการให้การอยู่ด้วย 

(3) สิทธิท่ีจะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดีและติดต่อกับ
ทนายความได้ตามความประสงค์ของตน ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 14(3ข) แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดไว้อย่างชัดเจน 

                                                           

25
 http://prachatai.com/journal/2006/08/9261 

26
 http://news.sanook.com/region/0/region_12307.php 

27 http://prachatai.com/journal/2006/08/9261 
28 “ย้อนรอยคําพิพากษาคดีเจริญ วัดอกัษร” http://prachatai.com/journal/2013/04/46408 
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        นายธนู จําเลยท่ีสามซ่ึงเป็นผู้จ้างวานฆ่า มีโอกาสติดต่อกับทนายความเพ่ือต่อสู้คดีตลอดกระบวนการต่อสู้
คดี โดยจะเห็นได้ว่า จําเลยได้รับสิทธิประกันตัวทุกข้ันตอนแม้ว่าจะถูกศาลชั้นต้นพิพากษาประหารชีวิต 

 -สิทธิระหว่างการพิจารณาคดี 
  (1) สิทธิท่ีได้รับการพิจารณาโดยปราศจาก ‘การชักช้า’ อย่าง ‘ไม่เป็นธรรม’ ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14(3ค) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 130 และมาตรา 173/1  
        กระบวนการยุติธรรมคดีเจริญ วัดอักษรต้ังแต่ชั้นสอบสวนจนถึงคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ดําเนินการมาเป็น
ระยะเวลากว่า 10 ปี (พ.ศ. 2557) โดยจําเลยท่ี 1 และ 2 ของคดีเสียชีวิตในเรือนจําและศาลอุทธรณ์กลับคํา
พิพากษาศาลชั้นต้นโดยสิ้นเชิง  
        เม่ือวันท่ี 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 นางกรณ์อุมา พงษ์น้อย ประธานกลุ่มรักษ์ท้องถ่ินบ่อนอกได้ยื่นหนังสือ
คัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ต่ออัยการสูงสุดในฐานะท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ของคดี29 โดยนายวินัย 
ดํารงค์มงคลกุล อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีพิเศษ และโฆษกสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นตัวแทนรับมอบหนังสือ
ร้องเรียนดังกล่าว โดยกล่าวว่าสํานักงานอัยการสูงสุดจะต้ังคณะกรรมการดําเนินการพิจารณาโดยละเอียด แต่ยังคง
ไม่มีการรายงานความคืบหน้าเก่ียวกับการดําเนินการดังกล่าวจวบจนปัจจุบัน (เมษายน 2557) 
 (2) สิทธิในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ ตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(3ง) ประกอบกับมาตรา 173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
       ความช่วยเหลือทางกฎหมายเพ่ือความยุติธรรมนั้นต้องเกิดข้ึนแก่บุคคลทุกฝ่ายท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม และต้องเกิดข้ึนในทุกกระบวนการเช่น ชั้นก่อนการสอบสวน ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาคดี และชั้น
ภายหลังจากท่ีการพิจารณาคดีได้เสร็จสิ้นลง จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของคู่ความ 
  ในคดีของเจริญ วัดอักษร พบว่าความช่วยเหลือทางกฎหมายส่วนใหญ่ยังคงมาจากภาคเอกชนและวิชาการ
เป็นหลัก แม้ว่าสํานักงานอัยการสูงสุดจะเป็นโจทก์ฟ้องร้องคดีดังกล่าว ในขณะท่ีญาติของผู้เสียหายและชุมชนบ่อ
นอกกังขาและคัดค้านคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์โดยอ้างอิงการเสวนาสาธารณะเรื่อง “ชําแหละคําพิพากษาศาล
อุทธรณ์คดีสังหารเจริญ วัดอักษร” จัดข้ึนเม่ือวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2556 โดยกลุ่มรักษ์ท้องถ่ินบ่อนอกและ
สมาคมนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ ซ่ึงมีการวิเคราะห์เชิงวิชาการเก่ียวกับข้อบกพร่องของคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ว่าไม่
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เป็นไปตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในคดี รวมท้ังไม่เป็นไปตามหลักในการเขียนคําพิพากษาท่ีกําหนดว่า จะต้อง
แสดงเหตุผลแห่งคําวินิจฉัยท้ังปวงให้ชัดเจน30   
 (3) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด ตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (3ช) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 165 และมาตรา 172  

       ในคดีนี้ ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า “แม้ในช้ันสอบสวนมือปืนท้ังสองรับว่านายธนูเป็นผู้ส่ังให้ไปยิงนายเจริญ
ผู้ตาย แต่เม่ือมือปืนท้ังสองถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คําให้การต่างๆ ของมือปืนท้ัง
สองไม่ว่าในช้ันจับกุม ช้ันสอบสวน หรือการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จึงถึงเป็นพยานบอกเล่า
ท้ังส้ิน” 

  และ “คํารับสารภาพของมือปืนท้ังสองท่ีไม่ได้มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ถือเป็นคําพยานซัดทอด
จําเลยอ่ืน (นายธนู) ท่ีอ้างว่ากระทําผิดด้วยกัน จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักน้อย”31 

 แม้ว่าจําเลยจะไม่มีโอกาสข้ึนศาลและประสบกับการถูกบังคับให้ปรักปรําตนเอง จะเห็นได้ว่าคําพิพากษา
ดังกล่าว หากปราศจากการพิจารณาหลักฐานอ่ืนๆอย่างรอบด้าน จะถือเป็นการปรักปรําคําให้การและคํารับ
สารภาพของจําเลยโดยสิ้นเชิง 

 (4) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษจากกฎหมายย้อนหลังเเละหลักการไม่ลงโทษหากปราศจากกฎหมายรองรับ
ในขณะกระทําความผิด  (nullumcrimen sine lege) ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ข้อ15 (1) ประกอบกับมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา 

       จากคําพิพากษาของศาลชั้นต้น เม่ือปรากฏว่าพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ยังมีข้อสงสัยว่านายมาโนช      
หิ นแ ก้ ว และนาย เ จื อ  หิ นแ ก้ ว  กระ ทํ าผิ ด จริ งห รื อ ไ ม่  ศ าลจึ ง พิพากษา ให้ ยก ฟ้อ งจํ า เ ลย ท้ั ง สอง 
 
       -สิทธิภายหลังการพิจารณาคดี 

บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษและคําพิพากษาต่อศาล
สูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ14 (5) 
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 “ย้อนรอยคําพิพากษาคดีเจริญ วัดอกัษร” http://prachatai.com/journal/2013/04/46408 
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ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 193 มาตรา 193 ทวิ มาตรา 195 มาตรา 216 
มาตรา218 มาตรา 219 มาตรา 219 ทวิ และมาตรา 220  
  สิทธิดังกล่าวครอบคลุมคู่ความในสองฝ่าย โดยปัจจุบันปรากฏการอุทธรณ์คดีของฝ่ายโจทก์ และการยื่น
ฎีกาต่อสํานักงานอัยการสูงสุดของญาติผู้เสียหาย เพ่ือให้อัยการสูงสุดดําเนินการฟ้องศาลฎีกาต่อไป 
 

5. บทสรุป 
 กรณีการสังหารนายเจริญ วัดอักษร นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน เพ่ือปกป้องทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ใน
การต่อสู้คัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ่อนอกใน จ.ประจวบคีรีขันธ์ เหตุการณ์ดังกล่าวย่อมถูกส่งเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม แม้การพิจารณาคดีตามหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนั้น ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการโจทก์ท่ีนําเสนอต่อศาลในชั้นพิจารณามีน้ําหนักรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย
ว่า นายธนู หินแก้วจําเลยท่ี 3 เป็นผู้จ้างวานใช้ให้นายเสน่ห์ เหล็กล้วน และนายประจวบหินแก้วเป็นมือปืนมายิง
นายเจริญวัดอักษรจนถึงแก่ความตายจริง ให้ลงโทษประหารชีวิตนายธนู หินแก้ว แต่ในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของพนักงานอัยการโจทก์ในชั้นพิจารณาเป็นแค่พยานบอกเล่ามีน้ําหนักให้รับฟังน้อย (ไม่
น่าเชื่อถือ) ไม่อาจฟังลงโทษนายธนูหินแก้วได้ต่างไปจากการพิจารณาคดีสืบพยานในศาลชั้นต้น ซ่ึงรับฟัง
ข้อเท็จจริงอันสําคัญหลายประเด็นท่ีศาลอุทธรณ์ไม่ได้นํามาพิจารณา หรือพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีน้ําหนักเพียงพอ
กล่าวคือ ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยกระทําผิดจริง จึงตัดสินยกฟ้องนายธนู หินแก้วประเด็น
ต่างๆนั้นพอสรุปได้ดังนี้ ด้วยเหตุท่ีมือปืนท้ังสองตาย ในเรือนจําก่อนท่ีจะมาเบิกความท่ีศาลอาญาทําให้ไม่มีตัว
มือปืนท้ังสองมาเบิกความให้ข้อเท็จจริงต่อศาลจึงดูเหมือนว่าความจริงจากคํารับสารภาพของมือปืนจะไม่ปรากฏ
ต่อศาลหรือถูกลดน้ําหนักให้เป็นแค่พยานบอกเล่าซ่ึงเป็นการซัดทอดนายธนูจึงเป็นพยานท่ีไม่มีน้ําหนักท่ีจะรับฟัง
ได้ ซ่ึงอาจเกิดข้อกังขาเก่ียวกับพิพากษาดังกล่าว ซ่ึงต้องพิจารณาการดําเนินคดีในชั้นฎีกาต่อไป 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

เม่ือวิเคราะห์ข้อมูลกรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมท้ังในเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพแล้ว นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาถูกคุกคามหลังเรียกร้องความเป็นธรรม 
กลไกปกป้องสิทธิและกระบวนการยุติธรรมในประเทศไม่มีประสิทธิภาพและใช้ระยะเวลานาน บางกรณีถูกละเมิด
ซํ้าหากขัดแย้งกับกลไกยุติธรรมเสียเอง การปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐโดยตรง ซ่ึงมี
ความผูกพันตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีไทยเป็นภาคีสมาชิก ตลอดจนกฎหมายภายในประเทศ อย่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯลฯ ท้ังนี้ ในความเป็นจริงก็ไม่
สามารถดูแลได้ท้ังหมด จึงเกิดบุคคล หรือกลุ่มคนท่ีปกป้องดูแลสิทธิของตนเอง ซ่ึงนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังการ
ทําหน้าท่ีปกป้องสิทธิของคนอ่ืนๆ ด้วยมิใช่เฉพาะตนเองเท่านั้น   

รัฐต้องให้ความสําคัญในเบื้องต้นท่ีจะนําการคุ้มครองไปสู่การปฏิบัติ การสร้างสภาวะแวดล้อม การประกัน
ทางกฎหมาย หรือในอีกความหมายหนึ่ง คือ การแปลงสู่การปฏิบัติ หรือการดําเนินการเพ่ือให้เกิดการคุ้มครอง หรือ
ส่งเสริมอย่างแท้จริง และการทําหน้าท่ีของบุคคลทุกคนในการเคารพ หรือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการไม่
สร้างผลกระทบด้านสิทธิให้เกิดข้ึน  

หากพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Fair 
trial) ท้ังกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต่มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติ ท้ังจากผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น รู้ว่ามีกฎหมาย แต่ไม่ใช้/เลี่ยง/หาช่องว่างทางกฎหมาย 
ปัญหาในทางระบบ เช่น คดีในศาลมีปริมาณมาก ทําให้เกิดความล่าช้า ไม่เกิดความยุติธรรม  อีกท้ังพบว่า      
ความเข้าใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังมีน้อย และมักมีความเข้าใจและ
ทัศนคติเชิงลบต่อกลุ่มบุคคลดังกล่าว ปัญหาประการหนึ่งอาจเป็นเพราะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดภายในประเทศ
ท่ีให้การยอมรับอย่างชัดแจ้งถึงการมีอยู่ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน คงจะมีแต่การยอมรับสิทธิทางชุมชน สังคม 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจในภาพกว้างตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เท่านั้น หากแต่มิได้บัญญัติไว้โดยตรงต่อความมีอยู่ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนใน
ประเด็นดังกล่าว ทําให้ความชัดเจนในการปฏิบัติท่ีเหมาะสมต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนนั้นคลาดเคลื่อนไป 
กลายเป็นกลุ่มผู้นําผู้ชุมนุมท่ีถูกมองว่าหัวรุนแรงและต้องการสร้างความวุ่นวายให้กับสังคมมากกว่า  
 ในส่วนชั้นพิจารณาของศาลนั้นก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันว่า ในระบบกระบวนการพิจารณาของศาลไทย
ในการคุ้มครองสิทธิของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน จะเห็นได้ว่าชัยชนะในการดําเนินคดีและความมีอยู่ของนักต่อสู้
เพ่ือสิทธิมนุษยชนนั้นปรากฏต่อศาลในลักษณะข้อเท็จจริงในรูปแบบพยานหลักฐานท่ีข้ึนสู่ศาลมากกว่า และชัย
ชนะจากการดําเนินคดีท่ีศาลได้วินิจฉัยออกมาเป็นเพราะศาลเพ่งพิจพิจารณาถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงของ        
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นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนและเห็นได้ถึงการกระทําอันบริสุทธิ์นั้น ประกอบกับคําแนะนําของเอกสารระหว่าง
ประเทศท้ัง 2 ฉบับ กล่าวคือ แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (EU Guidelines on 
Human Rights Defenders) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงาน
ทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล มักเป็น
ข้อแนะนําในทางปฏิบัติหรือในทางนโยบายท่ีกําหนดให้รัฐหรือรัฐบาลต้องดูแล ส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนเท่านั้น แต่ยังไม่มีข้อเสนอแนะอย่างจริงจังท่ีถึงข้ันปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศเพ่ือรองรับความมีอยู่
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด ท้ังนี้ อาจเป็นเพราะปรากฏการณ์การต่อสู้ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยยังไม่มีการรวบรวมและขัดเกลาส่งต่อข้อมูลต่อสังคมอย่างเด่นชัดให้สังคมได้เห็นความสําคัญจนถึง
ขนาดต้องการกฎหมายหรือบทบัญญัติอันเป็นลายลักษณ์อักษรมารองรับกลุ่มคนเหล่านี้แต่อย่างใด 
 ท้ังท่ีจริงแล้วประเทศไทยไม่เคยขาดไร้ซ่ึงนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน จึงถึงเวลาแล้วหรือไม่ท่ีผู้ท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องควรทบทวนท้ังข้อนโยบายและข้อกฎหมายเพ่ือหาความเป็นไปได้ในการคุ้มครอง ส่งเสริมและดูแล      
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง 

5.1 ข้อเสนอแนะเชิงหลักการ 
จากการศึกษาในเชิงเอกสารเเละการวิเคราะห์ข้อกฎหมายภายในประเทศโดยเฉพาะหลักการรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยเเละประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพร้อมท้ังพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีสําคัญท่ี
รัฐไทยเข้าร่วมเป็นภาคี เช่น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิพลเมืองเเละสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (UNHD) เพ่ือวิเคราะห์เเละพิจารณาบทบาทของการดําเนินการของรัฐไทยในฐานะผู้ท่ีอํานวย
ความยุติธรรมให้แก่นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตลอดสายของกระบวนการยุติธรรม ต้ังแต่ชั้นสืบสวนสอบสวนโดย
เจ้าหน้าท่ีตํารวจเเละเจ้าหน้าท่ีรัฐอ่ืนท่ีมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน หรือท่ีเรียกว่าชั้นก่อนการพิจารณาต่อเนื่อง
ยังชั้นระหว่างการพิจารณาท่ีมีตัวเเทนของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมท้ังพนักงานอัยการเเละสถาบันศาล
จนกระท่ังสุดท้ายคือชั้นหลังการพิจารณาท่ียังมีหน่วยงานของรัฐรับรองระบบการลงโทษด้วยการจํากัดสิทธิเเละ
เสรีภาพรวมท้ังกรณีท่ีเเท้จริงเเล้ว นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน นั้นมิได้เป็นผู้กระทําความผิดก็ยังมีหน่วยงานท่ีให้
ความช่วยเหลือเเละเยียวยาการถูกจํากัดสิทธิเเละเสรีภาพอีกด้วย ทําให้ค้นพบในเบื้องต้นว่ารัฐไทยมีความพยายาม
ในการนําหลักการตามท่ีปรากฏในพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาเเล้วเบื้องต้นมาบัญญัติเพ่ือรองรับหลักการ
ดังกล่าวในกฎหมายภายในของรัฐ หลักฐานชิ้นสําคัญของการปรากฏการรับรองคือการยกร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีวางรากฐานอยู่บนหลักการประกันสิทธิของผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหาเเละจําเลยในคดีอาญาซ่ึง
เเนวทางในการประกันสิทธิของบุคคลดังกล่าวได้แก่ การปรับปรุงโครงสร้างในกระบวนการยุติธรรมต้ังเเต่ชั้น
สืบสวนสอบสวน ซ่ึงคณะผู้ศึกษามีข้อสังเกตต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐในชั้นดังกล่าวบางประการ คือ 
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5.1.1 กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในช้ันสืบสวนสอบสวน (ช้ันก่อนการพิจารณาคดี) 
  (1) การรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันสืบสวนสอบสวน พบว่าท้ังในคดีจะนะ โครงการท่อส่งก๊าซและโรง
แยกก๊าซไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2545 คดีปีนสภา (สนช.) พ.ศ. 2550 คดีไทรอัมพ์ พ.ศ. 2552  มีฐานความผิดในกลุ่ม
เดียวกันท่ีจําเลยในคดีดังกล่าวถูกดําเนินคดี คือ ความผิดเก่ียวกับการบุกรุก เเละความผิดฐานม่ัวสุม ซ่ึงมักเป็น
ความผิดในพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างท่ีมีการรวมตัวกันของคนจํานวนมากในวัตถุประสงค์เพ่ือเรียกร้องหรือเสนอ
ความต้องการในสิ่งท่ีกระทบต่อคนหมู่มากซ่ึงอาจมีความเก่ียวพันกัน เช่น เป็นบุคคลท่ียู่ในหมู่บ้านเดียวกันหรือ
พ้ืนท่ีเดียวกัน (คดีจะนะ) หรือเป็นบุคคลท่ีมีความเชื่อในเเนวทางเดียวกันซ่ึงอาจเป็นบุคคลท่ีประกอบวิชาชีพ
เดียวกัน เช่น นักกฎหมายหรือบุคคลท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการกระทําอันไม่เป็นธรรม (คดีไทรอัมพ์เเละคดีปีน
สภา) ดังนั้น เเล้ว พฤติการณ์ท่ีบุคคลเหล่านั้นเเสดงออกย่อมมีความเป็นไปในท่ีจะถูกดําเนินคดีในความผิดดังกล่าว 
คือ 

(ก) มาตรา 215 

(ข) มาตรา 216 

(ค) มาตรา 362, 364 และ 365 (1) (2) 
 

 ในสิทธิในการได้รับแจ้งข้อกล่าวหารายละเอียดแห่งการจับตามมาตรา 134 แก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุม 
ท้ังนี้เพ่ือเป็นการประกันการปฏิบัติงานเบื้องต้นของเจ้าหน้าท่ีท่ีทําการจับกุมและเป็นการประกันว่าในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวนั้นมีท้ังองค์ประกอบภายในเเละองค์ประกอบภายนอก ดังรายละเอียดตาม
ตัวอย่างในมาตราดังกล่าว 3 มาตรา เป็นการง่ายท่ีจะปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายว่าจําเลยกระทําการอัน
ครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ เเต่ในส่วนองค์ประกอบภายในคือ เจตนา นั้นต้องได้รับการคํานึงถึงประกอบกับ
องค์ประกอบภายนอกด้วย  
 ดังนั้น เเม้จําเลยจะกระทําการอันข้อเท็จจริงปรากฏว่าครบองค์ประกอบภายนอกเเล้วแต่จําเลยมิได้มี
เจตนาจะกระทําการดังกล่าวหรือไม่มีเจตนาท่ีจะละเมิดแก่บทบัญญัติกฎหมายก็ควรท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐาน
ส่วนนี้ประกอบในชั้นสืบสวนสอบสวนด้วย เช่น คดีปีนสภา จําเลยถูกเเจ้งข้อหาเพราะตามมาตรา 215 วรรค 3 
เเละมาตรา 116 (3) เพราะพฤติการณ์ท่ีว่าจําเลยบางส่วนกระทําการณ์อันมีลักษณ์เป็นการออกคําสั่งเเบบหัวหน้า
เพ่ือสั่งให้บุคคลอ่ืนทําตามในขณะท่ีเกิดความวุ่นวายในการปีนเข้าทําในรั้วรัฐสภาอันเป็นสถานท่ีราชการ แต่ปรากฏ
ว่าข้อเท็จคือจําเลยดังกล่าวมีเจตนาเพียงต้องการควบคุมความวุ่นวายของกลุ่มบุคคลท่ีเข้ามาในสถานท่ีดังกล่าว 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดจลาจลเเละความเสียหายเเก่สถานท่ีราชการ แต่กลับถูกมองว่ากระทําการอันครบองค์ประกอบ
ความผิดตามท่ีกล่าวมาเเล้วเบื้องต้น ท้ังท่ีหากรวบรวมพยานหลักฐานเเละสอบถามเจตนาของจําเลยกลับมิได้
ต้องการจะละเมิดบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด การฟ้องดําเนินคดีอาญาเพ่ือนําตัวจําเลยท้ังหมดในคดีมารับโทษ
ตามกระบวนการยุติธรรมจึงอาจไม่เกิดประโยชน์แก่สาธารณะ 
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 ข้อเสนอเสนะท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในชั้นสอบสวนเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดี
ท่ีเป็นธรรม ควรปรับปรุงระบบการค้นหาข้อเท็จจริงเเละการรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตามบทบัญญัติใน
มาตรา 134 เเละมาตรา 2 (1) ตามเหตุผลท่ีกล่าวมาเเล้วเบื้องต้น 

 (2) การตั้งข้อหาท่ีมีอัตราโทษสูงไว้ก่อนเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดีในช้ันศาล (ตามมาตรา 
162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซ่ึงแม้หากพนักงานอัยการจะพิสูจน์ไม่ได้ว่าจําเลยกระทํา
ความผิดตามท่ีปรากฏในคําฟ้อง ศาลก็มีอํานาจลงโทษจําเลยในฐานความผิดท่ีมีโทษน้อยกว่า ท้ังนี้ ก็อาจกล่าวได้
ว่าถูกต้องตามหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  
 แต่แม้จําเลยจะได้รับการพิจารณาเเละลงโทษตามสัดส่วนของการกระทําแต่จะเกิดปัญหาในการพิจารณา
ของศาลในการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหา (ในชั้นสอบสวน)เเละจําเลย (ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการเเละชั้น
ศาล) กล่าวคือยิ่งอัตราโทษสูงยิ่งทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้ปล่อยตัวชั่วคราวตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ กลับต้องหาประกันหรือหลักประกันในการขอปล่อยตัวชั่วคราวท่ีมีอัตราสูงมาวางเพ่ือขอใช้
สิทธิในการประกันตัว ท้ังท่ีสิทธิในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวควรเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานในกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีเป็นธรรมเเละหากมีการจํากัดสิทธิดังกล่าวควรเป็นการจํากัดด้วยเหตุผลอันจําเป็นอย่างยิ่งมิใช่การจํากัด
เพราะการต้ังข้อหาท่ีมีอัตราโทษไว้สูงกว่าข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาลงโทษของศาลไม่ 

 ข้อเสนอเสนะท่ีมีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในชั้นสอบสวนและชั้นศาลเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมควรปรับปรุงระบบการค้นหาข้อเท็จจริงเเละการรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา 134 เเละมาตรา 2 (1) ตามเหตุผลท่ีกล่าวมาเเล้วเบื้องต้น เเละควรพิจารณาปรับปรุง
หลักเกณฑ์เเละข้อปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องต่อการต้ังข้อหาตามรายละเอียดเบื้องต้น ท้ังนี้ควรปรับเพ่ือให้กระบวนการ
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเเละจําเลยในคดีมิใช่เฉพาะการประกันว่าบุคคลผู้นั้นจะ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเเต่อย่างเดียว เพราะแม้การต้ังข้อหาท่ีมีโทษสูงไว้ก่อนจะสามารถกระทําได้เพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาของศาลเเต่ควรต้ังอยู่บนหลักการดําเนินคดีท่ีเป็นธรรมของสัดส่วนการลงโทษควร
สอดคล้องกับสัดส่วนในการกระทําความผิดด้วยเเละเพ่ือเป็นการประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสุดของการสร้าง
กระบวนการยุติธรรมข้ึนมา คือ การต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ีในช่วงชั้นท่ีกล่าวมาเบื้องต้นนอกจากต้องปรับปรุงเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเเละจําเลยดังท่ีกล่าวมา
เเล้วต้องเป็นการคุ้มครองบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอย่างพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าท่ีตํารวจเเละพนักงาน
อัยการ ให้สามารถทํางานได้อย่างอิสระเเละในดุลพินิจตามหลักกฎหมาย 
 (3) การเเจ้งสิทธิเเก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามมาตรา 7/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ระหว่างท่ีผู้ถูกจับกุมอยู่ในความควบคุมของรัฐนั้น ผู้นั้นมีสิทธิในการติดต่อกับบุคคลท่ี
สามเพ่ือให้รับรู้ถึงการถูกควบคุมตัวของตนเเละมีสิทธิต้ังเเต่เบื้องต้นในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายโดย
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ทนายความเเละมีสิทธิท่ีจะติดต่อกับบุคคลท่ีตนไว้วางใจ  
 เนื่องจากการเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนสําคัญท่ีสุดเเละมีบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องเป็นจํานวน
มาก ทําให้ผู้ท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้ต้องหา ผู้ถูกจับ จําเลย ผู้เสียหายหรือแม้กระท่ัง
พยานในคดีล้วนเเล้วเเต่มีสิทธิได้รับรู้ข้ันตอนกระบวนการท่ีรัฐต้องกระทําต่อตนเเละเพ่ือเตรียมการต่อสู้ในชั้น
สอบสวนเเละในชั้นพิจารณาได้ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายรองรับ  
 ดังนั้น การเเจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 จึงควรเป็นการเเจ้งอย่างมีผลในทางปฏิบัติหรือผลต่อการดําเนินการ
เพ่ือให้ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ดังท่ีกล่าวมาเบื้องต้น ซ่ึงคณะผู้ศึกษาพบว่ากระบวนการดังกล่าวมิได้เกิดข้ึนจริง
ในกรณีศึกษาท้ัง 4 กรณี โดยเฉพาะการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายในชั้นจับกุม โดยการเเจ้งสิทธิอาจมี
หลักฐานท่ีปรากฏในการเเจ้งเเต่ไม่มีความหมายต่อการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวนเเละชั้นพิจารณาคดี กล่าวคือ 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ทราบว่าแท้จริงเเล้วตนมีสิทธิให้บุคคลท่ีตนไว้วางใจเข้ารับฟังในการสอบสวนได้เเละ
ทนายความมีบทบาทมากกว่าการนั่งรับฟังเนื้อหาการสอบเเต่สามารถปฏิบัติงานในฐานะผู้เเทนของผู้ต้องหาหรือผู้
ถูกจับได้ในชั้นนั้น 

 ข้อเสนอแนะท่ีมีต่อข้ันตอนการเเจ้งสิทธิ เเก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับตามมาตรา 7/1 ควรปรับปรุงระบบการ
เเจ้งสิทธิโดยท่ีข้ันตอนดังกล่าวเป็นการข้ันตอนท่ีมีความหมายต่อกระบวนการยุติธรรมในช่วงต้นอย่างเเท้จริง มิใช่
การเตรียมเอกสารในการเเสดงสิทธิของบุคคลดังกล่าวเเต่ไม่มีการเเจ้งสิทธิในทางปฏิบัติ ทําให้กระบวนการข้ันตอน
ภายหลังการเเจ้งสิทธิไม่เกิดผล   
 

5.1.2 กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการ (ช้ันก่อนการพิจารณา) 
ดังท่ีกล่าวมาเเล้วเบื้องต้นว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในชั้นก่อนกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะใน

ชั้นสอบสวนมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งต่อบุคคลท่ีอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้นอยู่ในบริบทของการปฏิบัฎติหน้าท่ีเป็น นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน เช่น คดีจะนะ ซ่ึงกลุ่ม
ผู้ชุมนุมถูกฟ้องเป็นคดีอาญาโดยชุมนุมเพ่ือคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-
มาเลเซีย เป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงมีสิทธิในส่วนบุคคลท่ีจะมีความสัมพันธ์ในแง่กลุ่มบุคคลกับบุคคลอ่ืนท่ีมีความคิด ความ
เชื่อในแนวเดียวกันนั้นคือเพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นสิทธิในส่วนชุมชนท่ีแต่ละชุมชนพ่ึงมีและกลุ่ม
บุคคลดังกล่าวมีการส่งเสริมและมีความพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและได้มาซ่ึงสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติอัน
เป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนเม่ือสิทธิในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นทรัพยากรของ
ชุมชนเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม กลุ่มบุคคลดังกล่าวท่ีทําหน้าท่ีแทนบุคคลอ่ืนในหน้าท่ีนี้ย่อมเป็น
นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตามความหมายของแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และ
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มบุคคล กลุ่ม และหน่วยงานทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล 
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 เเละเเม้บริบทของพันธกรณีเเละตราสารระหว่างประเทศจะมีพ้ืนท่ีในการให้ความหมายเเละเเนวทางใน
การคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลเหล่านี้ เเต่ในบริบทของกฎหมายไทยยังไม่ปรากฏความคืบหน้าในการรองรับหรือให้
ความหมายของบุคคลเหล่านี้เเต่อย่างใด ด้วยสิทธิท่ีจะพึงมีพึงได้นั้นจึงเป็นไปตามสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีท่ี
เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น จึงมีมิติท่ีไม่ครอบคลุมและไม่มีการทําความเข้าใจการปฏิบัติงานหรือ
บทบาทของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเท่าท่ีควร ดังนั้น เม่ือระบบการทําความเข้าใจยังไม่เข้มเเข็งเเละยังไม่เปิด
กว้าง จึงควรพิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติ เช่น การสั่ง
ไม่ฟ้องคดีหรือการถอนฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
 1. การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในกรณีปกติ คือ ตามมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรรา 145 และ
มาตรา 146  
 2.การสั่งไม่ฟ้องคดีเเละการถอนฟ้องของพนักงานอัยการในกรณีพิเศษ ตาม ระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
ม่ันคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ.2554 (“ระเบียบ”)พิจารณาใน ข้อ 6 กําหนดว่า 
“ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามข้อ ๕ ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้คํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆท่ีเก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

 (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 
 (2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิตอาชีพ ฐานะ 
ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทําความผิดของผู้ต้องหา 
 (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด 
การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของผู้ต้องหาเอง 
 (4) ความสํานึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ 
ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
 (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา” 
ซ่ึงในการพิจารณาสํานวนคดีเพ่ือสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นใช้หลักการดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องในคดีอาญา ดังนั้น จึงเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนมีสิทธิใช้ดุลพินิจตามระเบียบข้างต้น 
โดยเฉพาะในข้อ 6 (1) เเละ(5) ซ่ึงตามท่ีวิเคราะห์ไปในข้อเสนอแนะในกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในชั้น
สืบสวนสอบสวน (ชั้นก่อนการพิจารณาคดี) แล้วจะพบว่าในกรณีศึกษา 3 กรณีนั้นมีช่องทางในการพิจารณาถึง
สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดของจําเลยท้ัง 3 คดีนั้นเป็นไปเพ่ือการแสดงความเห็น โดยผ่านวิธีการ
ท่ีกระตุ้นให้สาธารณะเกิดความสนใจในประเด็นนี้ได้และเสนอข้อวิจารณ์และข้อเสนอเพ่ือปรับปรุงการทํางานให้
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หน่วยงานของรัฐและหน่วยงานและองค์กรซ่ึงทํางานด้านสาธารณะ ท้ังนี้เพ่ือชี้แจงให้พวกเขาเห็นว่างานในส่วนใดท่ี
พวกเขาทําอาจเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาให้เกิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐาน และมีสิทธิท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการบริหารและประชาพิจารณ์และการ
พิจารณาคดีว่าหน่วยงานดังกล่าวได้ปฏิบัติตามกฎหมายภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นประเด็น
เรียกร้องส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนเกิดกับกลุ่มบุคคลหรือหมู่มวลชาวบ้านจํานวนมากท่ีต้องการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
หรือสิทธิชุมชนเพ่ือบริหารจัดการภายใต้ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องร่วมกันของคนชุมชนรวมท้ังสิทธิเเรงงานด้วย 
โดยกลุ่มบุคคลเหล่านี้มีสิทธิท่ีจะร่วมกับบุคคลอ่ืนเพ่ือเข้าร่วมกิกรรมต่อต้านการละเมิดลิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐานซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีจัดโดยสงบ 
 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดนั้นต้องได้รับการพิจารณาถึงแก่น
แท้ของการเเสดงออกของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเเละเหตุการณ์ท่ีเป็นข้อเท็จจริงท่ีทําให้ถูกดําเนินคดีอาญาส่วน
ใหญ่เกิดภายหลังจากท่ีบุคคลเหล่านี้ต้องรับหน้าท่ีหรือบทบาทผู้นําเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสถานการณ์ 
ณ ขณะนั้น หรือต้องเป็นผู้เเทนผู้เจรจาหรือผู้ควบคุมฝูงชนทําให้ถูกเพ่งเล็งเเละการกระทําท่ีมีสาเหตุหรือมูลเหตุจูง
ใจมาจากการต้องการยื่นข้อเรียกร้อง ข้อเสนอแนะ เเละการคัดค้านการกระทําท่ีกลุ่มคนจํานวนหนึ่งเห็นว่าละเมิด
ซ่ึงสิทธิท่ีมีอยู่รวมกัน เช่น ละเมิดต่อสิทธิชุมชน สิทธิในการเข้าร่วมหรือเสนอชื่อในการออกฎหมาย ซ่ึงเป็นบทบาท
ท่ีปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศอย่างปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วย
ทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล หรือ
ปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) 
(2541)  และแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน (2547)  

 จึงอาจกล่าวได้ว่า ประโยชน์ของรัฐท่ีจะได้จากการฟ้องผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงเเทบจะไม่ปรากฏผลว่าเม่ือ
ความเสียหายท่ีเกิดจากนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกระทําความผิดเเละได้นําตัวบุคคลนั้นมาลงโทษเเล้วรัฐจะได้รับ
ประโยชน์ท่ีเป็นรูปธรรมจากการนําตัวนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนบางกรณีมาลงโทษ ในเม่ือสาเหตุแห่งการละเมิด
กฎหมายท่ีเเท้จริงเเล้วเกิดมาจากการต้องการปกป้องสิทธิชุมชน สิทธิเเรงงาน เเละสิทธิในกระบวนการนิติบัญญัติ 
 ข้อเสนอแนะท่ีมีต่อกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ (ชั้นก่อนการ
พิจารณา) จึงควรใช้ช่องทางการสั่งไม่ฟ้องคดีหรือถอนฟ้องคดีตามระเบียบดังกล่าวจึงควรได้รับการหยิบบกข้ึนมา
พิจารณาให้มากข้ึน 

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีท้ังก่อน ระหว่าง และหลังการพิจารณาคดี ควรมีกฎหมายท่ีกําหนดให้เห็น
ถึงความมีอยู่ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน เพ่ือคุ้มครองสิทธิของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าปัจจุบัน
ข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพยังรวมกันอยู่กับการดําเนินคดีต่อปัจเจกบุคคลธรรมดา อีกท้ังควรเพ่งพิจ
พิจารณาถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงท่ีเบื้องหลังการต่อสู้ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน มากกว่าการตีความตามตัวบท
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กฎหมาย อันเป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนั้น  ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมยังต้องเพ่ิม
มาตรการการดูแลพยาน และมีมาตรการปกป้องความปลอดภัยของจําเลยในคดีเพ่ือป้องกันการเบี่ยงเบน
ข้อเท็จจริง 

 
5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ประเทศไทยยังไม่มีข้อกฎหมายใดรองรับความหมาย เเละการปฏิบัติงานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนดังท่ีกล่าว
มาเเล้วเบื้องต้น เเต่ความสําคัญของบุคคลดังกล่าวนั้นนับวันยิ่งเพ่ิมมากข้ึนในสถานการณ์ท่ีข้อมูลข่าวสารต่างๆ
สามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกรวดเร็วกว่าในอดีต ดังนั้นจึงเป็นธรรมดาท่ีจะเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในการโครงการ
เเละกิจกรรมบางส่วนของรัฐท่ียังไม่ตอบสนองหรือการกระทําท่ีไม่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนอย่างเเท้
จริง ดังนั้น การเสนอความเห็น การรวมกลุ่ม การเเสดงออกตลอดไปจนถึงการชุมชนเพ่ือเเสดงออกถึงการมีตัวตน
เเละยื่นข้อเรียกร้องจึงมีตามมาภายหลังจากการมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 และ 2550 แม้
รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับจะได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กร
ไว้อย่างมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามสิทธิของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนหรือนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนยังมิได้รับการ
ยอมรับถึงความมีตัวตนอย่างแท้จริงในระบบกฎหมายภายในประเทศ แต่ความเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้อง เสนอ 
ต่อรองเรื่องสิทธินั้นยังปรากฏให้เห็นเด่นชัดมาอย่างช้านาน และยิ่งเวลาก้าวล่วงเข้ามาถึงยุคโลกาภิวัฒน์ ยิ่งตอกย้ํา
ให้เห็นถึงสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางในรูปแบบท่ีหลากหลาย ยิ่งเพ่ิมอัตราและ
ความสําคัญให้แก่กลุ่มนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนมากข้ึน และทําให้เห็นถึงการป้องกันท่ีหละหลวมของภาครัฐอันสืบ
เนื่องมาจากความไม่เข้าใจในบทบาทและแนวทางการสื่อสารของกลุ่มบุคคลดังกล่าว จนก่อให้เกิดความสูญเสีย
ตามมาในหลายๆครั้ง เช่น คดีเจริญ วัดอักษร ท่ีนายเจริญ วัดอักษรต้องเสียชีวิตจากการถูกลอบยิงเพราะสาเหตุใน
การต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก เป็นต้น ดังนั้น คณะผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 
 1.ภาครัฐควรศึกษา ทําความเข้าใจถึงความหมาย บทบาทหน้าท่ีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนให้มากข้ึน
เเละแพร่หลาย กล่าวคือควรมีการจัดสรรความเข้าใจนี้ให้ลงไปสู่เจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติการในทุกส่วนของหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ เช่น โครงการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
ชุมชนเเละสภาพเเวดล้อม เป็นต้น โดยสามารถยึดหลักบางประการจากพันธกรณีเเละตราสารระหว่างประเทศ 
ดังนี้ 
 1.1 แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน (2547) เช่น การสนับสนุนเชิงปฏิบัติเพ่ือ
ปกป้องสิทธิมนุษยชน อาจมีการจัดต้ังเครือข่ายนักปกป้องสิทธิมนุษยชนระดับสากล รวมท้ังการส่งเสริมการประชุม
ของนักป้องสิทธิมนุษยชนด้วย 
 1.2 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุ่ม และหน่วยทางสังคมเพ่ือส่งเสริมและ
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอันเป็นท่ียอมรับในทางสากล หรือปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Declaration on Human Rights Defenders) (2541) เช่น การยอมรับว่า ทุกคนมี
สิทธิท้ังในส่วนบุคคลและท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในการส่งเสริมและพยายามทําให้เกิดการคุ้มครองและการได้มาซ่ึง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในระดับชาติและนานาชาติและกําหนดหลักการสําคัญสองประการท่ี
ประกอบข้ึนในปฏิญญาฉบับนี้ ได้แก่ 
 (ก) หน้าท่ีหลักของรัฐในการคุ้มครอง ส่งเสริม และดําเนินการให้ได้มาซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานท้ังปวง 
  โดยการกําหนดข้ันตอนท่ีอาจจําเป็นในทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง และอ่ืนๆ รวมท้ังหลักประกัน
ทางกฎหมายท่ีจําเป็นเพ่ือกํากับให้บุคคลทุกคนภายใต้เขตอํานาจของตนสามารถเข้าถึงสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นได้
ในทางปฏิบัติ โดยรัฐมีหน้าท่ีต้องดําเนินการเพ่ือให้เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจการคุ้มครองบุคคลท่ีในส่วนบุคคลและ
ส่วนท่ีสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนได้รอดพ้นจากความรุนแรง การคุกคาม การโต้ตอบ การเลือกปฏิบัติท้ังโดยพฤตินัยและ
นิตินัย แรงกดดันและการกระทําโดยประการอ่ืน อันเป็นมาจากการแสดงออกอันชอบธรรมของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
ซ่ึงพบว่าในหลายกรณีพบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเองกลับเป็นบุคคลกลุ่มหนึ่งท่ีละเมิดสิทธิของกลุ่มบุคคลเหล่านี้เสียเอง 
ด้วยความต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจนบ่อยครั้งกลายเป็นข้อหาท่ีหลักลอยจนมิอาจเชื่อถือได้ว่า
การปฏิบัติตามคําสั่งในลําดับการบังคับบัญชาจะเป็นเสมือนเกราะป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องรับผิดต่อกลุ่มบุคคล
จริงหรือไม่ 
         (ข)  หน้าท่ีหลักของรัฐส่วนของกฎหมายภายในและระบบการบริหารจัดการในหลักนิติบัญญัติ บริหารและ
ตุลาการ 
 รัฐมีหน้าท่ีส่งเสริมเพ่ือให้พลเมืองทุกคนเกิดความเข้าใจต่อสิทธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม โดยมาตรการดังกล่าวควรประกอบด้วย การตีพิมพ์และเผยแพร่ซ่ึงกฎหมายหรือมาตรการในประเทศ
และเปิดโอกาสให้พลเมืองสามารถเข้าถึงเอกสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและรายงานของรัฐท่ีส่งมอบ
ให้หน่วยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนสากลของรัฐแห่งนั้นท่ีเป็นภาคีอยู่ รวมท้ังต้องสนับสนนุให้
จัดต้ังและพัฒนาสถาบันระดับชาติท่ีเป็นอิสระตามความเหมาะสม เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานภายใต้เขตอํานาจของตน ประการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ รัฐมีความรับผิดชอบในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการสอนด้านสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในการศึกษาทุกระดับและกํากับ
หน่วยงานซ่ึงรับผิดชอบงานด้านกฎหมายให้มีเนื้อหาเรื่องสิทธิมนุษยชนในโครงการอบรมเหล่านี้ด้วย 
2. ควรมีการรวบรวมและขัดเกลาส่งต่อข้อมูลต่อสังคมอย่างเด่นชัดให้สังคมได้เห็นความสําคัญจนถึงขนาดต้องการ
กฎหมายหรือบทบัญญัติอันเป็นลายลักษณ์อักษรมารองรับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหวังว่ารายงานกรณีศึกษา
ฉบับนี้จะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อยในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน/นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
97 

 

บรรณานุกรม 

 

โครงการรณรงค์เพ่ือแรงงานไทย. 11 กรกฎาคม 2556. ศาลยกฟ้อง-กรณีลูกจ้างไทรอัมพ์ฯ ชุมนุมรัฐสภาปี 52

เตรียมฟ้องกลับ จนท. เข้าถึงได้จาก : 

http://www.thailabour.org/autopagev4/show_page.php?topic_id=2590&auto_id=7&TopicPk= 

(วันท่ีค้นข้อมูล: 18 มิถุนายน 2557). 

จรัล พากเพียร, สุนี ไชยรส และนภัทร รัชตะวรรณ (บรรณาธิการ). (2549). 21 นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน:     
สืบสานเจตนารมณ์และจิตใจกล้าหาญ. (พิมพ์ครั้งท่ี 2). กรุงเทพฯ. 211 หน้า: สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เดลินิวส์. 11 มีนาคม 2556. ตํานานคดีสังหารแกนนํานักอนุรักษ์ฯ “เจริญ+วัดอักษร” ต่อต้านโรงไฟฟ้าบ่อนอก. 

เข้าถึงได้จาก : http://www.dailynews.co.th/Content/Article/53658/ตํานานคดีสังหารแกนนํา 

นักอนุรักษ์ฯ+_เจริญ+วัดอักษร_+ต่อต้านโรงไฟฟ้าบ่อนอก (วันท่ีค้นข้อมูล: 1 กรกฎาคม 2557). 

นิติรัตน์ ทรัพย์สมบูรณ์. (2557). 19 ปีความตายของประเวียน ถึง 3 เดือนการสูญหายของบิลล่ี ย้อนรอย

อาชญากรรมรัฐและทุน. เข้าถึงได้จาก : http://www.prachatai.com/journal/2014/07/54631 

(วันท่ีค้นข้อมูล : 8 พฤศจิกายน 2557). 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน. เข้าถึงได้จาก : 

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/Thai_Declaration.pdf 

(วันท่ีค้นข้อมูล: 18 มิถุนายน 2557). 

ประชาไท. 25 เมษายน 2556. คดีเจริญ วัดอักษร: ชวน “ย้อนรอยคําพิพากษา” อีกหนึ่งบทพิสูจน์กระบวนการ

ยุติธรรม. เข้าถึงได้จาก : http://www.prachatai.com/journal/2013/04/46408 (วันท่ีค้นข้อมูล: 2 

เมษายน 2557). 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
98 

 

ประชาไท. 10 กรกฎาคม 2556. จับตา พิพากษาคดีชุมนุมเลิกจ้างแรงงานไทรอัมพ์ พรุ่งนี้. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.prachatai.com/journal/2013/07/47619 (วันท่ีค้นข้อมูล: 18 มิถุนายน 2557). 

ประชาไท. 14 พฤศจิกายน 2556. อัยการไม่อุทธรณ์คดีฟ้อง “3 แกนนําไทรอัมพ์” ชุมนุมร้องรัฐบาลอภิสิทธิ์

แก้ปัญหาเลิกจ้าง. เข้าถึงได้จาก : http://www.prachatai.com/journal/2013/11/49750 (วันท่ีค้น

ข้อมูล : 2 เมษายน 2557). 

ผู้จัดการ online. 9 กันยายน 254. อัยการ นําคดีฆ่า เจริญ วัดอักษร ฟ้องศาลแล้ว. เข้าถึงได้จาก :  

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9470000050420 (วันท่ีค้นข้อมูล: 

2 กรกฎาคม 2557). 

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม. (ม.ป.ป.). คดีท่อก๊าซ ไทย-มาเลเซีย. เข้าถึงได้จาก :   
 http://enlawfoundation.org/newweb/?page_id=860 (วันท่ีค้นข้อมูล: 2 มีนาคม 2557). 

ศูนย์ข่าวเพ่ือชุมชน สํานักข่าวอิศรา. 9 พฤษภาคม 2556. ร้องอัยการสูงสุด “คําพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีสังหาร
‘เจริญ วัดอักษร’บกพร่อง”. เข้าถึงได้จาก : http://www.isranews.org/community/comm-
news/comm-politics/item/21129-charoen090513.html (วันท่ีค้นข้อมูล: 2 เมษายน 2557). 

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw). (ม.ป.ป.). การชุมนุม

ของคนงานไทอัมพ์. เข้าถึงได้จาก : http://freedom.ilaw.or.th/case/376 (วันท่ีค้นข้อมูล: 18 

มิถุนายน 2557). 

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw). (ม.ป.ป.). ปีนสภา 

สนช. เข้าถึงได้จาก : http://freedom.ilaw.or.th/case/468#summary (วันท่ีค้นข้อมูล: 10 มีนาคม 

2557). 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (2556). นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน...ชีวิตท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง 
26/04/2013. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/news_detail.php?nid=1559&parent_id=1&type=
hilight (วันท่ีค้นข้อมูล: 2 เมษายน 2557). 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
99 

 

สํานักงานคณะผู้แทนสหภาพยุโรปแห่งประเทศไทย. (ม.ป.ป.). แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน  (EU Guidelines on Human Rights Defenders). เข้าถึงได้จาก : 
http://eeas.europa.eu/delegations/thailand/documents/page_content/20140219_eu_hr
d_guidelines.pdf (วันท่ีค้นข้อมูล: 2 เมษายน 2557). 

ENRIQUE EGUREN และ MARIE CARAJ. (2551). คู่มือคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนฉบับใหม่. กรุงเทพฯ : 

Protection International. 

Protection Desk‐Nepal . 2009. Regional Consultations: The Recommendations ‐ ‐ ‐ ‐ 

Implementation Strategy Phase One (online). Web Site : 

http://protectionline.org/files/2012/08/The-

Recommendations%E2%80%90Implementation-Strategy-Phase-One.pdf 

Tessa de Rych และคนอ่ืนๆ. (2556). คู่มือการปกป้องเเละความปลอดภัยสําหรับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ระดับชุมชน. กรุงเทพฯ : Protection International



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดตี่อคดีของ

นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
100 

 

 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

100 

 

 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

รายงานการศึกษา 
 
 
 
 

กรณีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนกับหลกัการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
กระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 

และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณ ี
 
 
 
 
 
 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

101 

 

ภาคผนวก 1    ตารางแสดงสถานะของคดีนักต่อสู่เพื่อสิทธิมนุษยชน(คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม) 

คด ี ความส าคัญ รายละเอียดคดี ความเคลื่อนไหว สถานะ 

1. คดีโคบอลต-์60 กรณีอุบัติเหตุทางรังสี    
ครั้งแรกของประเทศไทย 

1.1 ผู้เสียหายจากการแพร่กระจาย
ของรังสีโคบอลต์-60 จ านวน 12 ราย 
โจทก์ กับบริษัท กมลสุโกศล อิเล็คท
ริค จ ากัด  จ าเลย 

(คดแีพ่ง) 

 

 

 

1.2 ผู้เสียหายจากการแพร่กระจาย
ของรังสี โคบอลต์-60 จ านวน 12 ราย 
ผู้ฟ้องคดี 

กับส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ 

ผู้ถูกฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

-  14 ก.พ. 2544  ยื่นฟ้องบริษัทผู้ครอบครองวัตถุ
อันตรายอันก่อให้เกิดความเสียหาย 

- 18 มี.ค. 2547 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท า
ละเมิดให้จ่ายค่าชดเชยให้โจทก์จ านวน 640,270 บาท 
พร้อมดอกเบี้ย 

- 20 ต.ค. 2552 ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ที่ 4 
คงเหลือให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจ านวน530,270 บาท
พร้อมดอกเบี้ย 

 

- 7 มี.ค.2544 ยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายหน่วยงานรัฐที่
ละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมวัตถุอันตราย 

- 27 ก.ย. 2545 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ให้ชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน
5,222,301 บาท 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

 

 

 

 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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2. คดีคลิตี ้ กรณีการปนเปื้อนสารตะกั่ว
ในล าห้วยสาธารณะ 

2.1 ชาวบ้านคลิตี้ล่าง  

ผู้ฟ้องคดี กับ 

กรมควบคุมมลพิษ 

ผู้ถูกฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

- 23 ก.พ. 2547 ยื่นฟ้องให้หน่วยงานรัฐด าเนินการ
ฟื้นฟูการปนเปื้อนสารตะก่ัวในล าห้วย 

- 27 ส.ค. 2547 ยื่นฟ้องเพิ่ม เรียกค่าเสียหาย 

- 6 พ.ค. 2551 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีล่าช้า
ในการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูหรือระงับการปนเปื้อนสาร
ตะก่ัวในล าห้วย ให้ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 743,226 
บาท 

- 10 ม.ค. 2556 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าผู้ถูก
ฟ้องคดีล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูหรือระงับการ
ปนเปื้อนสารตะก่ัวในล าห้วย ให้ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 
3,900,000 บาท 

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  2.2  ชาวบ้านคลิตี้ล่างจ านวน 8 ราย 
โจทก์ กับ บริษัทตะก่ัวคอนเซนเตรทส์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด จ าเลย 

(คดแีพ่ง) 

- 30 ม.ค. 2546 ยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทและ
กรรมการบริษัทผู้ปล่อยมลพิษลงล าห้วยคลิตี้ 

- 15 ส.ค. 2549 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด
ให้ชดใช้เงินจ านวน 4,260,000 บาท 

- 14 ส.ค. 2551 ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดให้ชดใช้เงินจ านวน 29,551,000 บาท 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

  2.3 ชาวบ้านคลิตี้ล่างจ านวน 151 
ราย โจทก์ กับ บริษัทตะก่ัวคอนเซนเต
รทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด จ าเลย 

- 19 ต.ค. 2550 ยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทและ
กรรมการบริษัทผู้ปล่อยมลพิษลงล าห้วยคลิตี้ 

- 20 ธ.ค. 2553 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 
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(คดแีพ่ง) 

 

ให้ชดใช้เงินจ านวน 36,050,000 บาท 

- 7 ก.พ. 2555 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น
ในจ านวนค่าเสียหาย 

3. คดีท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย การใช้สิทธิคัดค้านการ
ก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรง
แยกก๊าซ 

3.1 ผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการท่อส่ง
ก๊าซไทย-มาเลเซียจ านวน 30 ราย    
ผู้ฟ้องคดี กับส านักต ารวจแห่งชาติ            
ผู้ถูกฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

ศาลปกครองสงขลา 

- 20 ธ.ค. 2543 ยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจาก
การใช้ก าลังเข้าสลายการชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

- 1 มิ.ย. 2549 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าเจ้าหน้าที่สลาย
การชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการ
กระท าละเมิดที่มีความร้ายแรงให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้
ฟ้องคดีคนละ 10,000 บาท  

- กันยายน 2555 ผู้พิพากษามีค าสั่งให้พิจารณาใน
ปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง และให้
ความเห็นต่อค าพิพากษาคดีว่า ต ารวจได้กระท าการอัน
เป็นละเมิดต่อสิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบตามรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมาย และมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น  

- 16 ม.ค. 2556 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า
เจ้าหน้าที่รัฐได้ละเลยที่จะใช้มาตรการตามหลัก
รัฐธรรมนูญในการสลายการชุมนุม ถือเป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทุก
คนรวมเป็นเงินจ านวน 100,000 บาท  

คดีถึงที่สุด 

  3.2 อัยการจังหวัดสงขลา โจทก์ กับ 
ชาวบ้าน 20 ราย และ นักพัฒนา

- ในเดือนธันวาคม 2547 ศาลจังหวังสงขลาพิพากษา  
ยกฟ้อง โดยอ้างว่าการชุมนุมเป็นเพียงการใช้สิทธิตาม

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
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เอกชน จ าเลย 

ศาลจังหวัดสงขลา 

ข้อหา : ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการ
สลายการชุมนุม 

(คดีอาญา) 

รัฐธรรมนูญเท่าน้ัน 

- ในเดือนสิงหาคม 2550 ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง
อีกครั้ง โดยอ้างเหตุผลตามศาลชั้นต้น 

ฎีกา 

  3.3 ชาวบ้าน 20 ราย และ นักพัฒนา 
โจทก์ กับพลต ารวจเอกสันต์ ศรุตา
นนท์ กับพวก จ าเลย  (คดีอาญา) 

ศาลจังหวัดสงขลา   ข้อหา : ปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการ
สลายการชุมนุม 

 อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

  3.4 อัยการจังหวัดสงขลา 

โจทก์ กับ ชาวบ้าน 12 ราย และ
นักพัฒนา จ าเลย (คดีอาญา) 

ศาลจังหวัดสงขลา ข้อหา : การม่ัวสุม
กันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป ใช้ก าลัง
ประทุษร้าย 

- 14 ก.พ. 2550 ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษาว่าชาวบ้าน
ทั้ง 12 ราย และนักพัฒนาไม่มีความผิดฐานม่ัวสุมกัน
ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป 

- ในเดือนมีนาคม 2553 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม
ศาลชั้นต้น ยกข้อกล่าวหาทั้งหมดของจ าเลย  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

  3.5 ผู้ชุมนุมคัดค้านการก่อสร้างท่อ
ก๊าซไทย-มาเลเซีย  

ผู้ฟ้องคดี กับ กรมเจ้าท่า คณะกรรม
ผู้ช านาญการ และส านักงานนโยบาย

- 5 เม.ย. 2547 ยื่นฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตการขอ
ก่อสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า และมติการเห็นชอบรายงาน 
EIA  ของโครงการท่อส่งก๊าซไทย-มาเลเซีย 

- 3 เม.ย. 2551 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โดยอ้างว่า

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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และแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ผู้ถูกฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

ศาลปกครองสงขลา 

หน่วยงานรัฐได้ออกใบอนุญาตโดยถูกต้องตามกฎหมาย
แล้ว 

  3.6 ผู้ชุมนุมคัดค้านการก่อสร้างท่อ
ก๊าซไทย-มาเลเซีย โจทก์ กับ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ าเลย 

(คดแีพ่ง) 

- 21 ก.พ. 2548 ทนายจากสภาทนายความยื่นฟ้อง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ชดใช้ค่าเสียหาย ต่อศาล
แขวง 

ก่อนหน้าน้ีได้มีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสงขลาเรียก
ให้ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 1,428,260 บาทข้อหา
ขัดขวางการใช้สิทธิในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

- รอค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญา 

จ าหน่ายคดีชั่วคราว
รอผลคดีอาญาถึง
ที่สุด 

4. คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ  คุ้มครองอนุรักษแ์หล่งหอย
ขมดึกด าบรรพ์แม่เมาะ 

4.1 ชาวบ้านผู้คัดค้านเหมืองแม่เมาะ 
และโรงไฟฟ้าถ่านหิน  

ผู้ฟ้องคดี กับ คณะรัฐมนตรี และ การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ผู้ถูก
ฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

 

- 7 เม.ย. 2548 ยื่นฟ้องคุ้มครองอนุรักษ์แหล่งหอยขม
ดึกด าบรรพ์แม่เมาะ พื้นที่แหล่งมรดกประวัติศาสตร์ 
โบราณคดี ของชาติและท้องถิ่น  

- 16 มิ.ย.53 ศาลชั้นต้นมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนมี
ค าพิพากษาห้ามผู้ถูกฟ้องท าเหมืองลิกไนต์อันอาจให้เกิด
ผลกระทบต่อฟอสซิล 

- 26 ก.ค. 50 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนประทาน
บัตรเหมืองลิกไตนต์ในส่วนที่เป็นพื้นที่แหล่งซากฟอสซิล
หอยขม และจัดท า EIA ใหม่กรณีพบซากหอยขมเพื่อรับ
ความเห็นชอบ ให้มีการควบคุมให้ปฏิบัติตาม EIA และ
ให้กรมศิลปากรขึ้นทะเบียนแหล่งซากฟอสซิลเป็นเขต

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 

106 

 

โบราณสถาน 

 ชาวบ้านได้รับผลกระทบ
ทางสุขภาพและทรัพย์สิน
จากเหมือง 

และโรงไฟฟ้าแม่เมาะ 

4.2 ชาวบ้านผู้ที่อยู่อาศัยบริเวณใกล้
เหมืองแม่เมาะ     ผู้ฟ้องคด ีกับ 
กระทรวงอุตสาหกรรม และการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย      ผู้ถูก
ฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

ศาลปกครองเชียงใหม่ 

 

- 4 มี.ค.52 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติ
ตาม EIA ให้อพยพหมู่บ้านออกนอกรัศมีผลกระทบ 5 
กิโลเมตร ให้ฟื้นฟูขุมเหมืองให้ใกล้เคียงสภาพเดิมตาม
ธรรมชาติ ให้ก าหนดพื้นที่ Buffer Zone ให้จัดท า 
Environmental Audit ทุก 2 ปี  

- 3 เมษายน 2552 ยื่นอุทธรณ์ประเด็นให้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไข EIA และเรียกค่าเสียหายทางสุขภาพ 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

  4.2 ชาวบ้านผู้ที่อยู่อาศัยบริเวณใกล้
เหมืองแม่เมาะ     ผู้ฟ้องคด ีกับ
กระทรวงอุตสาหกรรม และการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย      ผู้ถูก
ฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

ศาลปกครองเชียงใหม่ 

- 4 มี.ค.52 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีได้รับผลกระทบจาก
ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ มีผลท าให้เสื่อมสุขภาพ อนามัย 
และจิตใจ 

- 1 เม.ย. 2552 ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ไม่ให้มีการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

5. โรงไฟฟ้าแก่งคอย ชุมชนได้รับผลกระทบจาก
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าแก่ง
คอย 2  

5.1 ชาวบ้านผู้คัดค้านโรงไฟฟ้าแก่ง
คอย ผู้ฟ้องคดี  กับกรมชลประทาน 
คณะกรรมการผู้ช านาญการ และ
กระทรวงอุตสาหกรรม      ผู้ถูกฟ้อง
คดี  

- 27 มี.ค. 2550 ยื่นฟ้องให้เพิกถอนใบอนุญาตใช้น้ า 
เพิกถอนมติให้ความเห็นชอบ EIA และให้เพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงไฟฟ้าแก่งคอย หรือ
ปรับปรุงแก้ไข EIA หรือเพิ่มเติมในประเด็นการใช้น้ า
และผลกระทบจากการใช้น้ าต่อผู้ใช้น้ าเดิม 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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(คดีปกครอง) 

 

- 7 กันยายน 2555 ตุลาการผู้แถลงคดีมีความเห็นว่า
จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายการพิจารณาออก
ใบอนุญาต และรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ได้ด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายแล้วดังน้ัน
เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องแล้ว 

- 27 กุมภาพันธ์ 2556 ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษา
ยกฟ้องด้วยเหตุว่า ตามข้อมูลของส านักชลประทาน 
การขออนุญาตใช้น้ าของโรงไฟฟ้าไม่ส่งผลกระทบต่อ
การจัดการน้ าในแม่น้ าป่าสัก ทั้งมีเงื่อนไขให้โรงไฟฟ้า
ต้องปฏิบัติในหนังสืออนุญาต และมีการพิจารณา
ทบทวนตามค าร้ อง ของผู้ ฟ้ อ งคดี แล้ ว  การออก
ใบอนุญาตให้โรงไฟฟ้าวางท่อและสูบน้ าจากทางน้ า
ชลประทานจึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม หน่วยงานรัฐได้
พิจารณาตามกรอบกฎหมายแล้ว อีกทั้ง มีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่ และที่ตั้งโรงไฟฟ้า
ห่างจากชุมชน รายงานดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย 

- ผู้ฟ้องคดีตัดสินใจไม่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

6. นิคมอุตสาหกรรมมาบ
ตาพุด 

เป็นคดีแรกทีมีการฟ้องให้
ประกาศเขตควบคุมมลพิษ
ในพืน้ที่อตุสาหกรรมขนาด
ใหญ่ของประเทศ 

6.1 ตัวแทนชุมชน 27 พื้นที่ที่ได้รับ
ผลกระทบจากมลพิษอุตสาหกรรม ผู้
ฟ้องคดี กับคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดี 

(คดีปกครอง) 

- 1 ต.ค. 2550 ยื่นฟ้อง ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
ประกาศเขตควบคุมมลพิษในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดและบริเวณข้างเคียง 

- 3 มี.ค. 2552 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ประกาศให้เป็นเขตควบคุมมลพิษ 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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ศาลปกครองระยอง 

7. เขตเดินสายส่ง
ไฟฟ้าแรงสูง น้ าพอง 2-
อุดรธานี 3 

 

การก าหนดเขตสายส่งไฟฟ้า
ละเมิดสิทธิในที่ดนิของ
ชาวบ้าน 

7.1 การฟ้องร้องการขยายเขตเดินสาย
ส่งไฟฟ้าแรงสูง น้ าพอง 2-อุดรธานี 3 

(คดีปกครอง) 

 

-21 ก.ค. 2551 ยื่นฟ้องเพื่อให้เพิกถอนประกาศของ 
กฟผ. เรื่องก าหนดแนวเขตเดินสายไฟฟ้า ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อผู้ฟ้องคดี 

- 30 มี.ค. 2554 ศาลมีค าสั่งยกค าขอให้ระงับกระท า
การ แต่พิพากษายืนในค าขอให้ กฟผ. ไม่มีอ านาจบังคับ
ตามประกาศเรื่องก าหนดแนวเขตเดินสายไฟฟ้า และ
ระงับการกระท าการใดๆระหว่างศาลพิจารณาออกค าสั่ง 

- 25 ก.ย. 2556 ศาลอุดรธานีพิพากษายกฟ้อง โดยอ้าง
ว่าการพิจารณาออกประกาศเป็นไปโดยถูกต้องตาม
กฎหมาย ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแล้ว ส่วนทางชุมชน
ยังคงมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายหลังจากน้ีต่อไป  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

  7.2 การฟ้องร้องการขยายเขตเดินสาย
ส่งไฟฟ้าแรงสูง น้ าพอง 2-อุดรธานี 3 

(คดีปกครอง) 

 

 

- 19 ม.ค. 2552 ยื่นฟ้องเพื่อให้เพิกถอนประกาศของ 
กฟผ. เรื่องก าหนดแนวเขตเดินสายไฟฟ้า ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อผู้ฟ้องคดี 

- 30 มี.ค. 2554 ศาลมีค าสั่งยกค าขอให้ระงับกระท า
การ แต่พิพากษายืนในค าขอให้ กฟผ. ไม่มีอ านาจบังคับ
ตามประกาศเรื่องก าหนดแนวเขตเดินสายไฟฟ้า และ
ระงับการกระท าการใดๆระหว่างศาลพิจารณาออกค าสั่ง 

- 25 ก.ย. 2556 ศาลอุดรธานีพิพากษายกฟ้อง โดยอ้าง
ว่าการพิจารณาออกประกาศเป็นไปโดยถูกต้องตาม
กฎหมาย ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแล้ว ส่วนทางชุมชน

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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ยังคงมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายหลังจากน้ีต่อไป  

8. การปนเปื้อนของสาร
แคดเมียม 

การปนเปื้อนมลพิษสาร
แคดเมียมในพื้นที่บริเวณ
กว้างที่สุดในประเทศไทยที่
ผ่านมา 

8.1 เรียกร้องค่าเสียหายที่มีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
เน่ืองมาจากการปนเปื้อนของสาร
แคดเมียมในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่ตาวและแม่
กุ 

(คดแีพ่ง) 

- 19 ม.ค. 2552 ยืนฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทผู้ก่อ
มลพิษ ให้เกิดการปนเปื้อนสารแคดเมียมในน้ าและดิน 
อ.แม่ตาว จ.แม่สอด 

 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

9. คดีเกี่ยวเนื่องกับการ
คัดค้านการก่อสร้างโรงถลุง
เหล็กใน อ.บางสะพาน จ.
ประจวบคีรีขันธ ์ 

การต่อสู้เพื้อปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติพื้นที่ชุ่ม
น้ าระดับประเทศ 

9.1 พนักงานอัยการ  

โจทก์ กับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 
จ าเลย 

ข้อหา : หม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

(คดีอาญา) 

 - 9 ต.ค. 2551 ไกล่เกลี่ยและถอนฟ้องแล้ว คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.2 พนักงานอัยการ 

โจทก์ กับ สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 
จ าเลย 

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
567/2551) 

ข้อหา : ท าร้ายร่างกาย 

- 3 พ.ย. 2552 รับสารภาพศาลพิพากษาจ าคุก 4 เดือน 
และปรับ 2,000 บาท รอลงอาญา 2 ปี 

 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
อุทธรณ์ 

  9.3 พนักงานอัยการ - 3 มิถุนายน 2552 ศาลพิพากษายกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว 
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โจทก์ กับ สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 
จ าเลย  

(คดีอาญา หมายเลขด าที่ 
668/2551) 

ข้อหา : ท าร้ายร่างกาย 

- 18 มิถุนายน 2553 ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับศาลชั้นต้น 

  

  9.4 พนักงานอัยการ 

โจทก์ กับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 
จ าเลย  

(คดีอาญา หมายเลขด าที่ 
669/2551) 

ข้อหา : ท าร้ายร่างกาย 

- 22 กันยายน 2552 ศาลพิพากษายกฟ้อง 
 

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.5 พนักงานอัยการ 

โจทก์ กับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 
จ าเลย 

(คดีอาญา หมายเลขด าที่  
670/2551) 

ข้อหา : ร่วมกันท าร้ายร่างกาย 

- 27 สิงหาคม 2552 ศาลพิพากษายกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.6 พนักงานอัยการ 

โจทก์ กับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง 

- ระหว่างการซักถามพยาน อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
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จ าเลย  

(คดีอาญา หมายเลขด าที่ 
319/2552) 

ข้อหา : ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

ชั้นต้น 

  9.7 พนักงานอัยการ โจทก์  กับ
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึงจ าเลย                     
(คดีอาญา หมายเลขด าที่ 
3694/2551) 

ข้อหา : หม่ินประมาท 

- 3 สิงหาคม 2553 โจทก์ถอนคดีและคดีถึงที่สุด 
 

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.8 พนักงานอัยการ โจทก์ กับสมาชิก
กลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึงจ าเลย  

(คดีอาญา หมายเลขด าที่  
0088/2552) 

ข้อหา : ร่วมกันท าร้ายร่างกายเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 

- 22 กันยายน 2553 ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท า
ความผิดและตัดสินให้จ าคุกหกเดือน รอลงอาญา 1 ปี 
และให้ท างานเพื่อสังคมจ านวน 6 ชั่วโมง 

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.9 พนักงานอัยการ โจทก์ กับสมาชิก
กลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึงจ าเลย                    
(คดีอาญา หมายเลขด าที่   
3695/2551) 

ข้อหา : ครอบครองและใช้อาวุธปืน 

- 10 สิงหาคม 2553 จ าเลยรับสารภาพตามที่กล่าวหา
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 7 เดือน รอลงอาญา 2 ปี 
ปรับ 4,300 บาท 

 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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  9.10 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ 
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
2980/2551) 

ข้อหา : บุกรุกและลักทรัพย์  

- 22 ก.ย. 2552 ศาลพิพากษาพิพากษาจ าคุก 1 ปี 6 
เดือน  

ปรับ 6,000 บาท โทษจ าคุกรอลงอาญา 2 ปี 

- มีนาคม 2554 ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น 
โดยกล่าวว่าจ าเลยไม่มีความผิด ไม่ควรได้รับโทษ  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

  9.11 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย            
(คดีอาญา 

หมายเลขด าที่ 1849/2550) 

ข้อหา : หม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

- 3 ต.ค. 2550 ไกล่เกลี่ยและถอนฟ้องแล้ว 

.   

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.12 บริษัท ประจวบพัฒนาดีเวลลอป
เมนท์ จ ากัด โจทก์ กับสมาชิก
เครือข่ายอนุรักษ์ป่าแม่ร าพึง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 647/2550) 

ข้อหา : บุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ 

- 3 มิ.ย. 2552 ศาลพิพากษาให้จ าเลยร่วมกันชดใช้
ค่าเสียหาย 20,000 บาท  

- 2554 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาล
ชั้นต้น 

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.13 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
3169/2551) 

ข้อหา : หม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

- ศาลพิพากษายกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว 
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พ.ร.บ.ส่งเสริมฯ 

  9.14 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย           
(คดีอาญา) 

ข้อหา : หม่ินประมาทโดยการโฆษณา 
พ.ร.บ.ส่งเสริมฯ 

- 21 ก.ย. 2552 โจทก์ถอนฟ้อง  คดีถึงที่สุดแล้ว 

  9.15 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
2127/2553) 

ข้อหา : สมรู้ร่วมคิดในการฆ่าผู้อ่ืน 
ตายและพยายามฆ่า 

- 24 ม.ค. 2554 ในเบื้องต้นศาลนัดซักถามพยานที่ศาล
จังหวัดชัยนาทแต่ภายหลังได้เปลี่ยนเป็นที่ศาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  

 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น  

  9.16 คดีเก่ียวเน่ืองกับการเพิกถอน
โฉนดที่ดิน 52 แปลงในอ าเภอบาง
สะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

(คดีปกครอง) 

- 1 ธ.ค. 2553 ชาวบ้าน 33 รายยื่นขอเป็นผู้ร้องสอดต่อ
ศาลปกครอง  

- 20 ม.ค. 2554 ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอเป็นผู้ร้องสอด 

- 20 ก.พ. 2554 มีการยื่นอุทธรณ์แต่ศาลมีค าสั่งยกค า
ร้องขอเป็นผู้ร้องสอด 

- 28 กันยายน 2554 ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งอนุญาต
ให้ชาวบ้านเป็นผู้ร้องสอดในคดี  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด  

 

คดีถูกโอนกลับไปยัง
ศาลปกครองชั้นต้น  

  9.17 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ  อยู่ระหว่างการ
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สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่ร าพึง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
1556/2554) 

ข้อหา : บุกรุก  

 พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

10. คนงานรอการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจากโรงงาน
ทอผ้ากรุงเทพ ซึ่งจะต้อง
ท าการฟื้นฟูกิจการ 

เยียวยาความเสียหายผู้
ได้รับผลกระทบทางสุขภาพ
จากสิ่งแวดล้อมในทีท่ างาน  

คนงานที่รอการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากโรงงานทอผ้ากรุงเทพ ซ่ึง
จะต้องท าการฟื้นฟูกิจการ 

(คดแีรงงาน) 

 

- 30 พ.ค. 2550 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้บริษัทชดใช้
ค่าเสียหาย 3,690,000 บาท 

- 7 เม.ย. 2552 โจทก์ยื่นขอช าระหน้ีกรณีบริษัทจ าเลย
ร้องขอฟื้นฟูกิจการ 

- 16 ธ.ค. 2552 ศาลล้มละลายมีค าสั่งให้ยกเลิกการ
ฟื้นฟูกิจการของบริษัทจ าเลย 

- 8 พ.ย. 2553 ศาลฎีกานัดฟังค าพิพากษา 

- 8 พ.ย. 2553 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ให้
บริษัทชดใช้ค่าเสียหาย 

- 16 ธ.ค. 2553 ผู้ฟ้องคดีได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
ทั้งหมดแล้ว 

คดีถึงที่สุดแล้ว และ
ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ค่าเสียหายแล้ว 

 

11. โรงไฟฟ้าหนองแซง 

 

คดีที่เครือข่ายอนุรักษ์วิถี
เกษตรกรรมหนองแซง 
จังหวัดสระบุรี ย่ืนฟ้อง เพื่อ

การต่อสู้เพื่อปกป้อง
คุ้มครองพื้นที่อนุรักษ์ชนบท
เกษตรกรรมและวิถีชีวิต
ชุมชน 

11.1 การประกาศใช้ผังเมืองรวม
จังหวัดสระบุรี 

(คดีปกครอง) 

- 23 มี.ค. 2553 ยื่นฟ้องให้ประกาศใช้ผังเมืองรวม
จังหวัดสระบุรี เพื่อคุ้มครองเพื่อนที่ชนบทเกษตรกรรม 
และขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา 

- 14 ก.ค. 2554 มีค าสั่งยกค าขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนมี
ค าพิพากษา 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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รณรงค์ต่อต้านการสร้าง
โรงไฟฟ้าในพื้นที่
เกษตรกรรม  

- 15 ม.ค. 2556 ศาลพิพากษายกฟ้อง 

- โจทก์ตัดสินใจไม่ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

 11.2 อนุรักษ์วิถีเกษตรกรรมหนอง
แซง จังหวัดสระบุรี อ าเภอผาชี 
พระนครศรีอยุธยา ผู้ฟ้องคดี กับ 
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน            
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 คณะกรรมการ
ผู้ช านาญการพิจารณารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้าน
โรงไฟฟ้าพลังความร้อน         ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 

(คดีปกครอง) 

- 21 ก.ย. 2553 ยื่นฟ้องให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานผลิตพลังงานไฟฟ้า และเพิกถอนมติ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณา EIA 

- มกราคม 2554 มีค าสั่งยกค าขอคุ้มครองชั่วคราวก่อน
มีค าพิพากษา 

- 3 มี.ค. 2554 มีค าสั่งไม่รับค าขอให้ระงับการกระท า
การตามค าสั่งทางปกครอง  

- 13 ก.พ. 2555 ยื่นค าคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค า
พิพากษาอีกครั้ง 

- 20 เม.ย. 2555 มีค าสั่งยกค าขอคุ้มครองชั่วคราวก่อน
มีค าพิพากษา 

- 31 ม.ค. 2556 ศาลพิพากษายกฟ้อง  

- 1 มี.ค. 2556 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุด 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

  11.3 ฟ้องคดีให้เปิดเผยข้อมูลใน
สัญญาซ้ือขายไฟฟ้า  

(คดีปกครอง) 

- 15 ม.ค. 2553 ศาลพิจารณาอนุญาตให้สมาชิก
เครือข่ายอนุรักษ์ที่คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเข้าเป็น
ผู้ร้องสอด 

- กันยายน 2555 ศาลพิพากษาว่าค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูล
ในสัญญาซ้ือขายไฟฟ้าชอบด้วยกฎหมาย จึงมีค าสั่งยก

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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 ค าร้อง 

- ตุลาคม 2555 ผู้ฟ้องคดียื่นค าพิพากษาต่อศาล
ปกครองสูงสุด 

  11.4 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
3885/2552) 

ข้อหา : ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ 

- 30 พ.ค. 2555 พิพากษาจ าคุก 1 ปี และปรับ 4,000 
บาท รอลงอาญา และให้บ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
อุทธรณ์ 

  11.5 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
4242/2553) 

ข้อหา : กระท าผิดกฎหมายการจารจร
โดยกีดขวางการจราจร 

- 5 ตุลาคม 2554 พิพากษาจ าคุก 1 ปี และปรับ 6,200 
บาท รอลงอาญา และให้บ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม 49 
ชั่วโมง  

- 6 มิ.ย. 2555 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค า
พิพากษาศาลชั้นต้น  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

  พนักงานอัยการ โจทก์ กับสมาชิก
เครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
2519/2552) 

ข้อหา : ร่วมกันท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุ

- 21 ก.ค. 2553 ศาลพิพากษายกฟ้อง  

- 28 มี.ค. 2554 ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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ให้ได้รับอันตรายแก่กาย 

  11.6 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
4055/2552) 

ข้อหา : ร่วมกันฆ่าผู้อ่ืน และ
ครอบครองปืนเล็ก 

- 15-17 มีนาคม 2554 ระหว่างการซักถามพยานโจทก์
กับจ าเลย 

- 29 พ.ย. 2555 ศาลพิพากษายกค าฟ้องพนักงาน
อัยการ 

- พนักงานอัยการไม่ยื่นอุทธรณ์  

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  11.7 บริษัท กัฟท์ เจพี โจทก์ 

กับนายตี๋ ตรัยรัตนแสงมณี  

จ าเลยและพวกรวมเป็น 14 คน  

(คดแีพ่งหมายเลขด าที่837/2552) 

ข้อหา : ท าลายทรัพย์สิน เรียกร้องให้
ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 298,530 
บาท 

- 1 มี.ค. 2554  ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราวระหว่าง
รอค าพิพากษาศาลอาญา ผู้ฟ้องคดีถอนฟ้องจ าเลยบาง
คน 

 

ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง
จ าหน่ายคดีชั่วคราว  

  11.8 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
3968/2552) 

- 21 ก.ย. 53 ศาลพิพากษายกฟ้อง 

- 20 มิ.ย. 2554 ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นโดยพิพากษาให้จ าคุก 1 ปีโดยไม่รอลงอาญา 

- อยู่ในระหว่างอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

คดีถึงที่สุดแล้ว 
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ข้อหา : ม่ัวสุมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป 
และใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท า
การอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดการ
วุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง รวมทั้ง การใช้
อาวุธปืน และเป็นผู้น าการสั่งการการ
กระท าอันป็นละเมิดท าให้ทรัพย์สิน
ได้รับความเสียหาย 

 

  11.9 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย 

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
974/2553) 

ข้อหา : บุกรุกที่ดินผู้อ่ืน และก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิทธิครอบครอง 

- 19 October 2011, ศาลพิพากษาจ าคุก 6 เดือน รอ
ลงอาญา 1 ปี และปรับ 500 บาท  

คดีถึงที่สุดแล้ว 

  11.10 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ 
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
0776/2553) 

ข้อหา : พยายามฆ่า มีและใช้อาวุธปืน
โดยไม่ได้รับอนุญาต ม่ัวสุมกันตั้งแต่ 
10 คนขึ้นไป และก่อให้เกิดการวุ่นวาย

- 21 มี.ค. 2554 การซักถามพยานที่ศาลอาญากรุงเทพ
ใต้ 

- 18 ก.พ. 2556 การซักถามพยานจ าเลยที่ศาลจังหวัดอ
ยุทธยา 

- 23 สิงหาคม 2556 ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
พิพากษาว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีความผิดตามฟ้อง  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
อุทธรณ์ 
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ขึ้นในบ้านเมือง 

  11.11 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ 
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
1065/2553) 

ข้อหา : ม่ัวสุมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป 
และก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นใน
บ้านเมืองโดยใช้อาวุธปืน 

  

- 29 ก.ย. 2554 ศาลพิพากษาให้จ าเลยจ าคุก 1 ปี ปรับ 
6,000 บาท แต่ค าให้การของพยานเป็นให้ศาลลดโทษ
จ าคุก 8 เดือน ปรับ 4,000 บาท รอลงอาญา 2 ปี 

- 13 มิ.ย. 2555 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม         
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น 

อยู่ในระหว่างการ
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

  11.12 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
2748/2553) 

ข้อหา : บุกรุก และขัดขวางการ
ท างานของเจ้าหน้าที่  

- 10 พ.ย. 2554 ศาลพิพากษาให้จ าเลยจ าคุก 1 ปี ปรับ 
4,000 บาท รอลงอาญา 2 ปี  

 

จ าเลยมิได้ยื่น
อุทธรณ์ คดีจึงถึง
ที่สุดแล้ว 

  11.13 บริษัท กัฟท์ เจพี โจทก์ กับ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ จ าเลย 

(คดีปกครอง) 

- 3 ตุลาคม 2554 ศาลปกครองมีค าสั่งอนุญาตให้เครือ
ค่ายอนุรักษ์วิถีเกษตรกรรมเป็นผู้ร้องสอดในคดี 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 
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เพื่อท้าทายค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูล
เก่ียวกับสัมปทานหลุมฝั่งกลบ
โรงไฟฟ้าหนองแซง 

  11.14 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
2228/2554) 

ข้อหา : หม่ินประมาท 

- - การซักถามพยาน อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

  11.15 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ 
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีอาญาหมายเลขด าที่ 
4709/2555) 

ข้อหา : ท าร้ายร่างกาย 

- - การซักถามพยาน อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

  11.16 พนักงานอัยการ โจทก์ กับ
สมาชิกเครือค่ายอนุรักษ์หนองแซง 
จ าเลย  

(คดีหมายเลขด าที่ 

4709/2555) 

- - การซักถามพยาน อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 
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ข้อหา : กักขังหน่วงเหน่ียว 

12. คดีเพิกถอน
แบบจ าลองค่าเสียหายทาง
ทรัพยากร  ธรรมชาติ 

 12.1 เครือข่ายปฏิรูปที่ดิน โจทก์ กับ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุ
พืช จ าเลย 

(คดีปกครองหมายเลข ส.
142/2555) 

- - 28 พ.ค. 2555 ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
- - 23 ก.ค. 2555 ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 
- - 14 ก.ย. 2555 ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งยกฟ้องต่อศาล

ปกครองสูงสุด 
 

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 

13. คดีเพิกถอนใบอนุญาต
ให้ประกอบกจิการเหมือง
ในพืน้ที่ป่าอนุรักษ ์

 13.1 เครือข่ายอนุรักษ์เขาเหล่าใหญ่ – 
ผาจันได โจทก์ กับ อธิบดีกรมป่าไม้ 

จ าเลยกับพวกรวมเป็น 2 คน  

(คดีปกครองหมายเลข ส.9/2555) 

- - 19 ก.ย. 2555 ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองจังหวัด
อุดรธานี 

- - 9 พ.ย. 2555 ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง 
- - 14 ธ.ค. 2555 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุด  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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 คดีปลอบแปลงเอกสารและ
น ามาใช้ซึ่งเอกสารที่ถูก
ปลอบแปลงเพื่อย่ืนขอ
ใบอนุญาตใชท้รัพยากรใน
พื้นที่ป่าอนุรักษ ์

13.2 เครือข่ายอนุรักษ์เขาเหล่าใหญ่ - 
ผาจันได โจทก์ กับ สมาชิกองค์การ
บริหารส่วนต าบล และผู้ด าเนินกิจการ
เหมืองแร่ จ าเลย 

(คดีอาญา) 

- - 5 ต.ค. 2555 คดียื่นฟ้องต่อศาลจังหวัด
หนองบัวล าภู 

- - 24 ม.ค. 2556 ศาลมีการไกลเกลี่ย 
-  

อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 
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ภาคผนวก 2  

ยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เ พ่ือสิทธิมนุษยชนส าหรับ
ประเทศเนปาล1 

 
ภูมิหลัง 
แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนมุ่งหมายที่จะเป็นแนวทางพร้อมหลักการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การปกป้องและสนับสนุนนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนให้กับประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในประเทศที่สาม  
 
ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมอบหมายให้ตัวแทนทางการทูตในต่างประเทศสร้างยุทธศาสตร์เฉพาะแต่ละ
ประเทศเพื่อส่งเสริมแนวปฏิบัติฯ และเพื่อสร้างมาตรการที่ใช้ได้จริงในการสนับสนุนนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน 
 
สหภาพยุโรปจะส่งเสริมแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนส าหรับประเทศเนปาลได้
อย่างไร 
- องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศเนปาลจ านวนมากยังไม่ตระหนัก หรือยังไม่คุ้นเคยกับแนวปฏิบัติฯ และเพื่อเป็น
การสร้างความรับรู้ดังกล่าว สหภาพยุโรปจะแปลแนวปฏิบัติฯ เป็นภาษาเนปาล และแจกจ่ายให้องค์กรสิทธิ
มนุษยชน รัฐบาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หน่วยงานด้านความปลอดภัย พรรคการเมือง 
สถาบันการศึกษา และคณะนิติศาสตร์ 
- และเพื่ออธิบายว่าตัวแทนของสหภาพยุโรปในเนปาลมบีทบาทในการสนับสนุนนักต่อสู้ฯ สหภาพยุโรปจะเผยแพร่ 
ยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปต่อนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนส าหรับประเทศเนปาล 
(รวมถึงค าแปลภาษาเนปาล) บนเว็บไซต์ของตัวแทนสหภาพยุโรป รวมถึงลิงค์เช่ือมต่อไปยังแนวปฏิบัติฯ ฉบับเต็ม 
- ส ห ภ า พ ยุ โ ร ป ส า ม า ร ถ ป ร ะ ส า น ง า น กั บ เ ค รื อ ข่ า ย ที่ มี อ ยู่ แ ล้ ว  เ พื่ อ แ จ้ ง นั ก 
ต่อสู้ฯ หน่วยงาน NGO กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิและสื่อเกี่ยวกับแนวฏิบัติฯ ตัวอย่างเช่น การ
ประสานงานผ่านการลงพื้นที่ ผ่านองค์กรร่วมพัฒนาระดับท้องถ่ิน และส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (OHCHR) นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังสามารถขอความร่วมมือไปยัง OHCHR เพื่อออกอากาศ
ร า ย ก า ร วิ ท ยุ ใ น ภ า ษ า ท้ อ ง ถ่ิ น  เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ อ ง ค์ ก ร เ ค รื อ ข่ า ย เ พื่ อ เ ข้ า ถึ ง ก ลุ่ ม ช า ย ข อ บ 
- ในการรับประกันการแจกจ่ายแนวปฏิบัติฯ สหภาพยุโรปจะจัดงานแถลงข่าวเปิดตัวยุทธศาสตร์ฯ เพื่ออธิบาย
บทบาทของสหภาพยุโรป พร้อมทั้งจัดท าบทความในสื่อสาธารณะโดยผู้แทนทางการทูตจากรัฐสมาชิกซึ่งด ารง
ต าแหน่งประธานสหภาพยุโรป เกี่ยวกับนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนและแนวปฏิบัติฯ 
 
สหภาพยุโรปจะปกป้องนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนในประเทศเนปาลได้อย่างไร 

                                                             
1http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/201/201101/20110110_053euguidli

nesonhrdnepal_en.pdf 
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- ตัวแทนสหภาพยุโรปยกประเด็นซักถามรัฐบาลเนปาลเกี่ยวกับประเด็นท่ีขัดขวางการท างานของนักต่อสู้ฯ 
ยกตัวอย่างเช่น ความล่าช้าในกระบวนการจดทะเบียน NGO ระหว่างประเทศรวมถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนที่รับรอง
โดยสภาสวัสดิการสังคม 
- ตัวแทนสหภาพยุโรปควรส ารวจช่องทางการติดต่อสื่อสารกับองค์สิทธิมนุษยชนและนักต่อสู้ฯ ที่นอกเหนือไปจาก
พื้นที่กาฏมันฑุและเมืองศูนย์กลางทอ้งถ่ิน แม้ว่าการติดต่อกับองค์กรดังกล่าวจะเป็นสิง่ส าคัญและยังคงต้องการการ
สนับสนุน แต่องค์กรเหล่านี้มักจะได้รับการปกป้องและการให้ทุนที่ดีกว่าโดยเปรียบเทียบองค์กรสิทธิมนุษยชน
ขนาดเล็กและกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในส่วนอื่นๆของประเทศ ดังนั้น ตัวแทนสหภาพ
ยุโรปควรขยายการติดต่อสื่อสารกับนักต่อสู้ฯ เพ่ือสนับสนุนกลุ่มท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะกลุ่มที่มีความ
เปราะบางในการเช่ือมต่อกับเครือข่ายระดับภาค, ระดับชาติและระดับนานาชาติ เพื่อช่วยลดความเปราะบาง
ดังกล่าว 
- เมื่อปรากฏหลักฐานหรือรูปแบบการละเมิดนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน สหภาพยุโรปจะแสดงจุดยืนทางการทูต
หรือออกแถลงการณ์เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
- ตัวแทนสหภาพยุโรปจะให้ความร่วมมือด้านกลไกเซฟเฮาส์ ส าหรับนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนที่เผชิญความเสี่ยง
ร้ายแรง ผ่านการประสานงานกับ OHCHR 
- ตัวแทนสหภาพยุโรปจะประสานงานกับพันธมิตรด้านการสนับสนุนทางการเงินให้กับโครงการของนักต่อสู้เพ่ือ
สิทธิมนุษยชนท่ีสมควร เพื่อประกันว่าการสนับสนุนนักต่อสู้ฯ ในประเทศเนปาลจะเป็นไปอย่างเท่าเทียมและ
เหมาะสม 
- เพื่อส่งเสริมให้นักต่อสู้ฯ และองค์กรสิทธิมนุษยชนก้าวเข้ามามีส่วนร่วมในประเด็นการปกป้องมากข้ึน ตัวแทน
สหภาพยุโรปจะยืนยันว่า โครงการสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรปจะรวมองค์ประกอบ
ด้านความปลอดภัยและการอบรมด้านการปลอดภัยในโครงการด้วย 
- เพื่อแสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในพื้นที่สาธารณะและลดความเปราะบางของนักต่อสู้
ฯ ตัวแทนสหภาพยุโรปจะเชิญตัวแทนนักต่อสู้ฯ มายังงานทางการของสถานทูต และเข้าร่วมงานทางการของ
องค์กรสิทธิมนุษยชน 
- สมาชิกสหภาพยุโรปจะรวบรวมสถานการณ์ของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเมื่อต้องส่งรายงานด้านสิทธิ
มนุษยชนในประเทศเนปาลไปยังหน่วยงานกลางของตน 
- ตัวแทนสหภาพยุโรปจะน าเอาประเด็นเกี่ยวกับนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนเป็นวาระการพูดคุยทวิภาคีกับผู้น า
ระดับสูงของรัฐบาลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ตามความเหมาะสม 
- ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจะเข้าสังเกตการณ์คดีนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ตามความเหมาะสม 
- เพื่อประสานงานการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติฯ ของสหภาพยุโรปในประเทศเนปาล ตัวแทนสหภาพยุโรปจะจัดตั้ง
คณะท างานฯ ข้ึน(โปรดดูส่วนต่อไป) 
 
คณะท างานด้านนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปจะท างานอย่างไร  
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- ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจะจัดตั้งกลุ่มติดต่อประสานงานเพื่อการปกป้องนักต่อสู้ฯ โดยการมี่ส่วมร่วมของ
ประเทศสมาชิก, แหล่งทุนที่สนใจ, องค์การระหว่างประเทศ, องค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศและตัวแทนภาค
ประชาสังคม 
- กลุ่มติดต่อประสานงานจะจัดเก็บรายช่ือผู้ประสานงานหลักในแต่ละองค์กร และคัดเลือกประธานคณะท างานซึ่ง
มีวาระหมุนเวียน 6 เดือน 
- คณะท างานจะเข้าประชุมทุกๆ 6 เดือนเพื่อทบทวนสถานการณ์นักต่อสู้ฯ และความก้าวหน้าเกี่ยวกับยุทธศาสตร์
ฯ รวมถึงจัดท ารายงานสั้นๆหรือแถลงการณ์เกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวข้อง พร้อมข้อเสนอแนะส าหรับเดือนต่อๆไป 
ประธานคณะท างานจะเปิดการประชุมปีละ 2 ครั้งพร้อมท าหน้าที่จัดท ารายงาน 
- การสื่อสารระหว่างคณะท างานสามารถกระท าได้ผ่านอีเมล์ หรือสมาชิกอาจขอร้องให้ประธานฯ เปิดประชุมหาก
มีเหตุจ าเป็นที่ต้องต้อบสนองเป็นพิเศษ 
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ภาคผนวก 3  
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
 
 โดยที่พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอ
ต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้  
 ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการอาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 ส านักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการจึงออกระเบียบ ดังต่อไปนี้ 
ข้อ 1 ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์ อันส าคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554”  
ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ 3 ในระเบียบนี้ 
 “หัวหน้าพนักงานอัยการ” หมายความว่า อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัดที่มีอ านาจ 
หน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา 
ข้อ 4 ให้ยกเลิกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 78 
ส าหรับวิธีปฏิบัติอื่นใดที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ ให้ถือปฏบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เว้นแต่อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 
ข้อ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับช้ันเสนอต่ออัยการ
สูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
 ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่ง หรือคดี
จะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามล าดับช้ันต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง  
ข้อ 6 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  
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  (2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ 
ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทาความผ     ิดของผู้ต้องหา 
  (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิด  
การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง  
  (4) ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ 
ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
  (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  (6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 
ข้อ 7 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ 
โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลักษณะความร้ายแรงของการกระท า 
ความผิด ผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิด 
  (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริม 
ความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 
  (3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภัย 
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
  (4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภัย 
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
  (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความสามัคคีของคนในชาติ 
ข้อ 8 ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ตามข้อ 6 และข้อ 7 นั้น ให้พนักงานอัยการพิจารณาความส าคัญของ
ปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัยมาประกอบการ
พิจารณาก็ได้ 
ข้อ 9 ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญ 
ของประเทศ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แล้วแตกรณี 
ข้อ 1๐ เมื่ออัยการสูงสดุมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแลว้ ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งค าสัง่ไม่ฟ้องพรอ้มเหตุผลในการ
วินิจฉัยสั่งคดีให้พนักงานสอบสวนทราบ 
ข้อ 11 ให้น าความในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ 1๐ มาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการจะไม่ยื่นค า
ร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม 
ข้อ 12 เมื่ออัยการสูงสุดมีค าสั่งตามระเบียบนี้แล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการรายงานผลการด าเนินการให้
ส านักงานวิชาการทราบเพื่อจัดเก็บรวบรวมเป็นข้อมูลต่อไป 
ข้อ 13 ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 



รายงานการศึกษากรณีนักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมศึกษากระบวนการพิจารณาคดีต่อคดีของ
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 – 2556 และตัวอย่างกรณีศึกษา 4 กรณี 
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ข้อ 14 ให้อัยการสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจออกประกาศ ค าสั่ง หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
 บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศและค าสั่ง ซึ่งขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ให้ใช้ระเบียบนี้แทน 
    
 
      ประกาศ ณ วันท  ี่ 22 เมษายน พ.ศ. 2554 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


