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๑ 

บทท่ี 1  บทน ำ 
 

1. อำชญำกรรมของกำรฆำตกรรม 
 
 สิทธิที่จะมีชีวิตรอดเป็นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ทั้งปวง หากไม่มีการ
คุ้มครองสิทธิดังกล่าวในประเทศ ย่อมไม่อาจคาดหวังว่าจะมีการรักษาสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ 
ได้ แต่แม้จะมีการคุ้มครองสิทธิใด ๆ ก็ตาม แต่สิทธิเหล่านั้นย่อมสูญเสียไปทั้งหมดหากมี
การบังคับใช้โทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะมีการแสดงเจตจ านงอย่างเป็นทางการที่จะรักษา
สิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติอย่างไรก็ตาม ประเทศไทย
ยังคงมีสถิติการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อเสรีภาพข้ันพื้นฐาน และแม้จะมีการประกาศ
แนวทางที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติเป็นล าดับข้ันไป แต่ก็ยังคงบังคับใช้โทษ
ประหารชีวิตในอัตราที่ใกล้เคียงกับประเทศอื่น ๆ ในโลกที่มีการใช้โทษในลักษณะเช่นนี้
ค่อนข้างสูง 
 หลายปีที่ผ่านมา การลงโทษตัดสินโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ส่วนใหญ่เกิด
ข้ึนกับกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เป็นคดีก่อความไม่สงบ และเผยให้เห็นแนวทางที่ยังยึด
ติดกับการใช้โทษประหารชีวิตต่อไป  
 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งมุ่งมั่นในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเรือนส าหรับประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในไทย ซึ่งเป็น
หนึ่งในประเทศที่ถูกจัดอันดับว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นการบังคับ
ใช้แรงงาน การค้ามนุษย์ และการซ้อมทรมาน นอกจากนั้น เรายังกังวลกับการที่ประเทศ
ไทยปฏิเสธที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่กลับเลือกแนวทางชะลอการประหารชีวิตไว้
เพียงอย่างเดียว การละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรงสุดในไทยเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดน
ภาคใตท้ี่มีประชาชนเป็นชาวมุสลิม ซึ่งมีการบริหารงานในลักษณะที่สร้างศัตรูและเป็นเหตุ
ให้เกิดการก่อความไม่สงบตามมาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ปัญหาในขณะนี้ลุกลามและบาน
ปลาย แต่โชคร้ายที่บรรดาหน่วยงานความมั่นคงของไทยทั้งต ารวจและทหาร ต่างมีความ
เข้าใจต่อต้นเหตุของปัญหาน้อยมาก และไม่รู้วิธีการแก้ปัญหา ทั้ง ๆ ที่เป็นหน่วยงานที่แบก
รับความรับผิดชอบทั้งในแง่การเมืองและมีขอบเขตในระดับชาติ โดยเป็นภารกิจที่ถูก
ทอดทิ้งโดยรัฐบาลทุกชุดที่ผ่านมา  
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๒ 

 
ท่ีผ่ำนมำมีรำยงำนเหตุควำมรุนแรง 15,192 ครั้งในรอบ 10 ปีนับแต่เกิดกำรปะทุของ
ควำมรุนแรงรอบใหม่ในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 5,926 คน และ
ได้รับบำดเจ็บ 10,593 คน ท้ังน้ีตำมข้อมูลของกองอ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคง
ภำยใน ภำค 4 ส่วนหน้ำท่ีประกำศเมื่อวันพฤหัสบดี (2 มกรำคม 2557)  

กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้าได้เก็บข้อมูลเหตุการณ์ 15,192 ครั้งที่เกิดข้ึนตั้งแต่วันที่ 4 
มกราคม 2547 ถึง 31 ธันวาคม 2556  ในบรรดาผู้เสียชีวิต เป็นชาวมุสลิม 3,461 คน 
และชาวพุทธ 2,431 คน ที่เหลือเป็นคนศาสนาอื่น ตามรายงานของกอ.รมน.ส่วนหน้า ใน
บรรดาผู้ได้รับบาดเจ็บ 3,761 เป็นชาวมุสลิม 6,694 เป็นชาวพุทธ และ 138 เป็นคน
ศาสนาอื่น ในบรรดาผู้บาดเจ็บล้มตายประกอบด้วยเจ้าหน้าต ารวจและทหารที่เสียชีวิต 
811 คน และได้รับบาดเจ็บ 3,588 คน  ความรุนแรงได้ปะทุข้ึนภายหลังกลุ่มผู้ก่อความ
ไม่สงบชาวมุสลิมได้ปล้นปืนจากฐานทัพทหาร  

The Nation, ยะลา 2 มกราคม 2554  
 
 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไดต้ระหนักมาเป็นเวลานานถึงความรุนแรงของ
ปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และมีส่วนร่วมในโครงการให้ความรู้กับบรรดาผู้น าชาว
มุสลิมในพื้นที่เกี่ยวกับการบริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตย แต่ปัญหาก็ยากเกินกว่า
ทรัพยากรที่เรามีอยู่ เป็นเหตุให้เราต้องพุ่งเป้าความสนใจไปที่ปัญหาหลัก ได้แก่ ความ
ล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ในกรณีที่รัฐใช้การ
ลงโทษที่รุนแรงสุด ได้แก่ โทษประหารชีวิต ทั้งนี้เพื่อต่อสู้กับสิ่งที่พวกเขาเรียกว่า ‘การก่อ
การร้าย’ การกระท าดังกล่าวส่งผลให้มีการปะทะกันระหว่างฝ่ายรัฐบาลที่พยายาม
ปราบปรามฝ่ายขบถ โดยใช้โทษประหารชีวิตข้างหนึ่ง กับประชาชนที่ไร้อ านาจ ซึ่งรู้สึกถูก
คุกคามจากความทารุณของการใช้อ านาจของรัฐของพนักงานเจ้าหน้าที่ และเป็นเหตุให้หัน
ไปใช้การก่อการร้าย  
 เราได้ศึกษาการใช้บทลงโทษประหารชีวิตในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เนื่องจากเป็น
ปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความขัดแย้งที่ท าให้มีการท าร้าย ท าลายเสียชีวิต หากเรา
สามารถช้ีให้เห็นความอยุติธรรมในกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเหตุให้มีการใช้โทษ
ประหารชีวิต จะท าให้เราสามารถด าเนินการเพื่อบรรเทาระดับความรุนแรงได้บ้าง  
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๓ 

 เราได้ศึกษาคดีต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงของกลุ่มต่อต้านรัฐบาลจนเป็น
เหตุให้เสียชีวิต ซึ่งส่งผลให้มีการก าหนดโทษประหารชีวิตส าหรับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าก่อความ
รุนแรง 
 
 มาตรการนี้เป็นการตอบโต้ที่เหมาะสมของรัฐหรือไม่? เราเช่ือว่าไม่ 
 เหตุผลที่ต้องปฏิเสธโทษประหารชีวิตอยู่นอกเหนือเนื้อหาของงานศึกษาครั้งนี้ เรา
ได้อ้างถึงจุดยืนของกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับการปฏิเสธ โทษ
ประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง ดังเช่นมีการโหวตกันถึงสามครั้งในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติว่า จะต้องมีการชะลอการใช้โทษประหารชีวิตทั่วโลก จนกว่าทุกประเทศใน
โลกได้ข้อสรุปว่าการมีชีวิตอยู่เป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปได้ส าหรับมนุษย์ทุกคน ทั้งนี้โดยไม่มี
ข้อยกเว้น 
 แต่ประเทศไทยยังคงปฏิเสธจุดยืนดังกลา่ว เป็นเหตุให้เราต้ังค าถามว่าภายใต้ระบบ
กฎหมายและการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในประเทศไทย ความชอบธรรม
ของกระบวนการทางกฎหมายที่ก าหนดโทษประหารชีวิตโดยศาลในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นไปตามข้อหาเกี่ยวกับการก่อการร้าย ทั้งนี้เพื่อเป็นเหตุผลในการหลีกเลี่ยง
การปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เคร่งครัดของมาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ความเป็นมาของโทษประหารชีวิตสืบย้อนกลับไปได้นับแต่มีกฎหมายที่ได้รับการ
บันทึกไว้และนับแต่มีการเริม่ท าบนัทึกประวัติศาสตร ์โดยมีลักษณะที่ต้องการระงับความขุ่น
เคืองและโกรธแค้นของครอบครัวของเหยื่อ เมื่อพิจารณาถึงระดับความรุนแรงของความผิด
ที่เกิดข้ึน ระบบกฎหมายที่เก่าแก่มากที่สุดระบบหนึ่งที่เรียกว่า ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 
(Code of Hammurabi) ก าหนดกฎหมายะเกี่ยวกับการแก้แค้นในลักษณะ “ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน” ไม่มากหรือน้อยไปกว่าน้ี การแก้ปัญหาแบบโบราณเช่นน้ีเป็นสว่นหนึ่งของความคิด
ของมนุษย์ เป็นเหตุให้มีคนมองว่าโทษประหารชีวิตเป็นการตอบโต้ที่เหมาะสมต่อความผิด
ในการฆ่าคนตาย มีการน าโทษประหารชีวิตมาใช้กับอาชญากรรมร้ายแรงในประวัติศาสตร์
ช่วงที่ผ่านมา และยังขยายไปถึงความผิดที่เล็กลง ทั้งในสมัยของเผด็จการ Draco แห่งกรีซ
มีการน ามาใช้กับความผิดทางอาญาทุกชนิด 
 เมื่อเวลาผ่านไปเริ่มมีการแก้ปัญหาในสามรูปแบบ ประการแรก เป็นการยอมรับว่า
การแก้แค้นเป็นการตอบโต้ที่ช่ัวร้าย เพราะย่ิงท าให้เกิดความทุกข์ยากต่อประชาชนจ านวน
มากข้ึน ประการที่สอง การแก้แค้นซึ่งดูเหมือนเป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้เสียหายสบายใจข้ึน แต่
กลับท าให้พฤติกรรมของมนุษย์เบี่ยงเบนไป สุดท้ายมีการตระหนักว่าโทษประหารชีวิตไม่ได้
ช่วยป้องกันอาชญากรรม ศาสนาต่าง ๆ รวมทั้งพุทธ คริสต์ และอิสลาม สอนไว้ว่าการให้
อภัยและการเปลี่ยนนิสัยของผู้กระท าความผิด เป็นทางออกจากวงจรความรุนแรง แนวคิด
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มนุษย์นิยมยังเชิดชูคุณค่าที่โดดเด่นของชีวิตมนุษย์ และช้ีว่าการฟื้นฟูเป็นการตอบโต้อย่างมี
มนุษยธรรมแบบเดียวที่มีอยู่ต่อความรุนแรง 
 ในประเทศที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อป้องปรามอาชญากรรม จ าเป็นต้อง
ปฏิบัติตามสามข้ันตอนในลักษณะเดียวกับประเทศที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ก็มี
การออกกฎหมายในลักษณะนี้ ในการเลือกคดีสี่คดีที่เกี่ยวกับการเสียชีวิตในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ เป็นการเสนอโดยพิจารณาถึงความล้มเหลวของการใช้โทษประหารชีวิต 
และเสนอว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิตเท่านั้นเป็นทางออกให้กับความโกรธเกรี้ยวอย่าง
รุนแรง และเพื่อต่อสู้กับปัญหาความรุนแรงในสังคมที่เกี่ยวข้อง   
 

1.1 กรอบของกฎหมำยในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
 ระบบกฎหมายของไทยประกอบด้วยประมวลกฎหมายและประมวลวิธีพิจารณา
ความ แม้ว่าประมวลกฎหมายจะไม่สมบูรณ์แบบ และกลไกบังคับใช้ก็ยังมีช่องว่าง แต่ก็ถือ
ว่ามีพื้นฐานการบังคับใช้กฎหมายที่ชอบด้วยเหตุผลอยู่บ้าง ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีการ
ใช้กฎหมายอย่างซับซ้อน ซึ่งมักเข้าข้างฝ่ายผู้บังคับใช้กฎหมาย และเป็นเหตุให้ฝ่ายจ าเลย
เสียเปรียบอย่างมาก นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญาและการบังคับใช้ ยังมีการน า
กฎอัยการศึก กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรมาใช้ ซึ่งประชาชนในพื้นที่มีความเข้าใจน้อยมากเกี่ยวกับกฎหมาย
เหล่านี้ การใช้กฎหมายอย่างผสมผสานกันเป็นเหตุให้ผู้บังคับใช้กฎหมายมีมาตรการ
มากมาย และสามารถตีความกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายในลักษณะที่บิดเบือนระบบ
ยุติธรรมที่สามารถยอมรับได้ 
 การใช้อ านาจเพิ่มเติมเหล่านี้ส่งผลที่เลวร้ายมากที่สุด โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการ
จับกุม สอบปากค า และการจัดเตรียมพยานหลกัฐาน กล่าวโดยย่อ ประมวลกฎหมายอาญา
ก าหนดให้ต้องมีการออกหมายจับและหมายค้น และให้มีการน าตัวผู้ถูกควบคุมตัวมาที่ศาล
ภายในเวลา 48 ช่ัวโมงหลังถูกจับกุม ผู้ต้องสงสัยย่อมมีสิทธิที่จะมีทนายความหรือบุคคลที่
ไว้วางใจอยู่ร่วมด้วยในระหว่างการสอบปากค า และได้รับการแจ้งเตือนว่าค าให้การเป็นสิง่ที่
อาจน ามาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ อย่างไรก็ตาม ภายใต้กฎอัยการศึก การ
จับกุมและตรวจค้นอาจเกิดข้ึนโดยไม่มีหมายจับหรือหมายค้น การสอบปากค าอาจเกิดข้ึน
โดยไม่มีพยานหรือมีทนายอาสาทีไ่ด้รับการจดัสรรจากทางการในช่วงเวลาเจ็ดวัน เมื่อสิ้นสุด
เจ็ดวันแล้ว การจับกุมอาจด าเนินได้ต่อไปตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้ให้มีการ
ควบคุมตัวทั้งหมดได้ไม่เกิน 30 วัน และสามารถขยายเวลาการควบคุมตัวออกไปอีก
รวมกันเป็น 84 วัน โดยการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร การควบคุมตัวอาจเกิดข้ึนในสถานที่ควบคุมตัวซึ่งไม่อยู่ใต้การควบคุมของ
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กรมราชทัณฑ์ การควบคุมตัวและการสอบปากค าผู้ต้องสงสัยอาจถือเป็นข้ันตอนการ
สอบสวนโดยไม่มีพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิด และต้องเกิดข้ึนก่อนจะใช้ข้ันตอน
กฎหมายทั่วไป 
  การใช้กฎหมายเหล่านี้ได้รับการบันทึกไว้เป็นอย่างดีในเอกสาร “ประเทศไทย: 
การรวบรวมรายงาน ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีความมั่นคงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้”๑ ในรายงานประกอบด้วยเนื้อหาของกฎหมาย รายละเอียดการบังคับใช้ 
และข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานตุลาการในการแก้ปัญหาการประพฤติมิชอบในระบบ
ยุติธรรม และส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายของพลเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่สิ่ง
ที่พวกเราพยายามศึกษาในรายงานช้ินน้ี เป็นการสังเกตการณ์กระบวนการของศาลในคดีที่
เป็นเหตุให้มีการลงโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะกรณีที่เป็นกระบวนการทางกฎหมายซึ่งไม่
น่าพอใจ และส่งผลให้มีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในข้ันตอนที่รอการพิจารณาคดี และท า
ให้เกิดข้อจ ากัดอย่างมากต่อการอ านวยความยุติธรรมในคดีที่มีการประหารชีวิต 
 

2. กำรก่อกำรร้ำย 

 คดีที่เราศึกษาเกิดข้ึนในบริบทของ “การก่อการร้าย” โดยเป็นสมมติฐานของ
พนักงานอัยการในลักษณะที่เปน็สูตรส าเร็จของการเขียนค าฟ้องในคดีเหลา่น้ี เป็นการกล่าว
อ้างพร้อมการน าเสนอพยานหลักฐานแบบการประสานเสียงของชาวกรีก และมีการอ้างถึง
อีกในส่วนสุดท้ายของค าฟ้องที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษ เป็นสูตรส าเร็จที่เหมือนกันทุกครั้ง 
โดยเป็นการรายงานถึงสถานการณ์ในภาคใต้แบบซ้ า ๆ กัน ดังนี้ 
 โดยทั่วไปแล้ว “จ าเลยได้ร่วมกับบุคคลเพื่อใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดความไม่สงบและให้มีการใช้อาวุธ การสะสมทรัพยากรและการ
ฝึกอบรมเพื่อก่อการร้าย เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตน พวกเขาได้วางแผนจัดให้มีกลุ่ม
ติดอาวุธเพื่อสังหารประชาชน พวกเขาได้รับวัตถุระเบิด ซึ่งเป็นการครอบครองที่ผิด
กฎหมาย ทั้งนี้เพื่อผลิตระเบิดที่มีผลท าให้คนเสียชีวิตและทรัพย์สินได้รับความเสียหาย 
เป้าหมายสุดท้ายของพวกเขาคือการแบ่งแยกดินแดน และเพื่อยึดอ านาจในจังหวัดปัตตานี 
ยะลา นราธิวาส และบางส่วนของสงขลา เพื่อประกาศเป็นรัฐอิสระ ด้วยเหตุดังกล่าว พวก
เขาจึงวางแผนที่จะสังหารเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนทั่วไปเพื่อกระตุ้นให้รัฐบาลตอบ
โต้” 

                                         
๑ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม กรุงเทพฯ 2553 
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 ในค าฟ้องมักมีรายละเอียด อย่างเช่น มีการประชุมหลังเที่ยงคืนและมีพิธีสาบาน
ตน (ซุมเปาะฮ์) โดยมีการอ่านคัมภีร์อัลกุรอ่านเป็นภาษาอาหรับ ข้อมูลเหล่านี้เจ้าหน้าที่
ได้มาจากบุคคลที่ถูกจับ และให้ช่ือของผู้ร่วมก่อการ เป็นเหตุให้ไม่ถูกด าเนินคดี หรือมีการ
ลดฐานความผิดให้เป็นพิเศษ เพื่อตอบแทนความร่วมมือให้กับพนักงานสอบสวน ฝ่ายผู้ให้
ปากค ามักไม่ได้รับส าเนาค าให้การของตน แต่กลับอยู่ใต้การครอบครองของพนักงาน
สอบสวน เป็นเหตุให้ทนายจ าเลยไม่สามารถแก้ต่างคดีได้ และเกี่ยวข้องกับการใช้นามแฝง
เพื่อคุ้มครองตนเอง หลักฐานลักษณะนี้เป็นหลักฐานซัดทอด และควรมีความส าคัญน้อย
หากไม่ได้รับการสนับสนุนจากหลักฐานช้ินอื่น ๆ สมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายดังกล่าวเป็น
บุคคลที่เพื่อนร่วมงานรู้จักจากนามแฝง และต้องมีการช้ีตัวจากภาพถ่าย ซึ่งนับเป็นจุดอ่อน
ของการพิจารณาคดีก่อการร้าย การจ าแนกผู้กระท าความผิดอย่างไม่ชัดเจน และการอ้าง
ค ารับสารภาพที่มีการลงช่ือ เป็นสิ่งที่ศาลไม่สามารถพิสูจน์ว่าเป็นจริงหรือไม่ นอกจากนั้น 
ยังไม่มีการเช่ือมโยงรายละเอียดเกี่ยวกับ “การก่อการร้าย” ดังเช่นที่กล่าวถึงข้างต้นกับ
จ าเลยที่อาจมีหลายคน  
 

3. กำรศึกษำคดีทั้งสี่คดี  
 มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้คัดเลือกสี่คดีที่เกี่ยวข้องมาให้กับเรา โดยเป็นคดีที่
ทางมูลนิธิฯ ได้เข้าไปให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย เป็นคดีที่เผยให้เห็นรายละเอียดของ
ปฏิบัติการก่อการร้าย ตั้งแต่การสังหารบุคคล การโจมตีต ารวจในระหว่างออกลาดตระเวน 
และการน าระเบิดไปวางไว้ในตลาดที่มีคนพลุกพล่าน ไปจนถึงการโจมตีครั้งใหญ่ต่อฐานทัพ
ทหาร  
 

3.1  ควำมเหมือนและควำมหลำกหลำยของคดี  

 แรงจูงใจในคดีเหล่าน้ีแตกต่างกันไปตั้งแต่การสงัหารศาสนิกชนของศาสนาอื่น การ
โจมตีต ารวจในระหว่างการลาดตระเวน การสร้างให้เกิดความหวาดกลัวในบรรดาศาสนิก
ชนอื่นนอกจากอิสลาม ไปจนถึงการวางแผนเป็นอย่างดีเพื่อโจมตีทหาร ทั้งนี้เพื่อปล้นอาวุธ 
แหล่งข้อมูลที่ส าคัญของเราเกี่ยวกับความผิดเหล่าน้ี มาจากเอกสารที่ใช้ในการพิจารณาคดี
ต่อจ าเลย ส่วนใหญ่แล้วการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในไทยมีลักษณะปิดลับและซ่อนเร้น 
นอกจากนี้การพิจารณาคดีเหล่านี้ยังถือว่าเป็นเรื่องที่อ่อนไหวส าหรั บสาธารณะ มีการ
ก าหนดให้ต้องเปิดเผยรายละเอียดของคดีก่อการร้ายอย่างโปร่งใส โดยเช่ือว่าจะท าให้
ประชาชนได้เห็นความน่าหวาดกลัวของการก่อการร้าย ท าให้ประชาชนอยู่ข้างเดียวกับ
รัฐบาล แม้จะมีความโปร่งใสในระหว่างการพิจารณาคดีจริง แต่กระบวนการจับกุมและ
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สอบปากค าอาจส่งผลกระทบในด้านลบต่อการบริหารงานยุติธรรม มีอยู่สองคดีที่ศาลช้ันต้น 
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาได้ตัดสินไปแล้ว ซึ่งสามารถให้ความเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ได้ 
ส่วนคดีอื่น ๆ ซึ่งการพิจารณายังไม่สิ้นสุด จะมีการเสนอข้อมูลตามที่ปรากฏในเอกสาร แต่
จากข้อมูลเหล่านี้ย่อมท าให้ผู้อ่านเห็นได้ถึงข้อบกพร่องในข้ันตอนปฏิบัติดังที่กล่าวถึงไว้
ข้างต้นในระดับหนึ่ง 
 นอกจากข้ันตอนของศาล เรายังเสนอสรุปการสัมภาษณ์นักโทษหรือญาติที่ใกล้ชิด 
ซึ่งจะช่วยให้เห็นความเป็นมาของบุคคลทีเ่กี่ยวข้อง สืบเนื่องจากความซับซ้อนของคดี ความ
เต็มใจของญาติที่จะให้ข้อมลู และทรัพยากรที่มีอยู่ของงานวิจัยครั้งนี้ ปัญหาด้านภาษา และ
ระยะห่างระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูล เป็นเหตุให้เราไม่สามารถจัดการสัมภาษณ์ได้อย่าง
สมบูรณ์ส าหรับทุกคดี อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ที่มีอยู่ท าให้เห็นภาพรวมที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน และการสรุปข้อมูลเหลา่น้ีช่วยให้เห็นพฒันาการของมุมมองต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง 
 

3.2 กำรเสนอรำยละเอียดของคดี 

 เอกสารที่จัดท าโดยศาลมีเนื้อหาที่ยาว มีถ้อยค าในทางกฎหมายมากมาย และซ้ า
กัน ท าให้เกิดปัญหากับผู้อ่านทั่วไป จึงพยายามน าเสนอเนื้อหาในลักษณะที่เข้าใจได้ง่าย มี
การแบ่งเป็นหัวข้อซึ่งอาจน าเนื้อหาต่าง ๆ มาเช่ือมโยงกันได้ ไม่สามารถจัดให้เนื้อหาของคดี
ทุกคดีอยู่ในแบบฟอร์มเดียวกันของข้ันตอนในศาลได้ หรือในลักษณะที่เป็นเอกสารบันทึก
จากศาล เป็นเหตุให้มีการจัดเนื้อหาของคดีแตกต่างกัน การจัดระบบเนื้อหาท าได้ยุ่งยาก
มาก ส าหรับคดีที่มีจ าเลย 13 คน เพื่อให้ท างานได้ง่ายข้ึน และได้ให้ความส าคัญกับเนื้อหา
ที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยสองคนที่ถูกตัดสินประหารชีวิต และรักษาเนื้อหาส่วนอื่น ๆ ไว้เพียง
เพื่อให้เกิดความเช่ือมโยงของเหตุการณ์ และเพื่อสะท้อนให้เห็นความลักลั่นของการก าหนด
บทลงโทษของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการโจมตีเพียงครั้งเดียว 
 เราได้ใช้ความพยายามเพื่อให้มีการบันทึกถึงประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องทุกประเด็น
ในแต่ละคดี แต่อาจมีข้อบกพร่องที่เลี่ยงไม่ได้ แต่ไม่มีการบิดเบือนถ้อยค าจากเอกสารเดิม  
 

4. ค ำเชื้อเชิญต่อผู้อ่ำน  
 การน าเสนอคดีเหล่าน้ีต่อผู้อ่าน มีลักษณะเป็นเอกสารที่ค านึกถึงศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ โดยอธิบายถึงปฏิบัติการของมนุษย์ที่มีความซับซ้อน ความเป็นมาของจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ องค์ประกอบด้านชาติพันธ์ุของประชาชนในพื้นที่ ความหลากหลายของ
ความเช่ือด้านศาสนา และการใช้อ านาจปกครองอย่างมิชอบในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา
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โดยรัฐบาลซึ่งขาดความละเอียดอ่อนและอยู่ไกล ล้วนส่งผลกระทบท าให้ “การก่อการร้าย" 
ขยายวงกว้างขึ้น รวมทั้งการใช้ความรุนแรงซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจให้อภัยได้   
 ความหวังของประชาชนในจังหวัดเหลา่น้ี และของมนุษย์ทั้งมวล ได้รับการบรรยาย
ไว้ เป็นอย่างดี ในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิท ธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) ดังนี ้
 

…การมาถึงของโลกที่ได้มีการประกาศให้เสรีภาพในการพูดและความเช่ือ และ
อิสรภาพจากความหวาดกลัวและความต้องการของมนุษย์ เป็นความปรารถนา
สูงสุดของประชาชนทั่วไป  

 
 หากมีการปฏิเสธสิทธิเหล่าน้ี ปฏิญญาฉบับนี้ได้พยากรณ์ไว้อย่างหนักแน่นว่า   
 

…โดยสิทธิมนุษยชนต้องได้รับความคุ้มครองตามหลักนิติธรรม ทั้งนี้เพื่อไม่บังคับให้
คนต้องหันเข้าหาการลุกข้ึนฮือต่อต้านทรราชและการกดข่ีซึ่งควรเป็นวิถีทาง
สุดท้าย  
 

 ผลลัพธ์ย่อมเป็นสิ่งที่เราเรียกว่า “การก่อการร้าย” และทางออกซึ่งเป็นไปตาม
ปฏิญญาฉบับนี้ ได้แก่การใช้หลักนิติธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หากมีการค านึงถึง
ความเห็นเช่นนี้แทนที่จะตอบโต้ด้วยความโกรธเคืองต่อประชาชนในภาคใต้ และหาก
ความคิดเหล่านี้มีอิทธิพลต่อรัฐบาล และกระตุ้นให้ใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิ ไม่ใช่ใช้
กฎหมายเพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุมและปราบปรามอย่างไม่ยุติธรรม เราย่อมเข้าสู่
เส้นทางแก้ปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตไ้ด ้
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บทท่ี 2 
กำรศึกษำโทษประหำรชีวิต 4 กรณ ี

 
กรณีศึกษำ 1: นำยฟัตฮี สะแม – กำรสังหำรด้วยอำวุธปืนและเผำร่ำง

ผู้เสียชีวิต๒ 

กรณีนี้เป็นตัวอย่างของการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อฟ้องคดีก่อการร้าย
และความผิดที่เกี่ยวข้องในภาคใต้ หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการฟ้อง
คดตี่อจ าเลยในคดีน้ี แม้ว่ามีผู้คนอื่นซึ่งตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด แต่ต ารวจไม่มี
วิธีการอื่นที่จะยืนยันว่าพวกเขาอยู่ในที่เกิดเหตุ อาจกล่าวได้ว่าเป็นค าตัดสินลงโทษที่ให้
น้ าหนักอย่างมากกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เก็บมาได้ การวิเคราะห์ความเที่ยงตรง
ของการทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์จึงมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดีนี้ เมื่อพิจารณา
ถึงบทลงโทษที่รุนแรง  
 
ข้อมูลพ้ืนฐำน-ข้อมูลเกี่ยวกับจ ำเลย  
 นายฟัตฮี  สะแม อายุ 25 ปี ชาวไทยมุสลิม เป็นราษฎรในอ าเภอไม้แก่น ปัตตานี 
เขาท างานเป็นแรงงานรับจ้าง ก่อนจะถูกจับกุม  
 
เหตุกำรณ์ 
 ในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2551 ประมาณ ๑ ทุ่ม ผู้เสียหายก าลังเดินทางกลับจาก
การซื้อของและถูกยิงที่กกหูด้านขวาระหว่างขับขี่มอเตอร์ไซค์มาตามถนนบ้านโคกนิบง จน
รถเสียหลักและล้มลง จากนั้นได้ถูกคนร้ายราดน้ ามันและจุดไฟเผาร่าง 
 
กำรสืบสวนสอบสวนของต ำรวจ 
 หลังได้รับแจ้งถึงเหตุการณ์จากพยาน พนักงานสอบสวนสองคนไปยังที่เกิดเหตุ 
พร้อมกับผู้ใหญ่บ้านและเจ้าหน้าที่ทหาร ประมาณเวลา 2 ทุ่ม ระหว่างทางต้องเผชิญกับ
อุปสรรคโดยมีการโรยตะปูเรือใบบนถนน และมีการตัดไฟฟ้า เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุด้วยการ

                                         
๒

 คดีหมายเลขด าที่ 486/2552/ หมายเลขคดีแดงที่ 547/2555 ศาลจังหวัดปัตตานี, 8 มีนาคม 

2555 
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เดินเท้า เจ้าหน้าที่พบศพของผู้เสียชีวิต เศษคราบน้ ามันบนถนน และรถมอเตอร์ไซค์ของ
ผู้เสียชีวิต 
 ต ารวจได้พบและยึดหลักฐานเป็นของกลางดังต่อไปนี้  

 เศษกระดาษที่เขียนข้อความ “ถ้าชาวมุสลิมถูกยิงอีก ชาวพุทธก็จะถูกฆ่าอีก”  
 ขวดน้ าอัดลม “ซาสี่” ซึ่งบรรจุของเหลวที่มีกลิ่นคล้ายน้ ามันเช้ือเพลิง  
 ไม้ขีดไฟที่ใช้แล้ว  
 ตะปูเรือใบ  

 ในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 เจ้าพนักงานต ารวจได้เก็บตัวอย่างคราบเลือดเพื่อ
ทดสอบดีเอ็นเอ มีการบันทึกรอยนิ้วมือจากขวดน้ าอัดลมและกล่องไม้ขีดไฟ เป็นข้อมูลที่
เก็บไว้ที่สถานีต ารวจไม้แก่น และมีการส่งรอยนิ้วมือให้กับผู้เช่ียวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์
เมื่อกลางเดือนมิถุนายน 2551  
 พนักงานสอบสวนได้สอบปากค าประจักษ์พยานซึ่งอยู่ในที่เกิดเหตุ ภรรยาของ
ผู้เสียหายและพยานคนอื่น ๆ จากค าให้การดูเหมือนว่าผู้เสียหายมีความขัดแย้งด้านธุรกิจ
เกี่ยวกับการลงทุนในธุรกิจรถยนต์กับนายยาลาลูติง รีมานิ นายสักกี สะมะแอ นายเจ๊ะแต 
กิแต นายสติ ซือแมน และนายนัสรูดิน อือนิ  มีการเก็บรอยนิ้วมือของบุคคลเหล่านี้ และ
เปรียบเทียบกับรอยนิ้วมือบนขวดน้ าอัดลม จากผลการตรวจพบว่ามีแต่รอยนิ้วมือของ
จ าเลยที่ตรงกับรอยนิ้วมือบนขวด 
 ต ารวจยังสงสัยว่าจ าเลยเป็นหัวหน้ากลุ่มผู้ก่อการร้ายในเขตอ าเภอไม้แก่น โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อจัดตั้งรัฐอิสระในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ได้แก่ ปัตตานี, ยะลา, 
นราธิวาส, และบางส่วนของสงขลา โดยทางการสงสัยว่าพวกเขาสะสมอาวุธและซ่องสุม
ก าลังพลเพื่อปฏิบัติการ และยังเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในช่วงเวลาต่าง ๆ ในปี  
2549 จนถึง 11 กุมภาพันธ์ 2551 จ าเลยและผู้สนับสนุนยังต้องสงสัยว่าได้เดินทางไปที่
ถนนบ้านโคกนิบงภายหลังเที่ยงคืนพร้อมอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน โจทก์ระบุว่า 
สถานที่เกิดเหตุเป็นที่สาธารณะ ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถพกพาอาวุธได้ตามกฎหมาย  
 
ข้อมูลกำรจับกุม 
 มีการสอบปากค าจ าเลยเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2551 เขาปฏิเสธว่าตนเองไม่ได้
เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้ก่อการร้าย ในวันที่ 25 พฤษภาคม 2551 ต ารวจได้จับกุมจ าเลย
โดยใช้หมายจับ ระหว่างที่จ าเลยถูกควบคุมตัวในอีกคดีหนึ่ง 
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ข้อกล่ำวหำ 
 ในช่วงที่มีการจับกุมและสอบปากค า ต ารวจแจ้งให้จ าเลยทราบว่าถูกตั้งข้อหา
ดังต่อไปนี้  

 ก่อการร้าย 
 ฆ่าคนตายโดยเจตนา 
 ละเมิดพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่ง

ที่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 โดยการมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธปืนและเครื่อง
กระสุนปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต และพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว  

 จ าเลยให้การภาคเสธ และปฏิเสธที่จะลงนามในเอกสารเกี่ยวกับข้อกล่าวหาและ
เอกสารอื่น ๆ 
 
พยำนหลักฐำน 
 พยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนสอบสวนและน าส่งพนักงานอัยการ  
 พนักงานอัยการได้เสนอวัตถุพยาน (อยู่ภายใต้หัวข้อ ‘การสืบสวนสอบสวนของ
ต ารวจ’) ในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งนี้โดยมีพื้นฐานมาจากการให้ปากค าดังต่อไปนี้  

 พยานซึ่งได้ยินเสียงปืนและเสียงมอเตอร์ไซค์ล้มระหว่างอยู่ในบ้านซึ่งอยู่ห่างออกไป 
30-40 เมตร เขามองออกมานอกหน้าต่างและเห็นเปลวไฟ และมีผู้ชายสอง
คนขับรถมอเตอร์ไซค์หนีจากที่เกิดเหตุ เขาไม่เห็นใบหน้าของคนร้าย หลังจากแจ้ง
ความต่อต ารวจ เขาไปยังที่เกิดเหตุและระบุว่าผู้เสียหายเป็นชาวบ้านแถวนี้และ
เป็นคนที่เขารู้จัก 

 พนักงานสอบสวนสามคนซึ่งให้รายละเอียดในกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
สามารถสรุปได้ตามข้างต้น 

 ผู้เช่ียวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ปากค าว่าในช่วงกลางเดือนมิถุนายน 2551 
เขาได้ตรวจเพื่อเปรียบเทียบรอยนิ้วมือระหว่างรอยนิ้วมือที่เก็บได้จากที่เกิดเหตุ 
กับรอยนิ้วมือของจ าเลยและผู้ต้องสงสัยอีกห้าคน ผู้เช่ียวชาญระบุว่า รอยนิ้วมือใน
ที่เกิดเหตุตรงกับนิ้วช้ีด้านขวาของจ าเลย และให้การว่ารอยนิ้วมือของบุคคลจะไม่
เปลี่ยนตั้งแต่เกิดจนตาย และไม่มีบุคคลที่มีรอยนิ้วมือซ้ ากัน เขาสรุปว่า รอยนิ้วมือ
ที่พบบนขวดเป็นของจ าเลย และระบุว่ารอยนิ้วมือดังกล่าวแตกต่างจากสองนิ้วของ
นายยาลาลูติง รีมานิ จึงสรุปว่าไม่ใช่เป็นรอยนิ้วมือของเขา  
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 พนักงานสอบสวนอีกคนหนึ่งซึ่งสอบปากค านายบัดลัน กะโสะ เมื่อเดือนมีนาคม 
2551 ระบุว่า ผู้ให้ปากค ายอมรับว่าเป็นคนชักชวนให้จ าเลยเข้าร่วมกลุ่ม
ผู้ก่อการร้าย และยังให้รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของจ าเลยใน
ปฏิบัติการ  เจ้าหน้าที่ให้การต่อว่ามีการสอบปากค าจ าเลยซึ่งปฏิเสธว่าไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของหน่วยงานก่อการร้าย แต่ยอมรับว่าเป็นคนน าใบปลิวไปให้กับนายบัด
ลัน  

 
พยานหลักฐานฝ่ายจ าเลย 
 จ าเลยได้แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันว่าเขาอยู่ที่บ้านของป้าในวันที่เกิดเหตุ ซึ่ง
อยู่ห่างจากที่เกิดเหตุไปประมาณ 500 เมตร  
 เพื่อนของจ าเลยให้การว่า จ าเลยอยู่กับเขาที่มัสยิดดารุลอัสฮีกีตั้งแต่ 6 โมงเย็น 
(เวลาท าละหมาดตอนเย็น) จนถึง 2 ทุ่ม (เวลาท าละหมาดตอนค่ า) และหลัง 2 ทุ่ม ทั้งคู่
ยังคงอยู่ที่มัสยิดเพื่อสอนพระคัมภีร์ให้กับเด็ก ๆ  
 
กำรวินิจฉัยของศำล 
 ศาลมีความเห็นว่าจากการพิเคราะห์พยานหลักฐานพยานฝ่ายโจทก์ น่าเช่ือได้ว่า
จ าเลยเป็นหนึ่งในผู้กระท าความผิด โดยศาลยอมรับค าให้การของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับ
หลักฐานที่เป็นรอยนิ้วมือ และมีข้อสังเกตว่า ฝ่ายจ าเลยไม่ได้โต้แย้งว่าไม่ใช่รอยนิ้วมือของ
เขา เพียงแต่อ้างพยานหลักฐานว่าในขณะเกิดเหตุเขาอยู่ที่บ้านป้า ศาลเห็นว่าบ้านป้าของ
เขาอยู่ไม่ห่างมากนักจากที่เกิดเหตุ ซึ่งท าให้เขาสามารถกระท าความผิดและหลบหนีไปได้ใน
เวลาอันสั้น ศาลยังพบว่า ไม่สามารถรับฟังค าให้การของเพื่อนของจ าเลยได้ เนื่องจากขาด
น้ าหนักและเพื่อนของจ าเลยอาจพยายามให้การเพื่อช่วยเหลือเขา ทั้งศาลยังมีความเห็นว่า
เป็นการให้ปากค าภายหลังการสอบสวน 
  ศาลจึงวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้ปืนสังหารผู้เสียหาย ก่อนจะราดด้วยน้ ามันและเผา 
ศาลสรุปว่าเป็นวิธีการสังหารที่ทารุณโหดร้ายมาก 
 ศาลสรุปว่าจ าเลยและผู้สนับสนุนกระท าความผิดเพียงเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดย
ให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนในบริเวณนั้น เป็นค าวินิจฉัยโดยอ้างอิงปากค าของ
ต ารวจที่ว่าจ าเลยเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มก่อการร้าย และได้กระท าความผิดหลายประการที่
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายร่วมกับสมาชิกคนอื่น ๆ ทั้งนี้ตามข้อมูลของนายบัดลัน ศาลยัง
ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานกระท าการก่อการร้าย  
 ศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลยในแง่ข้อหาการพกพาอาวุธปืนโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาต เนื่องจากไม่พบอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน และสรุปว่าจ าเลยเป็น
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ผู้ใช้อาวุธปืนของบุคคลอื่นที่มีการจดทะเบียนครอบครองและสามารถใช้ได้ตามกฎหมาย 
แต่ตัวจ าเลยไม่มีใบทะเบียนดังกล่าว  
 
การก าหนดโทษ 
 จ าเลยถูกตัดสินประหารชีวิตตามความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายและความผิดต่อ
ชีวิต ส่วนข้อหาที่ครอบครองอาวุธปืนที่จดทะเบียนในช่ือบุคคลอื่น ศาลตัดสินลงโทษจ าคุก
เป็นเวลาหนึ่งปี ส าหรับข้อหาพกพาอาวุธปืนในที่สาธารณะโดยไม่มีความจ าเป็นหรือไม่มี
พฤติการณ์ที่เหมาะสม ศาลสั่งจ าคุกหกเดือน อย่างไรก็ดี เนื่องจากโทษประหารชีวิตเป็น
โทษสูงสุดที่ศาลตัดสินลงโทษ ศาลจึงสั่งให้ลงโทษแต่การประหารชีวิต และให้ยกค าฟ้องใน
ข้อหาอื่น  
 
กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำ 
 จ าเลยย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี  
 
ข้อสังเกต 
 จากการพิจารณาค าพิพากษาในคดีน้ี นักวิจัยมีข้อสังเกตดังนี้ 
 
กำรสืบสวนสอบสวน 
 ศาลวินิจฉัยโดยอาศัยข้อมูลจากการสืบสวนสอบสวนของต ารวจ โดยไม่มี
พยานหลักฐานอื่น ๆ เพิ่มเติม จากค าให้การของพยานฝ่ายต ารวจ การเก็บรูปแบบสาร
พันธุกรรมและรอยนิ้วมือกระท าด้วยความระมัดระวัง แต่มีค าถามเกี่ยวกับระยะเวลา 
เนื่องจากการวิเคราะห์รอยนิ้วมือเกิดข้ึนห้าเดือนภายหลังวันที่เกิดเหตุ 
 
หมำยจับ 
 มีข้อมูลในส่วนน้ีที่จ ากัด ในค าพิพากษาระบุว่า ศาลมีการออกหมายจับจ าเลย และ
เขาได้ถูกจับกุมระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ าด้วยข้อหาอื่น เป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า จ าเลย
ถูกจับกุมด้วยข้อหาอะไร ก่อนจะถูกจับกุมด้วยความผิดด้านก่อการร้าย  
 
กำรมีตัวแทนทำงกฎหมำย 
 ปัจจุบันมีข้อมูลที่จ ากัดว่าจ าเลยเข้าถึงการมีตัวแทนทางกฎหมายเมื่อใด ไม่ เป็นที่
ปรากฏว่าทนายความได้เรียกให้สอบปากค าพยานเพื่อตั้งค าถามเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือ
ของการทดสอบรอยนิ้วมือ ซึ่งน่าจะเป็นหลักฐานส าคัญที่ท าให้สามารถต่อสู้คดีได้ 
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จ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเภทของตัวแทนกฎหมายที่มีอยู่ (เป็นทนายความที่
จัดให้โดยรัฐ หรือเป็นทนายเอกชน) รวมทั้งระดับความพึงพอใจที่จ าเลยมีต่อทนายความ  
 
กำรวิเครำะห์กำรรับฟังพยำนหลักฐำนและกำรใช้เหตุผลในกำรวินิจฉัย  
 ในการแสดงเหตุผล ศาลให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานของโจทก์มากกว่าของจ าเลย 
หลักฐานส าคัญที่ยืนยันว่าจ าเลยอยู่ ณ ที่เกิดเหตุได้แก่ การพิสูจน์รอยนิ้วมือที่ตรงกัน ดู
เหมือนว่าฝ่ายจ าเลยมิได้โต้แย้งต่อหลักฐานช้ินน้ี เว้นแต่มีการอ้างพยานหลักฐานว่าเขาอยู่
ในที่อื่นในขณะที่ เกิดเหตุ ดูเหมือนว่าฝ่ายจ าเลยจะมิได้โต้แย้ง ว่าหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์อาจไม่แม่นย า อาจถูกดัดแปลง หรือแม้แต่ข้อเท็จจริงที่ว่าการมีรอยน้ิวมือเดียว
บนขวดอาจไม่ได้พิสูจน์ว่าเขาอยู่ ณ ที่เกิดเหตุ เพราะการราดน้ ามันบนร่างของผู้เสียหาย 
จ าเป็นต้องมีการจับขวดน้ ามันเต็มมือ จึงน่าจะมีรอยนิ้วมือมากกว่าหนึ่งรอย และการที่ไม่มี
การพิสูจน์หลักฐานทางดีเอ็นเอเพิ่มเติม หรือไม่มีการเสนอพยานหลักฐานอื่นใดในข้อนี้เพื่อ
ยืนยันว่าเขาอยู่ในที่เกิดเหตุ รวมทั้งเมื่อพิจารณาถึงพยานที่แก้ต่างให้กับเขา น่าจะท าให้เกิด
ข้อสงสัยต่อการใช้รอยนิ้วมือเป็นหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึงค าให้การของ
ประจักษ์พยานซึ่งระบุว่า คนร้ายหลบหนีจากที่เกิดเหตุไปทันที แสดงให้เห็นว่าเขาไม่มีเวลา
ที่จะท าลายหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในที่เกิดเหตุ ไม่ว่าจะเป็นรอยนิ้วมือและดีเอ็นเอ 
 ผู้วิจัยรู้สึกประหลาดใจที่ศาลไม่ให้น้ าหนักต่อค าให้การของพยานจ าเลย โดยอ้างว่า
ผู้ให้การเป็นเพื่อนกับจ าเลย และศาลอ้างว่าอาจให้การเท็จเพื่อประโยชน์ของจ าเลย โดย
ศาลอ้างเหตุผลดังกล่าวเพื่อไม่ยอมรับค าให้การของพยาน และไม่มีการสอบสวนเพิ่มเติม
เกี่ยวกับพฤติการณ์หรือความน่าเช่ือถือของพยานคนดังกล่าวเลย 
 ศาลยังรับฟังค าให้การของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้สอบปากค าสมาชิกกลุ่มก่อ
การร้ายอีกคนหนึ่งคือ นายบัดลัน ซึ่งให้การว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของกลุ่มเช่นกัน ซึ่งถือเป็น
พยานซัดทอด ซึ่งตามระบบกฎหมายตะวันตกจะไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นนี้ ทั้งยังดู
เหมือนว่าศาลไม่ได้พิจารณาว่าค าให้การที่ได้อาจเป็นผลมาจากการบงัคับหรือข่มขู่พยาน ซึ่ง
เป็นประเด็นที่ไม่มีความชัดเจน เนื่องจากพยานไม่ได้มาให้การในศาลโดยตรง จึงไม่อาจมีค า
ซักค้านค าให้การได้ (ซึ่งเป็นเหตุผลทั่วไปที่มักไม่มีการรับฟังค าให้การของพยานซัดทอด) 
เนื่องจากนายบัดลันเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย จึงมีความเป็นไปได้ว่าเขาอาจให้การ
เพื่อต่อรองกับต ารวจ ท าให้ควรมีการพิจารณาความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่เขาให้  
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ระยะเวลำกำรพิจำรณำคดี 
 จ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะเวลาการพิจารณาคดี ณ ปัจจุบัน ยังอยู่
ระหว่างการรอค าสั่งของศาลอุทธรณ์ เรามีความเห็นว่าความครั้งนี้เกิดข้ึนเมือ่สี่ปทีี่แลว้ และ
เพิ่งจะมีการตัดสินของศาลช้ันต้นไป  
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กรณีศึกษำ 2  กำรโจมตีด้วยระเบิดแสวงเครื่องที่ตลำดสดสะบ้ำย้อย๓ 
 
 เป็นคดีที่ทางโครงการให้ความสนใจเนื่องจากเกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตและ
การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ้และท าให้เกิดค าถามต่อกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของต ารวจและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานที่ใช้ในการสอบสวน มีการ
กล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมานจ าเลยเพื่อบังคับให้เขารับสารภาพผิด ศาลช้ันต้นยังสั่งให้
ประหารจ าเลยสองจากสามคน แต่มีการลดโทษให้เหลือจ าคุกตลอดชีวิตเนื่องจากการรับ
สารภาพตามความผิด เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ 
อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาแสดงข้อกังวลต่อค ารับสารภาพของจ าเลย และพบว่า
หลักฐานที่ใช้ยืนยันความผิดของจ าเลยเป็นค าให้การของพยานซัดทอดซึ่งเป็นสายให้กับ
ต ารวจ และไม่อาจรับฟังได้ เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องในทุกคดีต่อจ าเลย ที่น่าสนใจคือแม้ว่า
ศาลอุทธรณ์จะยกฟ้องในคดีต่อจ าเลย แต่ก็ยังสั่งขังจ าเลยไว้จนกว่าศาลฎีกาจะมีค าสั่ง 
 หมำยเหตุ- มีการใช้ตัวย่อเพื่อเรียกช่ือจ าเลยที่ 1, จ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3   
 
ข้อมูลพ้ืนฐำน-ควำมเป็นมำของจ ำเลย 

จ ำเลยท่ี 1 – นายลูดิง หรือดิงหรือเปาะซู หะมะ 32 ปี เป็นชาวมุสลิมสัญชาติ
ไทย เขาพูดภาษามลายูและอาศัยอยู่ในอ าเภอเทพา จังหวัดสงขลา จบการศึกษาช้ันมัธยม
ต้น และก่อนจะถูกจับกุม ท างานรับจ้างกรีดยาง เขายังท าหน้าที่สอนศาสนา และก่อนจะ
ถูกจับกุมไม่เคยมีประวัติอาชญากรรมมาก่อน  

จ ำเลยท่ี 2 – นายเจะเหม หรือลีหรือลีโมง  เจะมุดอ  อายุ  36 ปี อาศัยอยู่ที่
ต าบลจะแหน อ าเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา สมรสแล้วมีลูกชายสองคน จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่ 6 (การศึกษานอกโรงเรียนหรือ กศน.)มีอาชีพท าสวนยางและรับจ้างกรีด
ยางนับศาสนาศาสนาอิสลาม  และภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร  ภาษามลายูเป็นหลัก ก่อนถูก
จับด าเนินคดีไม่มีประวัติการก่ออาชญากรรมมาก่อน 

จ ำเลยท่ี 3 - นายสุริยาหรือดอเลาะ  สะอ ิ

 
 

                                         
๓

 คดีหมายเลขด าที่  235/2551/ คดีหมายเลขแดงที่ 785/2552, ศาลจังหวัดนาทวี  ๒๘ เมษายน 

๒๕๕๒, หมายเลขแดงที่ ๑๑๙๓/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๙, หมายเลขแดงที่    ๒๕๕๔, 30 
พฤศจิกายน 2554 
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เหตุกำรณ์ 
 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2550 มีการน าระเบิดแสวงเครื่องไปวางไว้ที่ตะกร้า
ด้านหน้าของรถมอเตอร์ไซค์ ซึ่งจอดอยู่หน้าตลาดสดสะบ้าย้อย อ าเภอสะบ้าย้อย จังหวัด
สงขลา และจุดชนวนด้วยโทรศัพท์มือถือ เหตุการณ์ระเบิดเกิดข้ึนในช่วงที่มีคนพลุกพล่าน 
เป็นเหตุให้ผู้ใหญส่องคนและเด็กสองคนเสียชีวิต และได้รับบาดเจ็บ 24 คน รถมอเตอร์ไซค์
ที่ถูกวางระเบิดถูกท าลาย รวมทั้งรถมอเตอร์ไซค์คันอื่น ๆ อีก 11 คัน รถยนต์ 2 คัน และ
บ้าน 1 หลัง 
 จ าเลยถูกกล่าวหาว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มแบ่งแยกดินแดน (ซึ่งมีสมาชิกร่วมกันอีก 
5 คน) และได้กระท าความผิดต่างกรรมต่างวาระในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2548 จนถึง 28 
พฤษภาคม 2550 เป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการข่มขู่ชุมชนในพื้นที่ การสังหารเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งความผิดต่อทรัพย์และการท าลายทรัพย์สิน ทั้งนี้โดยมี
เป้าหมายเพื่อ “แบ่งแยกราชอาณาจักร” หรือ “จัดตั้งเป็นรัฐอิสระ” พนักงานอัยการ
กล่าวหาว่าจ าเลยได้ฝึกอบรมสมาชิกคนอื่น ๆ ให้สามารถใช้อาวุธปืนในการก่อการร้าย และ
การข่มขู่ชุมชนในพื้นที่ และมีการเก็บรวบรวมเงินเพื่อจุดประสงค์ดังกล่าว ทั้งยังกล่าวหาว่า
มีการซ่องสุม ซ่อนเร้น และเคลื่อนย้ายระเบิดแสวงเครื่องซึ่งไม่ปรากฏจ านวน 
 
กำรสืบสวนสอบสวนของต ำรวจ 
 ต ารวจได้พบของกลาง 8 ช้ินในที่เกิดเหตุ ซึ่งเช่ือว่าเป็นวัสดุที่มาจากระเบิดแสวง
เครื่อง และได้น ามาใช้เป็นหลักฐานในการให้การต่อศาล 
 การสอบสวนเริ่มจากการจับกุมสมาชิก “ซึ่งเป็นที่รู้จักกัน” ของกลุ่มก่อการร้าย 
รวมทั้งกลุ่มที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัย ค าให้การของบุคคลเหล่าน้ีน าไปสู่การจับกุมสมาชิกคนอื่น 
ๆ (ซึ่งมีการตรวจพบในภายหลัง) รวมทั้งการยึดอาวุธสงคราม เครื่องมือและเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอื่น ๆ เป็นการด าเนินงานที่เกิดข้ึนหลายเดือนหลังจากเกิด
เหตุ และสุดท้ายเป็นเหตุให้มีการจับกุมนายบัง และนายบังสารภาพว่าเป็นหนึ่งในคนร้าย 
และยังให้การซัดทอดจ าเลยทั้งสามคนเพื่อต่อรองกับการคุ้มครองของต ารวจและสิทธิที่จะ
ไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 
 
ข้อมูลกำรจับกุม 
 ระหว่างที่เกิดเหตุมีการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินในพื้นที่ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา รวมทั้งอ าเภอสะบ้าย้อย จ าเลยที่ 1 ถูกจับกุม
เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2550 จ าเลยที่ 2 ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2550 และ
จ าเลยที่ 3 ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2550   
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ข้อกล่ำวหำ 
จ าเลยถูกตั้งข้อหาตามความผิดดังนี้ 

 ก่อการร้าย 
 อั้งยี ่ซ่องโจร 
 วางระเบิด 
 ความผิดต่อชีวิต 
 ละเมิดพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่ง

ที่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490   
 
 จ าเลยรับสารภาพผิดตามข้อกล่าวหา แต่ระหว่างให้การต่อศาลพวกเขายืนยันว่า
เป็นการรับสารภาพผิดเนื่องจากถูกทรมาน 
 
พยำนหลักฐำน 
 พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนและใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดี  
 นอกจากวัตถุพยานที่เสนอแล้ว (ซึ่งอยู่ในหัวข้อ ‘การสืบสวนสอบสวนของต ารวจ’ 
ของรายงานการสอบสวน) พนักงานอัยการยังเสนอค าให้การอีกมากซึ่งมาจากพยานฝ่าย
ต ารวจ ทั้งนี้เพื่อจ าสืบว่ามีกลุ่มก่อการร้ายเคลื่อนไหวอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต ้และเพื่อ
น าสืบว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของกลุ่มดังกล่าว และได้กระท าความผิดตามค าฟ้อง โดยอาจ
สรุปตามค าให้การได้ดังนี้  
 

 ต ารวจ 4 นายให้การสนับสนุนความเห็นว่า มีกลุ่มแบ่งแยกดินแดนชาวมุสลิมเช้ือ 
สายมลายูอยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นค าให้การที่ระบุรายละเอียดว่าเหตุใดจึงมี
กลุ่มเหล่านี้อยู่ วิธีการด าเนินงานของพวกเขา และการคัดเลือกสมาชิก รวมทั้งระบุ
ระยะเวลาที่มีการก่อเหตุเริ่มตั้งแต่เหตุการณ์ในปี 2547   

 ต ารวจ 2 นายให้ข้อมูลที่ได้จากการสอบปากค าสมาชิก 2 คนของกลุ่มก่อการร้าย 
ซึ่งให้การซัดทอดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น ต ารวจนายหนึ่งให้การว่า
ได้สอบปากค านายบัง ซึ่งระบุว่าเขาได้เข้าร่วมประชุมกับจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 และบุคคล
อื่น ๆ อีก 7 คนเพื่อวางแผนกระท าความผิด เจ้าหน้าที่ยังระบุด้วยว่า นายบังบอกว่าได้ไป
ค้นหาพื้นที่ที่เหมาะสมเพื่อก่อเหตุร่วมกับจ าเลยที่ 2 และอีกบุคคลหนึ่ง เจ้าหน้าที่อีกคนให้
การตามข้อมูลจากสายของต ารวจซึง่ระบุว่า จ าเลยได้เข้าร่วมประชุมกบักลุม่กอ่การร้ายเพื่อ
วางแผนก่อเหตุ  
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 ต ารวจ 3 นายให้ข้อมูลจากการสอบปากค าจ าเลย โดยระบุว่าจ าเลยยอมรับว่าเป็น 
สมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย และได้เข้าร่วมประชุมเพื่อวางแผนก่อเหตุหลายครั้ง จ าเลยที่ 1 
และจ าเลยที่ 2 รับสารภาพว่าเป็นคนเลือกสถานที่กอ่เหตุ และเป็นผู้ด าเนินการ ส่วนจ าเลย
ที่ 3 รับสารภาพว่าได้พูดคุยเกี่ยวกับการก่อเหตุเท่านั้น แต่ไม่มีส่วนร่วมอย่างอื่น   
 
พยำนหลักฐำนฝ่ำยจ ำเลย 
 มีข้อมูลที่จ ากัดจากค าตัดสินของศาลเกี่ยวกับพยานหลักฐานฝ่ายจ าเลย อย่างไรก็ดี 
เรามีข้อสังเกตว่า จ าเลยให้การว่าเป็นค ารับสารภาพที่เกิดจากการซ้อมทรมาน เราทราบว่า
มีการให้การของพยานจ าเลยเป็นเวลาสามวัน และมีพยานเพียงคนเดียวคือนางสาวสีตีมารี
แยะ หะมะที่ถูกอ้างถึงในค าพิพากษา โดยเธอได้ไปเยี่ยมจ าเลยที่ 1 ระหว่างถูกควบคุมตัว 
และได้บอกเล่าอาการซึ่งสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมานจ าเลย  
 เรามีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยไม่ได้เสนอข้อต่อสู้เกี่ยวกับประเด็นที่ศาลพิจารณาว่ามี
กลุ่มก่อการร้ายอยู่ในภาคใต้   
 
กำรวินิจฉัยของศำล 
 ศาลเห็นว่ามีสองประเด็นที่ต้องพิจารณา  

1) มีกลุ่มก่อการร้ายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อ าเภอของสงขลาจริง
หรือไม่?  

2) จ าเลยเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มก่อการร้ายและได้กระท าความผิดจริงหรือไม่?  
 
ประเด็นที่ 1 
 ตามความเห็นของศาล น่าเช่ือได้ว่าพยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนัก เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถให้การอย่างละเอียดเกี่ยวกับกรณีการก่อการร้ายอื่น ๆ หลายครั้ง 
นอกจากนั้น ยังมีการจับกุมสมาชิกกลุ่มก่อการร้ายคนอื่น ๆ อีกหลายคน และในการ
สอบสวนเพิ่มเติมยังท าให้ค้นพบอาวุธสงครามและเครื่องมือ ศาลเห็นว่าความผิดด้านการ
ก่อการร้ายมักกระท าข้ึนอย่างเป็นความลับ และในบางครั้งพยานจ าเป็นต้องปกปิดตัวเอง
เพื่อความปลอดภัย ศาลเห็นว่า “ต ำรวจสำมำรถค้นพบควำมจริงจำกกำรสอบสวน 
ในขณะท่ีจ ำเลยท้ังสำมคนไม่สำมำรถน ำสืบพยำนหลักฐำนเพ่ือหักล้ำงข้อมูลดังกล่ำว
ได้”   
 ศาลจึงมีความเห็นว่า การระเบิดได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ในที่
สาธารณะ โดยมีจุดประสงค์เพื่อท าลายชีวิตและทรัพย์สิน โดยไม่ได้เป็นการกระท าที่เกิด
จากการมีเป้าหมายที่ชัดเจนหรือเกิดจากความแค้นส่วนบุคคล แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
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ความปั่นป่วนวุ่นวายและความกระด้างกระเดื่องต่ออ านาจรัฐ และถือว่ามีความผิดใน
ลักษณะการก่อการร้าย ซึ่งพยานฝ่ายต ารวจอธิบายว่ามีลักษณะ “ทารุณโหดร้าย” แม้ว่า
พยานของต ารวจบางคนไม่ได้มาให้การในศาล แต่ศาลให้น้ าหนักกับค าให้การดังกล่าว
เนื่องจากจ าเลยมิได้โต้แย้งต่อค าให้การเหล่าน้ัน 
 
ประเด็นที่ 2 
 ทนายของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 โต้แย้งข้อมูลจากพยาน ซึ่งได้มาจากการ
สอบปากค าสายของต ารวจเพื่อแลกกับความคุ้มครองด้านกฎหมาย แต่ศาลเช่ือว่าค าให้การ
ของต ารวจมีน้ าหนัก เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ได้มาเพื่อการช้ีตัวผู้ก่อการร้าย และศาลระบุว่า
ค าให้การของ “สายต ารวจ” ได้รับการสนับสนุนจากค ารับสารภาพของจ าเลยที่ 1 และ
จ าเลยที่ 2 ที่ระบุว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการวางแผนเพื่อก่อเหตุ ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลจึงมี
ความเห็นว่าค าให้การของพยานต ารวจมีน้ าหนักน่าเช่ือถือ เนื่องจาก “มีพื้นฐานอยู่บน
ข้อเท็จจริง”   
 ศาลเห็นว่าค ารับสารภาพของจ าเลยน่าเช่ือถือ เนื่องจากในการให้การทั้งสองครั้ง 
สามารถระบุล าดับเหตุการณ์และการกระท าเหตุประทุษร้ายได้ตรงกัน ท าให้ศาลเกิดความ
เช่ือถือ และไม่คิดว่าจะเป็นเรื่องที่แต่งข้ึน นอกจากนั้น ศาลยังให้น้ าหนักกับข้อเท็จจริงที่ว่า
จ าเลยมีสิทธิที่จะโต้แย้งข้อกลา่วหา แต่กลับไม่ท าเช่นน้ัน ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานที่จ าเลย
อ้างเพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหายังไม่มีน้ าหนักมากเพียงพอ  
 ศาลยังมีค าสั่งยอมรับค าให้การของจ าเลยที่ 3 ซึ่งให้การเป็นปรปักษ์กับตนเองแม้
จะไม่มีลายเซ็นของเขาก ากับ เนื่องจากจ าเลยที่ 3 ยอมรับว่ามีส่วนร่วมและให้รายละเอียด
ในค าให้การ  

ต่อข้อกล่าวหาของจ าเลยว่าถูกซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพผิด ศาลพิจารณาว่า
พวกเขาถูกซ้อมทรมานจริงหรือไม่ โดยระบุว่าพยานมีทนายความอยู่ร่วมระหว่างการ
สอบปากค า ซึ่งย่อมเป็นเหตุให้สามารถปฏิเสธข้อกล่าวหา และแจ้งให้ทนายความทราบ
หากถูกซ้อมทรมาน จ าเลยที่ 1 ระบุว่าเขายอมรับสารภาพผดิเนื่องจากกลัวการซ้อมทรมาน 
แต่ศาลเห็นว่าเป็นค ากล่าวอ้างที่ไม่น่าเช่ือถือ เนื่องจากเป็นความเช่ือส่วนบุคคลมากกว่าเปน็
ข้อเท็จจริง จ าเลยที่ 1 ยังระบุว่า นางสาวสีตีมารีแยะ หะมะได้ไปร้องเรียนที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยไปให้การว่าระหว่างไปเยี่ยมจ าเลยที่ 1 ที่ถูกควบคุมตัวที่
ศูนย์ปฏิบัติการแห่งชาติส่วนหน้า จังหวัดยะลา แต่การซ้อมทรมานเกิดข้ึนที่หน่วยเฉพาะกิจ
สงขลา(นิคมเทพา)  จากเอกสารนางสาวสีตีมารีแย เธอพบว่าตาของเขาบวม มีสภาพตึง
เครียด และมีร่องรอยการถูกท าร้ายร่างกาย ศาลเห็นว่านางสิตีมาริแย หะมะไม่ได้ติดต่อกับ
กสม.โดยตรง แต่เป็นการเขียนจดหมายไปที่ศูนย์ทนายความมุสลิม จึงไม่มีหลักฐานบันทึก
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ว่ากสม.ได้รับจดหมายดังกล่าว หรือมีการด าเนินงานในกรณีดังกล่าว ส่งผลให้ไม่มีหลักฐาน
มาแสดง นอกจากนั้น จ าเลยที่ 1 ยังไม่ยอมให้เจ้าหน้าที่ตรวจร่างกาย ท าให้ศาลไม่สามารถ
วินิจฉัยได้ว่ามีการท าร้ายร่างกายเกิดข้ึนหรือไม่ เป็นเหตุให้ศาลเห็นว่าค าให้การของนางสิตี
มาริแย หะมะซึ่งเป็นพยาน ไม่น่าเช่ือถือ 
 
กำรก ำหนดโทษ 
 พนักงานอัยการขอให้ศาลสั่งลงโทษจ าเลยตามความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปนื 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งที่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 และบาง
มาตราของประมวลกฎหมายอาญา 
 ศาลมีความเห็นว่าจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 มีความผิดตามหลายข้อกล่าวหา 
รวมทั้งการระดมทุนเพื่อกระท าความผิด การเป็นสมาชิกกลุ่มก่อการร้าย รวมทั้งความผิด
ตามมาตรา 224 (ความผิดต่อชีวิต) และมาตรา 289 (4) (ฆ่าคนตายโดยเจตนา) ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต ศาลจึงตัดสินให้ประหารชีวิตจ าเลยทั้ง
สองคน อย่างไรก็ดี เนื่องจาก “ค าสารภาพ” ของจ าเลยเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ จึงเป็นเหตุให้ลดหย่อนโทษเหลือจ าคุกตลอดชีวิต และสั่งให้จ าเลยต้อง
ช าระค่าเสียหายเป็นจ านวนกว่า 1.1 ล้านบาทให้กับผู้เสียหายหลายคน   
 ศาลมีค าสั่งว่าจ าเลยที่ 3 มีความผิดในสองข้อหา เกี่ยวกับการระดมทุนเพื่อกระท า
ความผิด และการเป็นสมาชิกของหน่วยงาน “ซึ่งมีการด าเนินงานแบบลับและมีจุดประสงค์
ที่มิชอบด้วยกฎหมาย” และสั่งให้จ าคุกเขาเป็นเวลาหกเดือน  
 
กระบวนกำรอุทธรณ์คดี  
ศาลอุทธรณ์ 
 ในวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องข้อหาต่อจ าเลย และยังยกค า
ร้องของโจทก์ทั้งห้าคนเกี่ยวกับการขอค่าเสียหายจากจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ศาล
อุทธรณ์มีความเห็นว่า ไม่มีพยานหลักฐานในทางกายภาพที่พิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด 
มีแต่เพียงปากค าของพยานโจทก์ ซึ่งถือเป็นพยานซัดทอด และฝ่ายจ าเลยไม่มีโอกาสซัก
ค้านพยานคนดังกล่าว เป็นเหตุให้ไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานดังกลา่วได้โดยเป็นไปตาม
มาตรา 227/1 ย่อหน้า 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลยังเห็นว่าข้อ
กล่าวอ้างของจ าเลยที่ระบุว่าถูกท าร้ายร่างกายและให้รับสารภาพผิดโดยการลงนามใน
เอกสาร ซึ่งไม่มีการอ่านทวนให้ฟัง เป็นการลงนามเพราะกลัวจะถูกท าร้ายจนเสียชีวิต ศาล
จึงมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยทั้งสามควรถูกขังไว้ในระหว่างรอการพิจารณาของศาลฎีกา  
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ศาลฎีกา 
 ในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2554 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 
โดยยืนยันว่าพยานหลักฐานที่น าสบืโดยฝ่ายโจทก์เป็นพยานซัดทอด และมีข้อบกพร่อง
มากมายจงึเป็นที่น่าสงสัย ศาลเห็นว่าพนักงานอัยการไมส่ามารถน าสืบโดยใช้
พยานหลกัฐานจากฝ่ายทีเ่ป็นอสิระทีจ่ะสนบัสนุนข้อกล่าวหา นอกจากการใช้พยานซัดทอด
แล้ว ศาลยังกังวลเกี่ยวกบัความน่าเช่ือถือของค ารบัสารภาพของจ าเลย ด้วยเหตผุลดงักล่าว 
และโดยยกประโยชน์ให้กับความสงสัย ศาลจงึมีค าพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์  
 
ข้อสังเกต  
กำรสืบสวนสอบสวน  
 ในแง่การสอบสวนที่เกิดเหตุ มีรายละเอียดน้อยมากว่าต ารวจใช้วิธีการใดในการ
เก็บรวบรวมพยานวัตถุและกายภาพ ตามความเข้าใจของผู้วิจัย ไม่มีการเก็บหลักฐานด้านดี
เอ็นเอหรือนิติวิทยาศาสตร์ (อย่างเช่น รอยเท้า) โดยมีเพียงการเก็บซากเศษที่เกิดจากการ
ระเบิด น ามาวิเคราะห์และให้ความเห็นว่าน่าจะเป็นส่วนหนึ่งของระเบิดแสวงเครื่อง 
 ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าต ารวจใช้วิธีการใดเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลจากพยาน/ผู้ให้ข้อมูลคน
อื่น ๆ และท าให้บุคคลตกเป็นผู้ต้องหา แน่นอนว่าผู้ให้ข้อมูลได้รับการคุ้มครองต่อการฟ้อง
คดี ซึ่งย่อมกระทบต่อความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่เขาให้กับเจ้าหน้าที่ ทั้งยังท าให้เกิดค าถาม
ว่าข้อมูลที่ได้จากพยานคนอื่น ๆ อย่างเช่น นายบัง เป็นการได้มาโดยวิธีการให้สินบนหรือ
การซ้อมทรมานหรือไม่  

 
หมำยจับ  
 ในช่วงเวลาที่มีการจับกุม เป็นช่วงที่มีการประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้และสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลา ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าจ าเลยถูกจับกุมโดยใช้
อ านาจตาม พ.ร.ก.หรือเป็นการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาของศาล  
 
กำรควบคุมตัว  
 ในข้ันตอนน้ียังไม่ทราบระยะเวลาที่ชัดเจนของการควบคุมตัวจ าเลยแต่ละคน ศาล
ระบุว่าทนายความได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมจ าเลยแต่ละคนในข้ันตอนต่าง ๆ และในค าสั่ง
ศาลมีการระบุสถานที่ควบคุมตัวและสอบปากค า (ที่สถานีต ารวจและค่ายทหาร) ไม่เป็นที่
ปรากฏว่าญาติมีโอกาสได้เข้าเยี่ยมจ าเลยหรือไม่  
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กำรซ้อมทรมำน 
 จากความเข้าใจของผู้วิจัย จ าเลยแต่ละคนให้การคัดค้านค ารับสารภาพผดิ โดยอ้าง
ว่าเป็นค ารับสารภาพที่ได้มาเพราะตนเองถูกซ้อมทรมาน ไม่มีการให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าใคร
น่าจะเป็นผู้ท าร้ายร่างกายจ าเลยระหว่างถูกควบคุมตัว 
 ศาลช้ันต้นมีความเห็นว่าระหว่างที่ทนายเข้าเยี่ยม จ าเลยย่อมมีโอกาสที่จะปฏิเสธ
ข้อกล่าวหาและแจ้งให้ทนายทราบว่ามีการซ้อมทรมานหรือการบังคับให้สารภาพผิด 
อย่างไรก็ดี ไม่เป็นที่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานสอบสวนอยู่ร่วมในขณะที่ทนายเข้าเยี่ยมจ าเลย
หรือไม่ ซึ่งถ้าเป็นเช่นน้ันย่อมท าให้จ าเลยไม่กล้าที่จะให้ข้อมูลอย่างเปิดเผย ตามความเห็น
ของผู้วิจัย ศาลฎีกาช้ีให้เห็นปัญหาความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพได้อย่างถูกต้อง 
อย่างไรก็ดี ค าวินิจฉัยของศาลเป็นการพิจารณาจากระยะเวลาการควบคุมตัวจ าเลย แทนที่
จะเช่ือตามข้ออ้างที่ว่าเป็นการรับสารภาพเพราะมีการท าร้ายร่างกาย  
 พยานจ าเลยคนหนึ่งให้ความเห็นว่า ได้เข้าเยี่ยมจ าเลยที่ 1 ระหว่างถูกควบคุมตัว 
และพบว่าตาของเขาบวม มีสภาพตึงเครียด และมีร่องรอยถูกท าร้ายร่างกาย เธอได้บันทึก
ข้อมูลดังกล่าวในจดหมายที่ตั้งใจส่งให้กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ(กสม.) โดย
เป็นการส่งจดหมายผา่นจากมลูนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม เธอไม่ได้แจ้งความกับต ารวจ ศาล
ช้ันต้นไม่รับฟังข้อมูลในจดหมายดังกล่าว เนื่องจากไม่มีหลักฐานการน าส่งจดหมายไปที่  
กสม. นอกจากนั้น ศาลยังไม่เช่ือถือข้อมูลดังกล่าวเนื่องจากจ าเลยที่ 1 ปฏิเสธไม่ยอมให้มี
การตรวจร่างกาย ตามความเห็นของผู้วิจัย มีเหตุผลที่เป็นไปได้ว่าเหยื่อการซ้อมทรมานจะ
ขัดขืนไม่ยอมให้ตรวจร่างกาย (หรือไม่ยอมให้สัมผัสแตะต้อง) เพราะความกลัวต่อเจ้าหน้าที่ 
หรือกลัวการตอบโต้หากมีการแจ้งข้อมูลอย่างเป็นทางการให้กับเจ้าหน้าที่ ดูเหมือนว่าทั้ง
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามองข้ามประเด็นเกี่ยวกับจดหมายและการรับฟังเป็นหลักฐาน 
 ประเด็นสุดท้ายเกี่ยวกับการซ้อมทรมานเกี่ยวข้องกับวิธีการพิจารณาของศาล ศาล
ช้ันต้นระบุว่า ให้ความสนใจต่อประเด็นที่ว่าจ าเลยได้ถูกซ้อมทรมาน “จริงหรือไม่” ซึ่งไม่
เป็นที่ชัดเจนว่าหมายถึงอะไร ในขณะที่จ าเลยที่ 1 ระบุว่ายอมรับสารภาพผิดเพราะกลัวจะ
ถูกท าร้ายร่างกาย แต่ศาลเห็นว่าถ้อยค าดังกล่าวเป็น “ความเห็นส่วนตัว” มากกว่าจะเป็น
การแถลงข้อเท็จจริง และท าให้ศาลไม่ตัดสินใจไม่รับฟังค ารับสารภาพของเขา ในบางแนว
นิติศาสตร์ จะไม่น าพยานหลักฐานในทางกายภาพมาใช้ประกอบเป็นภาระพิสูจน์ว่ามีการ
ท าร้ายร่างกาย แต่มักอ้างอิงความเห็นของผู้ถูกกระท าในแง่ที่มีการคุกคามจริง ดังที่ตั้ง
ข้อสังเกตข้างต้น ศาลในล าดับข้ันต่อมาได้พิพากษากลับโดยอ้างปัญหาของพยานซัดทอด 
และมิได้พิจารณาอย่างจริงจังว่าจ าเลยได้ถูกซ้อมทรมาน หรือถูกปฏิบัติมิชอบในระหว่าง
การควบคุมตัวหรือไม่ จึงไม่เป็นที่ชัดเจนว่าศาลจะยอมรับค ารับสารภาพที่ได้มาจากการ
ซ้อมทรมานหรือไม่  
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ตัวแทนด้ำนกฎหมำย-ข้อค้นพบ  
 ศาลมีข้อสังเกตว่า จ าเลยแต่ละคนสามารถเข้าถึงทนายความในช่วงที่ถูกควบคุมตัว
ระหว่างรอการพิจารณาคดีได้ ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าเป็นทนายอาสาที่ศาลแต่งตั้งหรือเป็นทนาย
เอกชน ในขณะที่เริ่มท างานในคดี รวมทั้งไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ของทนาย 
ส าหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทนายควรมีประสบการณ์ใน
ข้ันต่ าตามมาตรฐานเพื่อให้สามารถแก้ต่างกับจ าเลยได้ ในปัจจุบันเรายังไม่มีข้อมูลว่าจ าเลย
พึงพอใจกับการมีตัวแทนกฎหมายหรือไม่ 
 
กำรวิเครำะห์พยำนหลักฐำน  
 ในค าสั่งศาลที่เราได้รับ มีข้อมูลมากมายเกี่ยวกับพยานและหลักฐานของฝ่ายโจทก์ 
และมีข้อมูลไม่มากนักเกี่ยวกับพยานของจ าเลยในแง่ของการฟ้องคดี ดูเหมือนจะมีการ
พึ่งพาอย่างมากต่อพยานฝ่ายต ารวจ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบปากค า 
และมีการน าค าให้การของบุคคลที่ไม่สามารถปรากฏตัวในศาลมาใช้ ข้อมูลจ านวนมาก 
(โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับรายละเอียดการด าเนินงานของกลุ่มก่อการร้ายในภาคใต้) เป็น
ข้อมูลที่ได้มาจากการสืบสวนสอบสวนและการสอบปากค าผู้ที่ถูกจับกุม แน่นอนว่าข้อมูล
บางส่วนเป็น “ข้อมูลทั่วไปในที่สาธารณะ” เกี่ยวกับการด าเนินงานของขบวนการ ซึ่งไม่มี
การกล่าวถึงในคดีน้ี 
 ศาลช้ันต้นวิจารณ์จ าเลยที่ไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานว่าตนเองอยู่ที่อื่นขณะ
เกิดเหตุ หรือการปฏิเสธข้อกล่าวหา ทั้งศาลยังปฏิเสธไม่รับฟังข้อสังเกตเกี่ยวกับร่องรอย
การท าร้ายร่างกายและการซ้อมทรมาน และไม่ยอมรับว่าเหตุผลว่า  “กลัวถูกท าร้าย
ร่างกาย” เป็นเหตุผลที่ควรท าให้ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ 1 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากนั้น ยังมีการรับฟังปากค าของจ าเลยที่ 3 ในฐานะพยานหลักฐาน ทั้ง ๆ ที่ไม่มีการ
ลงนามในค าให้การดังกล่าว 
 ตามการประเมินของผู้วิจัย ค าสั่งของศาลช้ันต้นสะท้อนถึงแนวโน้มที่จะสนับสนุน
พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่ลักลั่น 
ยกตัวอย่างเช่น ศาลดูเหมือนจะกังวลเกี่ยวกับข้ันตอนการร้องเรยีนกับ กสม. และการรับฟัง
เป็นพยานหลักฐาน แต่กลับไม่ค านึงว่าจ าเลยที่ 3 ไม่ได้ลงนามในค ารับสารภาพผิด ซึ่งถือ
เป็นข้ันตอนการพิจารณาที่ส าคัญเช่นกัน แม้เราจะไม่สามารถตัดสินในแง่ความน่าเช่ือถือ
ของพยานฝ่ายจ าเลยได้ เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทและตัวพยานไม่มากนัก แต่เราก็
ประหลาดใจกับการที่ศาลเพิกเฉยอย่างชัดเจนต่อข้อมลูเกี่ยวกับรอ่งรอยการซ้อมทรมาน ซึ่ง
เป็นข้อมูลที่ได้มาจากบุคคลที่สาม เนื่องจากไม่มีการเก็บหลักฐานด้านดีเอ็นเอและนิติ
วิทยาศาสตร์จากที่เกิดเหตุ ท าให้เหตุผลการตัดสินลงโทษไม่มีน้ าหนักเพียงพอ 
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 ในขณะที่ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์เห็นว่าข้ันตอนดังกล่าวมีปัญหา อย่างไรก็ดี เรา
มีข้อสังเกตว่า ศาลไม่ได้มีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานที่
เช่ือมโยงตัวจ าเลยเข้ากับการกระท าความผิดดังกล่าว เพียงแต่ศาลยกประโยชน์ให้กับความ
สงสัย ค าวินิจฉัยเช่นน้ีย่อมท าให้จ าเลยประสบปัญหาในการเรียกร้องค่าเสียหาย  
 
กำรวิเครำะห์เหตุผลของค ำตัดสิน  
 ศาลได้ช้ีว่ามีสองประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในคดีนี้ ได้แก่ มีขบวนการก่อการ
ร้ายในภาคใต้จริงหรือไม่ และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรืไม่ โดยดูเหมือนว่าศาลให้
น้ าหนักกับทั้งสองประเด็นเท่า ๆ กัน สิ่งที่เป็นข้อกังวลในเรื่องนี้ได้แก่ หากพิสูจน์ได้ว่า
ข้อมูลในข้อแรกเป็นเรื่องจริง (ซึ่งกเ็ปน็เช่นน้ัน) ย่อมกระทบต่อทัศนคติของศาลที่มีต่อข้อมลู
ในส่วนหลังหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อมูลในส่วนแรกไม่เช่ือมโยงกับข้อมูลในส่วนหลังมากนัก 
และข้อมูลในส่วนหลังควรเป็นประเด็นส าคัญของคดี เราจึงกังวลว่าการที่ศาลดูเหมือนจะให้
น้ าหนักต่อข้อมูลทั้งสองส่วนเท่า ๆ กัน ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิไว้ก่อน ความเห็นนี้เป็นเพียงข้อสงสัยแต่เป็นเรื่อง
ส าคัญที่ควรพิจารณา โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงความรุนแรงของการท าผิดและการลงโทษ 
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อมูลในส่วนแรก อาจส่งผลกระทบต่อ
ความเห็นของศาลในประเด็นที่สอง ในการพิจารณาประเด็นนี้ ศาลมีข้อสังเกตว่าความผิด
เนื่องจากการก่อการร้ายมีลักษณะโหดเหี้ยม และต ารวจมีประสบการณ์เป็นอย่างมากใน
การสอบสวนความผิดดังกลา่ว ในความเห็นของเรา อาจเป็นเพราะศาลให้การยอมรับต่อผล
การสืบสวนสอบสวนของต ารวจ และยอมรับต่อข้อมูลในประเด็นแรก เป็นการยอมรับ
ข้อมูลจากการสืบสวนสอบสวนของต ารวจ และส่งผลให้มีการยอมรับในประเด็นที่สอง 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่ง่ายที่พนักงานอัยการจะพิสูจน์ว่ามีการก่อการร้ายในภาคใต้ และดู
เหมือนจะเป็นข้อมูลที่รับรู้กันโดยทั่วไปในช่วงที่มีการไต่สวนคดี ซึ่งย่อมท าให้เกิดปัญหา
ส าหรับจ าเลยและทนายความที่จะปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่าว  
 เหตุผลที่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาใช้ดูเหมือนจะมีความหนักแน่น และไม่ได้เน้น
เฉพาะประเด็นแรก หากค านึงถึงคุณภาพของพยานหลักฐานที่น าสืบโดยพนักงานอัยการ 
และพิจารณาว่ามีส่วนเช่ือมโยงกับการกระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่ ตามความเห็นของ
ผู้วิจัย ประเด็นดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อผลการวินิจฉัย  
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กรณีศึกษำ 3  นำยอับดุลเลำะ สะแต เหตุกำรณ์โจมตีป้อมต ำรวจทำงหลวง๔ 
 
 กรณีศึกษาน้ีเป็นตัวอย่างของกระบวนการอุทธรณ์คดีที่เกี่ยวข้องกับโทษประหาร
ชีวิต โดยศาลอุทธรณ์ได้กลับค าพิพากษาของศาลช้ันต้นที่ลงโทษประหารชีวิตชีวิตจ าเลย 
เนื่องจากไม่เช่ือถือต่อพยานหลักฐาน และยังสะท้อนให้เห็นปัญหาของการให้น้ าหนักกับ
ค าให้การของพยานเพียงคนเดียว การที่ผู้เสียหายในคดีน้ีเป็นต ารวจดูเหมือนจะเป็นปัจจัย
หนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยของศาลช้ันต้นและศาลฎีกา กล่าวคือเป็นเหตุให้ศาลรับฟัง
ค าให้การโดยไม่มีการใช้วิจารณญาณ ผู้วิจัยเห็นว่าในการไต่สวนคดีนี้ ศาลไม่ได้ใช้วิธีการ
พิจารณาที่ให้น้ าหนักและยอมรับค าให้การอย่างเป็นเอกภาพ  
 เพื่อความสะดวกในการอ้างอิง เราได้เรียกต ารวจที่เสียชีวิตว่าเป็นผู้ตาย และ
ต ารวจคนที่ 2 (พยานหลักของคดี) ให้เรียกว่าเป็นผู้เสียหายที่ 1 ส่วนภรรยาของผู้ตาย
เรียกว่า ผู้เสียหายที่ 2   
 
ข้อมูลพ้ืนฐำน 
ข้อมูลของจ ำเลย 
 นายอับดุลเลาะห์ สะแต 34 ปี เป็นชาวมุสลิมสัญชาติไทย เป็นราษฎรในอ าเภอยะ
รัง จังหวัดปัตตานี จบการศึกษาช้ัน ป.4 ก่อนจะถูกจับกุม เขาท างานรับจ้างกรีดยางและ
ก่อสร้าง เขามีภรรยาและบุตร 2 คน และก่อนหน้านี้ไม่มีประวัติอาชญากรรมมาก่อน  
 
เหตุกำรณ์ 
 ในวันที่ 31 สิงหาคม 2548 มีกลุ่มบุคคลประกอบด้วยผู้ชาย 7 หรือ 8 คน ซึ่งได้
ใช้อาวุธสงครามผิดกฎหมายยิงใส่หน่วยบริการประขาขนต ารวจทางหลวงบ่อทอง เป็นเหตุ
ให้ต ารวจเสียชีวิต 1 นาย (ผู้ตาย) และอีกนายได้รับบาดเจ็บ (ผู้เสียหายที่ 1) ภรรยาของ
ผู้ตายซึ่งอยู่ในห้องด้านข้างติดกับป้อมยามต ารวจได้อยู่ในระหว่างการโจมตี และเป็นผู้ร้อง
ในคดีน้ี (ผู้เสียหายที่ 2) ทั้งผู้ตายและผู้เสียหายที่ 1 ก าลังปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างที่เกิดเหตุ 
ผู้ตายถูกยิงจนเสียชีวิตที่บริเวณใบหน้าและล าตัว ส่วนผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2 
ไม่ได้ถูกยิง คนร้ายได้ขโมยอาวุธปืนไปจากผู้ตายและผู้เสียหายที่ 1 และได้จุดไฟในที่เกิด
เหตุท าให้เกิดความเสียหายต่อที่จอดรถ รถยนต์ของราชการ และรถยนต์ของผู้ตาย 

                                         
๔

 หมายเลขคดีด าที่ ๙๑/๒๕๕๒, แดงที่๑๔๕๕/๒๕๕๔ ศาลจังหวัดปัตตานี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔, 
หมายเลขคดีด าที่ ๑๒๘๐/๒๕๕๔, ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔, คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑๔๙/๒๕๕๕, ศาลฎีกา 
๑๑ กันยาย ๒๕๕๕ 
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กำรสืบสวนสอบสวนของต ำรวจ 
 ภายหลังเหตุการณ์ พนักงานสอบสวนได้น าแผนผังสมาชิกขบวนการก่อความไม่
สงบที่ต ารวจจัดท าข้ึนเพื่อให้ผู้เสียหายที่ 1 ดูพร้อมกับภาพถ่ายของผู้ต้องสงสัยซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ ผู้เสียหายที่ 1 ได้ช้ีตัวจ าเลยจากในภาพ และยืนยันว่าเป็น
หนึ่งในคนร้าย  
 ภายหลังเหตุการณ์ พนักงานสอบสวนได้น าอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนจากที่
เกิดเหตุไปเป็นของกลาง และได้น าสืบในระหว่างการไต่สวน ทั้งยังได้ค้นบ้านของผู้ต้อง
สงสัยหลายคน รวมทั้งของจ าเลย  
 
 
ข้อมูลกำรจับกุม 
 จ าเลยถูกจับในวันที่ 23 กรกฎาคม 2551 ไม่ได้รับการประกันตัว และถูกน าตัว
ไปข้ึนศาลครบรอบหนึ่งปีหลังถูกจับกุมพอดี  
 ตอนที่ถูกจับกุม จ าเลยปฏิเสธข้อกล่าวหาและได้แสดงพยานหลักฐานของตน 
ภายหลังการจับกุม ผู้เสียหายที่ 1 ยืนยันว่าจ าเลยเป็นหนึ่งในคนร้าย  
ข้อกล่ำวหำ 
จ าเลยถูกตั้งข้อหาตามความผิดดังต่อไปนี้  

 ความผิดต่อชีวิต 
 ความผิดต่อทรัพย์ 
 วางเพลิง 
 ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
 ละเมิดพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พกพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ

ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว   
 
พยำนหลักฐำน 
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนและใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดี   
 พนักงานอัยการได้แสดงวัตถุพยาน (ซึ่งอยู่ในหัวข้อ ‘การสืบสวนสอบสวนของ
ต ารวจ’ ของรายงานการสอบสวน) ระหว่างการพิจารณาคดี ส่วนใหญ่เป็นค าให้การของ
ผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งช้ีตัวจ าเลยว่าเป็นหนึ่งในคนร้าย ทั้งยังให้รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน รวมทั้งความพยายามยิงต่อสู้กับคนร้าย แต่กระสุนปืนไม่ลั่น และเขายัง
ได้วิทยุขอก าลังเสริม 
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 เจ้าหน้าที่ทั้งสองนายซึ่งตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุให้การว่า ได้พบรอยเท้าห่าง
ออกไป 200 เมตร และมีการส่งเป็นหลักฐานเพื่อพิสูจน์ เจ้าหน้าที่นายหนึ่งซึ่งตรวจสอบ
กระสุนปืนซึ่ งพบในที่ เกิดเหตุ และพนักงานอัยการได้เสนอรายงานพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์เพื่อยืนยันผลการสอบสวน 
 มีการเสนอค าให้การของเจ้าหน้าที่สองนายที่ได้รับบาดเจ็บ พวกเขาบอกว่า เจ้า
พนักงานที่เข้าจับกุมตัวบอกเขาว่าจ าเลยถูกจับตามหมาย และเขาปฏิเสธข้อกล่าวหา 
 
พยำนหลักฐำนฝ่ำยจ ำเลย 
 จ าเลยได้เสนอพยานหลักฐานว่าเขาไม่ได้อยู่ในที่เกิดเหตุ โดยเป็นปากค าจากเพื่อน
และครอบครัว  
 
กำรวินิจฉัยของศำล 
 ศาลช้ันต้นรับฟังค าให้การในฐานะประจักษ์พยานของผู้เสียหายที่ 1 และมี
ข้อสังเกตว่าผู้เสียหายที่ 1 ยังมีสติดีพอที่จะใช้ปืนพกของผู้ตายยิงตอบโต้คนร้าย และยัง
วิทยุขอความช่วยเหลือ ซึ่งศาลเห็นว่าเป็นค าให้การที่สอดคล้องกับพยานคนอื่น ๆ ของ
ต ารวจ ศาลน าสืบต่อไปว่า ผู้เสียหายที่ 1 ยังคงมีสติในระหว่างถูกท าร้าย จึงน่าเช่ือว่าเขา
สามารถจดจ ารายละเอียดเกี่ยวกับคนร้ายได้ ศาลจึงเช่ือว่าผู้เสียหายที่ 1 เห็นหน้าจ าเลย 
เพราะแม้จะเป็นเวลากลางคืน แต่ในห้องก็มีแสงสว่างจากไฟที่อยู่ข้างถนน และเนื่องจาก
บังเกอร์ไม่ใหญ่หรือไม่สูงมากนัก และมีข้อสังเกตว่าผู้เสียหายที่ 1 ไม่ได้แจ้งรายละเอียด
ลักษณะใบหน้าของจ าเลยทันทีต่อพนักงานสอบสวน แต่เป็นการให้ข้อมูลในอีก 7 วันให้
หลัง ศาลจึงมีความเห็นว่า จึงไม่เป็นพิรุธหรือน่าสงสัยว่าผู้เสียหายที่ 1 จะจดจ าใบหน้า
จ าเลยไม่ได้ และเนื่องจากไม่เคยรู้จักหรือโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน ศาลจึงเช่ือว่าไม่มีเหตุ
ให้ระแวงสงสัยว่าจะมีการกลั่นแกล้งจ าเลยโดยการให้ข้อมูลเท็จต่อศาล 
 ศาลเห็นว่าข้ออ้างเกี่ยวกับถ่ินฐานที่อยู่ของจ าเลยไม่น่าเช่ือถือและไม่มีน้ าหนัก
พอที่จะหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ และมีความเป็นไปได้ว่าเป็นการเบิกความเพื่อ
ช่วยเหลือไม่ให้จ าเลยต้องรับโทษ 
 จึงมีข้อเท็จจริงที่รับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ในวันและเวลาเกิดเหตุตามฟ้อง
จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายและผู้เสียหายทั้งสอง โดยไม่มีเหตุอันควร จ าเลย
จึงมีความผิดฐานร่วมมือในการสังหารผู้ตาย รวมทั้งการพยายามฆ่าผู้เสียหายที่ 1 และ
ผู้เสียหายที่ 2  
 แต่ศาลยกประโยชน์ให้กับความสงสัยเกี่ยวกับข้อกล่าวหาการครอบครองอาวุธปืน
โดยไม่มีใบทะเบียน เนื่องจากไม่มีอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนเป็นของกลาง และมี
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ความเห็นว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนโดยชอบด้วยกฎหมาย และตัว
จ าเลยไม่มีใบทะเบียนที่อนุญาตให้ใช้อาวุธปืน 
 
กำรก ำหนดโทษ  
 จ าเลยจึงมีความผิดฐานใช้อาวุธปืนเพื่อฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐ โดยเป็นการเจตนา
ฆ่า ซึ่งควรได้รับโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิต ทั้งยังถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับ
ความผิดฐานครอบครองอาวุธปืนและเครือ่งกระสนุปืนทีน่ายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาต
ให้ได้ และได้ใช้อาวุธปืนน้ันในการพยายามฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐในขณะก าลังปฏิบัติหน้าที่ 
ให้จ าคุกตลอดชีวิตฐานร่วมมือกันวางเพลิงโรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติ ให้จ าคุก 6 
เดือนฐานร่วมมือกันมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน ซึ่งจดทะเบียนใน
นามบุคคลอื่น และให้จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกันพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง
สาธารณะ โดยไม่ได้รับใบอนุญาต แต่เมื่อลงโทษประหารชีวิตชีวิตในความผิดกระทงแรก
แล้วก็ ไม่อาจน าโทษจ าคุกในความผิดกระทงอื่นมารวมอีกได้ คงให้ประหารชีวิตสถานเดียว 
และให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายส าหรับอาวุธปืนของผู้ตายและผู้เสียหายที่ 1 ที่ถูกขโมยไป 
 
กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำ 
ศำลอุทธรณ์ภำค 9 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ได้รับพิจารณาคดี และแสดงข้อกังวลต่อพยานหลักฐานที่
ผู้เสียหายที่ 1 เสนอดังต่อไปนี้  

 การลอบยิงเกิดข้ึนในช่วงกลางคืน แม้จะมีแสงไฟส่องจากภายนอก แต่ผู้เสียหายที่ 
1 ก็ไม่น่าจะสามารถมองเห็นเหตุการณ์ได้ชัดเจนดังเวลากลางวัน 

 ผู้เสียหายที่ 1 น่าจะเห็นใบหน้าคนร้ายอย่างดีสุดน่าจะอยู่ในระยะ 3 เมตร 
 เป็นเหตุการณ์ที่มีความชุลมุนและมีคนร้ายประมาณ 7 คน จึงไม่น่าเช่ือว่า

ผู้เสียหายที่ 1 จะจ าหน้าคนร้ายได้ 
 ค าให้การช้ันสอบสวนที่อ้างว่าจ ารูปพรรณสัณฐานของคนร้ายก็ไม่ชัดเจนมาก

เพียงพอ บุคคลอื่นทั่วไปก็อาจจะมีลักษณะดังกล่าวเช่นน้ันได้ (เช่น ผู้เสียหายที่ 1 
ระบุว่าคนร้ายอายุ 25-30 ปี เป็นผู้ชายรูปร่างผอม สูง ผิวด าแดง ผมด า ฯลฯ)  

 ไม่น่าเช่ือว่าผู้เสียหายที่ 1 จะจดจ าลักษณะของจ าเลยได้หลังจากผ่านไป 7 วัน ไม่
น่าเช่ือถือว่าผู้เสียหายที่ 1 จะจดจ ารูปพรรณสัณฐานของคนร้าย เมื่อมีการช้ีตั ว
คนร้ายหลังจากเหตุการณ์เกิดข้ึนแล้วสามปี เป็นเหตุให้ศาลไม่ให้น้ าหนักต่อบันทึก
การช้ีตัวผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการน าสืบ และศาลมีข้อสังเกตด้วยว่า ลายมือช่ือที่
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ปรากฏอยู่ในบันทึกการช้ีตัวผู้ต้องหามีลักษณะแตกต่างจากลายมือช่ือที่ลงไว้ใน
ค าให้การ  

 ด้วยเหตุดังกล่าว ศาลมีความเห็นว่าค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ไม่น่าเช่ือถือ 
หรือไม่มีหลักฐานใดสนับสนุน ศาลจึงเห็นว่าพยานหลักฐานที่เสนอโดยพนักงานอัยการยังไม่
มีน้ าหนักเพียงพอมั่นคงให้รับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นคนร้ายร่วมกับพวกกระท าความผิดตามค า
พิพากษาช้ันต้น ซึ่งได้มีการลงโทษจ าเลยและบุคคลอื่นไปแล้ว 
 ในวันที่ 23 ธันวาคม 2554 ศาลอุทธรณ์จึงกลับค าพิพากษาของศาลช้ันต้น ให้
ยกฟ้องคดีต่อจ าเลย แต่ยังคงให้ขังจ าเลยไว้ในระหว่างฎีกา   
 
ศำลฎีกำ  
 จ าเลยได้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ซึ่งได้รับฟัง
พยานหลักฐานของผู้เสียหายที่ 1 ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

 ผู้เสียหายที่ 1 น่าจะสามารถมองเหน็จ าเลยได้เนื่องจากมีแสงสว่างจากสปอร์ตไลท์ 
และแสงสว่างจากถนน ประกอบกับจดุที่ผูเ้สยีหายที ่1 ซ่อนตัวอยู่เป็นที่มืด ผู้ที่อยู่ที่มืดย่อม
สามารถเห็นผู้ที่อยู่ในที่ซึ่งมีแสงสว่างมากกว่า 

 ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 เกี่ยวกับล าดับเหตุการณ์มีความสอดคล้องกับ 
ค าให้การของพยานของต ารวจคนอื่น ๆ   

 เนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 เป็นเจ้าพนักงานต ารวจย่อมต้องมีทักษะในการสังเกต จึง 
น่าเช่ือได้ว่าเขาได้เห็นและจดจ าจ าเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้จากหลังเกิดเหตุเพียง 5 วัน 
ผู้เสียหายที่ 1 ยังสามารถช้ีตัวจ าเลยจากภาพถ่ายได้  

 และจากค าให้การของนายมะยาเต็ง สะแต พี่ชายจ าเลยให้การในช้ันสอบสวนว่า 
จ าเลยกระท าความผิดก าลังหลบหนีอยู่   
 ศาลฎีกาจึงรับฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่กระท าความผิดจริง   
 ในวันที่ 11 กันยายน 2555 ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับว่าจ าเลยมีความผิดตาม
ข้อหาที่แตกต่างกันหลายประการ และมีค าสั่งให้ประหารชีวิตฐานฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐ
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนา ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจากนั้น ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน ฐานร่วมกันมีอาวุธปืน
ของผู้อื่นซึ่งได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้ตามกฎหมายและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครอง
โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกันพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ
ทางสาธารณะโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จากการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ศาลสั่งให้จ าเลยได้รับโทษประหารชีวิต 
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ข้อสังเกต 
 จากการพิจารณาค าพิพากษาในคดีน้ี นักวิจัยมีข้อสังเกตดังนี้: 
 
กำรสืบสวนสอบสวน 
 จากเอกสารของศาล มีการอธิบายการสืบสวนสอบสวนโดยสังเขป ซึ่งดูเหมือนว่า
ในช่วงเวลาระหว่าง 5-7 วันหลังเกิดเหตุ เจ้าพนักงานสอบสวนได้น าภาพถ่ายมาให้
ผู้เสียหายที่ 1 ดู และเขาได้ช้ีตัวจ าเลยว่าเป็นหนึ่งในคนร้าย ในขณะที่ศาลอุทธรณ์แสดงข้อ
กังวลว่า บันทึกการช้ีตัวผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการน าสืบ และลงลายมือช่ือโดยผู้เสียหายที่ 
1 มีลักษณะที่แตกต่างจากการลงลายมือช่ือในบันทึกค าให้การของเขา ในขณะที่ศาลฎีกาดู
เหมือนจะไม่ให้ความส าคัญต่อความแตกต่างของลายมือช่ือดังกล่าว ซึ่งเป็นเรื่องที่น่ากังวล
เพราะอาจเป็นข้อมูลที่บ่งช้ีถึงการปลอมแปลงหลักฐานที่เกิดข้ึนในข้ันตอนการสอบสวน ซึ่ง
มีการช้ีตัวจ าเลย  
 ตามความเข้าใจของผู้วิจัย บันทึกการช้ีตัวผู้ต้องหาดังกล่าวได้มีการลงนามสามปี
ภายหลังเกิดเหตุ และแม้จะเป็นลายมือช่ือของผู้เสียหายที่ 1 จริง ก็ย่อมท าให้เกิดค าถาม
ส าคัญต่อความแม่นย าของความทรงจ าในช่วงเวลาที่ผา่นมานาน และท าให้เกิดค าถามต่อสิง่
ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาสามปีดังกล่าว ดูเหมือนว่าในช่วงเวลาน้ันจะไม่มีการน าสืบค าให้การอื่น
ใดเพิ่มเติม ซึ่งอาจช้ีให้เห็นว่า แม้จะมีการสอบสวนในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ก็ไม่มีหลักฐาน
เพิ่มเติมใด ๆ ที่เช่ือมโยงตัวจ าเลยเข้ากับความผิดที่เกิดข้ึน  
 
หมำยจับ 
 มีข้อมูลที่จ ากัดมากในเรื่องนี้ ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าจ าเลยถูกจับกุมตามหมายของพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือไม่  
 
กำรมีตัวแทนทำงกฎหมำย 
 มีข้อมูลที่จ ากัดในประเด็นนี้ว่า จ าเลยสามารถเข้าถึงการมีตัวแทนทางกฎหมาย
อย่างไรบ้าง เท่าที่ทราบจ าเลยเข้าถึงทนายระหว่างถูกควบคุมตัวในเรอืนจ าและระหว่างการ
พิจารณาคดี แต่จ าเลยระบุว่าการพูดคุยกับทนายไม่สามารถท าได้เป็นการส่วนตัว และระบุ
ว่าทนายมีโอกาสพิจารณาหลักฐานเป็นครั้งแรกในช่วงที่พนักงานอัยการได้ยื่นต่อศาล
เท่านั้น และตัวญาติของจ าเลยพยายามขอความช่วยเหลือจากศูนย์ทนายความมุสลิม แม้ไม่
เป็นที่ชัดเจนว่าเข้ามามีบทบาทหรือมีการแทรกแซงในระดับใด ตามค าพิพากษาของศาล
ช้ันต้น ดูเหมือนว่าจ าเลยพยายามหักล้างความน่าเช่ือถือของค าให้การในฐานะประจักษ์
พยานของผู้เสียหายที่ 1 ในระหว่างการซักค้าน และช้ีให้เห็นจุดอ่อนของค าให้การดังกล่าว 
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ดังนั้นจากข้อมูลที่จ ากัดซึ่งมีอยู่ ดูเหมือนว่าทนายของจ าเลยพยายามหาทางเสนอข้อต่อสู้
เพื่อคัดค้านหลักฐานของอัยการตามช่องทางที่มีอยู่ 
 
ประเด็นเกี่ยวกับกำรควบคุมตัว  
 แม้ว่าจ าเลยได้รับแจ้งเกี่ยวกับสิทธิของตนในระหว่างการสอบปากค า แต่ญาติไม่ได้
รับโอกาสที่จะอยู่ร่วมในระหว่างการสอบปากค า ซึ่งการสอบปากค าส่วนใหญ่เกิดข้ึนโดยไม่
มีทนายอยู่ด้วย และตัวญาติได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมตามระเบียบปฏิบัติของเรือนจ า และมี
การควบคุมตัวจ าเลยโดยใช้กุญแจมือ และในบันทึกการสัมภาษณ์มีการระบุว่า ผู้ซึ่งท า
หน้าที่ล่ามได้พยายามช่วยเหลือให้จ าเลยเกิดความเข้าใจที่ดีข้ึนเกี่ยวกับรายละเอียดของข้อ
กล่าวหาที่มีต่อเขา ระหว่างที่เขาถูกควบคุมตัวอยู่ 
 
กำรวิเครำะห์กำรรับฟังค ำให้กำร พยำน และกำรใช้เหตุผลของศำล 
 ทั้งศาลช้ันต้นและศาลฎีกาต่างรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์ ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้น
ไปที่ค าให้การของผู้เสยีหายที่ 1 เหตุผลเพราะว่าศาลเช่ือว่าผู้เสียหายที่ 1 สามารถบอกเล่า
เหตุการณ์ได้อย่างชัดเจน และเป็นข้อมูลที่สอดคล้องกับเจ้าพนักงานคนอื่น ๆ อย่างไรก็ดี 
ศาลดูเหมือนจะไม่พิจารณาว่าเจ้าพนักงานคนอื่น ๆ ย่อมมีแนวโน้มจะให้ข้อมูลสนับสนุน
ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 (อย่างไรก็ดี ศาลได้รับพิจารณาค าให้การของพยานเกี่ยวกับ
แรงจูงใจของจ าเลย) 
 ศาลฎีกาดูเหมือนจะใช้เหตุผลที่วนไปวนมาในการรับฟังค าให้การของผู้เสียหายที่ 
1 กล่าวคือ ศาลเช่ือว่าเขาสามารถจดจ าจ าเลยได้เป็นอย่างดีเนื่องจากเขาเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ และต ารวจย่อมมีทักษะในการสังเกตพฤติกรรมได้ดี จากนั้นศาลยังระบุด้วยว่า 
ผู้เสียหายที่ 1 สามารถจดจ ารายละเอียดได้ดี เป็นเหตุให้สามารถช้ีตัวจ าเลยจากภาพถ่ายได้ 
ดูเหมือนจะเป็นกรณีที่ศาลยอมรบัว่าผู้เสียหายที่ 1 สามารถช้ีตัวจ าเลยได้ เนื่องจากมีทักษะ
ความสามารถเช่นน้ัน และช้ีตัวจากภาพถ่ายได้ถูกต้อง ค าพิพากษาของศาลฎีกาจึงเป็นการ
มองข้ามปัญหายุ่งยากและค าถามที่ศาลอุทธรณ์ได้ต้ังไว้ว่า อาจมีการปลอมแปลงบันทึกการ
ช้ีตัวผู้ต้องหา หรือการที่ศาลช้ีว่าค าบรรยายรูปพรรณสัณฐานที่ผู้ เสียหายที่ 1 ระบุมี
ลักษณะที่กว้างเกินไป และไม่มีรายละเอียดมากเพียงพอ 
 เรายังอาจตั้งข้อสังเกตได้ด้วยว่า ค าพิพากษาของศาลฎีกาได้อ้างค าให้การของ
พี่ชายจ าเลยเพื่อสนับสนุนข้อมูลการช้ีตัวของผู้เสียหายที่ 1 กล่าวคือเป็นค าให้การที่ระบุว่า
พี่ชายของจ าเลยทราบดีว่าจ าเลยมีความผิดและอยู่ระหว่างหลบหนีการจับกุม ในท านอง
เดียวกัน ศาลไม่ได้พิจารณาว่าเหตุใดพี่ชายจ าเลยจึงพูดเช่นนั้น และศาลไม่ได้พิจารณาว่า
อาจมีแรงจูงใจอื่นซึ่งเป็นเหตุให้พี่ชายจ าเลยพูดเช่นน้ันก็ได้ 



โทษประหารชีวิตและความยุติธรรมในภาคใต้ 

๓๓ 

 ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์สะท้อนถึงวิธีการพิจารณาพยานหลักฐานอย่างเป็น
ระบบมากกว่า และไม่ได้ให้น้ าหนักกับค าให้การของผูเ้สยีหายที่ 1 เพียงเพราะว่าสถานภาพ
ที่เขาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ แต่ศาลยอมรับว่า ความทรงจ าของมนุษย์อาจมีความผดิพลาด 
และจ าเป็นต้องรับการสนับสนุนจากหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งตามความเห็นของผู้วิจัย ยังมีความ
บกพร่องเกี่ยวกับหลักฐานอื่น ๆ ในคดีน้ี 
 ควรสังเกตด้วยว่า ในค าพิพากษาของศาลช้ันต้นมีการกล่าวถึงรอยเท้าซึ่งอยู่
ภายนอกป้อมยามของต ารวจ และมีการจัดท ารายงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เพื่อเสนอ แต่ในค าพิพากษาดังกล่าว และในค าพิพากษาของศาลล าดับถัดมาไม่ได้อ้างอิง
ข้อมูลดังกล่าวเลย ท าให้น่าเช่ือได้ว่าไม่มีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใด ๆ ที่ยืนยันว่า
จ าเลยอยู่ในที่เกิดเหตุ ซึ่งเราควรคาดหวังว่าจะมีหลักฐานดังกล่าว เนื่องจากมีการบรรยาย
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนว่า “ชุลมุน”  
 
ระยะเวลำกำรพิจำรณำคดี 
 คดีน้ีใช้เวลากว่าเจ็ดปีนับแต่วันที่เกิดเหตุจนถึงวันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา ทั้งยังดู
เหมือนว่ากระบวนการสืบสวนสอบสวนใช้เวลาทั้งหมดประมาณสามปี  
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กรณีศึกษำ 4 นำยอุษมำน ยำแต นำยยำห์ยำ บีอรำเฮง และจ ำเลยร่วม 13 
คน๕ 
 เป็นคดีที่สะท้อนให้เหน็ความซับซอ้นของการฟ้องคดีก่อการร้ายในจังหวัดชายแดน
ภาคใต ้โดยเฉพาะคดีที่มีจ าเลยที่เกี่ยวข้องหลายคน ค าให้การซัดทอดที่ใช้ในการพิจารณา
คดีเป็นค าให้การที่เจ้าพนักงานได้มาจากการสอบปากค าผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
คนอื่น ในแง่ความเป็นจริงของข้อมูลดังกล่าว หรือในแง่การได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เป็นประเด็นที่สามารถโต้แย้งได้ในระหว่างพิจารณาคดี ด้วยเหตุดังกล่าว จึงท าให้
เกิดการตั้งค าถามต่อความชอบธรรมของการตัดสนิลงโทษ โดยเฉพาะในกรณีศึกษาน้ี เราได้
เน้นที่จ าเลยสองคนซึ่งได้รับโทษสูงสุด กล่าวคือโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต 
ซึ่งเหตุผลในการท าการศึกษาครั้งนี้ เพื่อเป็นการย่อยข้อเท็จจริงและบทวิเคราะห์ให้ง่ายต่อ
ผู้อ่าน พร้อมกับให้ความส าคัญต่อโทษประหารชีวิตในภาคใต้ของไทย ในการวิเคราะห์อาจมี
การอ้างอิงถึงจ าเลยคนอื่น ๆ บ้าง เพื่อให้เกิดความชัดเจน เราจึงเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องว่าจ าเลย
ที่ 1 จ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 3 และอื่น ๆ รวมทั้งมีการพูดถึงจ าเลยที่ 4 และจ าเลยที่ 7 (ซึ่ง
เป็นจ าเลยสองคนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง) และมีการใช้ตัวอักษรเน้น 
 
ข้อมูลพ้ืนฐำน 
เหตุกำรณ์ 
 เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2554 กลุ่มคนร้ายติดอาวุธประมาณ 40 คน ได้บุกเข้า
โจมตีฐานปฏิบัติการร้อย ร.15121 ซึ่งตั้งอยู่ที่ต าบลมะรือโบตก อ าเภอระแงะ จังหวัด
นราธิวาส โดยคนร้ายมีอาวุธปืนเล็กกล ขนาด 7.62 มม. รัสเซี่ยน อาวุธปืนเล็กกล ขนาด 
.223 (5.56 มม.) อาวุธปืนขนาด 7.62 มม. นาโต จ านวนหลายกระบอกและเครื่อง
กระสุนปืนของอาวุธปืนข้างต้น จ านวนหลายนัด เครื่องยิงลูกระเบิด M79 และวัตถุระเบิด
แสวงเครื่องหลายลูก โดยคนร้ายบางส่วนได้บุกเข้าไปในฐานทัพและขโมยอาวุธปืนมูลค่า 
3,113,304 บาท จากนั้นมีการวางเพลิงในฐานปฏิบัติการ ร่วมกันเผายางรถยนต์ ตัด
ต้นไม้ขวางทาง และยิงตู้ส่งสัญญาณโทรศัพท์ในพื้นที่ใกล้เคียงเพื่อขัดขวางมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐเข้าช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ทหารซึ่งอยู่ในฐานปฏิบัติการ  เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่กองทัพ
ไทยสี่นายถูกสังหารจนเสียชีวิต และได้รับอันตรายสาหัส 11 นาย 
 
 
 
                                         
๕ หมายเลขคดีด าที่ ๒๒๒๙/๒๕๕๔, หมายเลขคดีแดงที่ ๓๕๐๘/๒๕๕๕ , ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕, 
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๓๕ 

ข้อมูลกำรจับกุม 
 มีการตั้งข้อหาต่อจ าเลย 15 คนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน จ ำเลยท่ี 7 เป็น
เจ้าหน้าที่ทหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างเหตุการณ์โจมตี เช่นเดียวกับจ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 
6 และจ าเลยที่ 11 โดยมีการกล่าวหาว่า ทหารคนดังกล่าวท าหน้าที่เป็นสายลับให้กับกลุ่ม
ก่อการร้าย และสั่งการไม่ให้เจ้าหน้าที่ทหารคนอื่น ๆ ขัดขวางปฏิบัติการโจมตี รวมทั้งยังมี
ส่วนร่วมในการโจมตีด้วย ส่วนจ ำเลยท่ี 4 ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการขัดขวางไม่ให้มี
การเข้าถึงฐานปฏิบัติการในระหว่างที่มีการโจมตี โดยร่วมมือกับจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 
(มีผู้ชายอีก 7 คนซึ่งถูกตั้งข้อหาแต่ยังไม่ถูกจับกุม) 
 
ข้อกล่ำวหำ 
 จ าเลยทั้งหมดได้รับการตั้งข้อหาตามความผิดดังต่อไปนี้  

 ก่อการร้าย 
 ท าร้ายร่างกาย 
 อั้งยี่ ๖ 
 วางเพลิง 
 วางระเบิด 
 ความผิดต่อชีวิต 
 ความผิดต่อทรัพย์ 
 ละเมิดพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง

และสิ่งที่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490   
 จ าเลยทั้งหมดใหก้ารภาคเสธ จ าเลยที่ 4 แสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับถ่ินที่อยู่ของ
เขา และจ าเลยที่ 7 ให้การว่าปฏิบัติหน้าที่ระหว่างเกิดเหตุ แต่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิด  
 
 
 

                                         
๖จ าเลยถูกกล่าวหาว่ามีความผิดฐานเป็นอ้ังยี่โดยเข้าสมาชิกของคณะบุคคลชื่อว่า ขบวนการกู้ชาติรัฐ
ปัตตานี อันเป็นคณะบุคคลในรูปแบบของขบวนการแบ่งแยกดินแดน เพื่อแบ่งแยกจังหวัดปัตตานี 
จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และบางอ าเภอของจังหวัดสงขลาออกจากราชอาณาจักรไทยแล้วจัดตั้ง
เป็นรัฐอิสระ 
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พยำนหลักฐำนท่ีเกี่ยวข้องกับจ ำเลยท่ี 4 
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนและใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดี  

 พนักงานอัยการน าสืบโดยใช้ค าให้การของพยานสองคน ได้แก่ นายมัซฮารุตฟี 
และนายอันวาญ ยูนุ๊  ซึ่งระบุว่าวันที่เกิดเหตุเขาได้ร่วมกับ จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 3 และ
จ าเลยที่ 4 ในปฏิบัติการขัดขวางไม่ให้ก าลังเสริมเข้ามาถึง พวกเขาระบุว่าจ าเลยที่ 1 และ
จ าเลยที่ 4 ท าหน้าที่ถืออาวุธปืนคุ้มกัน โดยเป็นการสอบปากค าพยานทั้งสองคนในวันที่ 6 
มีนาคม 2554 ซึ่งนายมัซฮารุตฟีให้การโดยมีผู้ใหญ่บ้านและน้าสาวของเขาอยู่ร่วมด้วย 
ส่วนนายนายอันวาญให้การวันเดียวกันเพียงล าพัง แต่ในวันที่ 18 มีนาคม 2554 นายอัน
วาญยืนยันว่าเขาให้การเมื่อวันที่  6 มีนาคม 2554 โดยมีผู้ปกครองอยู่ร่วมด้วย เจ้า
พนักงานสอบสวนได้จดบันทึกข้อมูลของชายทั้งสองคน และยืนยันว่าบุคคลทั้งสองทราบดี
ว่ามีการบันทึกปากค าอยู่  
 อย่างไรก็ดี ในระหว่างการให้การต่อศาล “พยาน” ทั้งสองคนต่างปฏิเสธว่าไม่เคย
ให้การเช่นน้ัน และระบุว่าเจ้าพนักงานสอบสวนได้บังคับให้พวกเขาลงลายมือช่ือในบันทึก
ถ้อยค า โดยไม่ได้อ่านบันทึกค าให้การให้ฟัง นายอันวาญระบุว่า พวกเขาถูกบังคับให้จดจ า
เนื้อหาของข้อมูลซึ่งอยู่ในบันทึกถ้อยค า 
 จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 ยอมรับว่ามีส่วนร่วมในปฏิบัติการขัดขวางการเข้าถึงยัง
พื้นที่ โดยเป็นการให้การระหว่างที่ภรรยาของตนและทนายความอยู่ร่วมด้วย จ าเลยที่ 1 
ระบุว่าจ าเลยที่ 4 ได้มีส่วนร่วมในปฏิบัติครั้งนี้ด้วย 
 ค าให้การของบุคคลทั้งหมดมีความสอดคล้องกับค าให้การของเจ้าพนักงานต ารวจ
ซึ่งระบุว่า ไม่สามารถเข้าไปยังที่เกิดเหตุได้ 
 
พยานหลักฐานที่เป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยที่ 4 

 จ าเลยที่ 4 ได้เสนอค าให้การในระหว่างการพิจารณาคดี โดยเป็นค าให้การของ
บุคคลซึ่งรู้จักกับจ าเลยที่ 4 และไม่ได้มอบให้เจ้าพนักงานในระหว่างที่ถูกจับกุมครั้งแรก
หรือในระหว่างการสอบปากค า (หมายเหตุ เราไม่ทราบว่าในระหว่างการจับกุม จ าเลยที่ 4 
ทราบถึงข้อกล่าวหาต่อตนเองหรือไม่ หรือได้มีการสอบถามเพื่อให้แสดงพยานหลักฐานเพื่อ
โต้แย้งหรือไม่ แต่ตามสมมติฐานของเรา ตามข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนทั่วไป เจ้าหน้าที่
ควรจะได้สอบถามเรื่องดังกล่าว)  
 จ าเลยที่ 4 ได้ปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าความผิด และยอมรับเพียงว่าจ าเลยที่ 1 เป็น
ญาติของตน  
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พยำนหลักฐำนท่ีเกี่ยวข้องกับจ ำเลยท่ี 7 
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนและใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดี   

 จ าเลยที่ 7 รวมทั้งจ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 11 ต่างเป็นเจ้าหน้าที่
ทหารและปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างที่เกิดเหตุ จ าเลยแต่ละคนให้การซึ่งมีการบันทึกถ้อยค าไว้
โดยเจ้าพนักงานสอบสวน โดยต่างยอมรับว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย และต่างซัด
ทอดกันว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด จ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 11 
ต่างให้ถ้อยค าที่ซัดทอดว่าจ าเลยที่ 7 เป็นผู้วางแผนการโจมตี โดยจ าเลยที่ 5 อ้างว่าได้ยิน
จ าเลยที่ 7 พูดคุยทางโทรศัพท์กับผู้ชายอีกคนหนึ่งซึ่งมีส่วนร่วมกับการก่อเหตุ จ าเลยที่ 6 
ระบุว่า ขณะเกิดเหตุจ าเลยที่ 7 ได้เปลี่ยนเครื่องแต่งกายและเข้าร่วมกับคนร้ายด้วย 
 
พยานหลักฐานที่เป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยที่ 7  

 จ าเลยที่ 7 ให้การว่าเขาอยู่ ในบ้านน๊อกดาวขณะที่เกิดเหตุและในขณะนั้นมี
เจ้าหน้าที่ทหารคนอื่น ๆ อยู่ร่วมด้วย เขาให้การว่าตอนที่ได้ยินเสียงการโจมตี (เสียงยิงปืน
และระเบิด) เขาได้หลบซ่อนตัว (หมายเหตุ ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าการสอบสวนได้พยายาม
เช่ือมโยงเรื่องราวที่เจ้าหน้าที่ทหารคนอื่น ๆ บอกเล่า หรือการเช่ือมโยงกับภาพจากกล้อง
วงจรปิดซึ่งอยู่ในฐานปฏิบัติการเพื่อยืนยันการเคลื่อนไหวของจ าเลยรายนี้หรือไม่)  
พยำนหลักฐำนท่ีเกี่ยวข้องกับจ ำเลยคนอ่ืน ๆ  
 โปรดดูภาพ 1 ซึ่งสรุปพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยคนอื่น ๆ 
 
กำรวินิจฉัยของศำล 
การพิจารณาข้อกล่าวหาต่อจ าเลยที่ 4  

 ศาลได้พิจารณาหลักฐานที่จ าเลยที่ 4 น าสืบ (รวมทั้งของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 
3 ด้วย) พบว่าไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะหักล้างพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ โดยให้เหตุผล
ว่า ไม่มีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ ทั้งยังไม่ได้แสดงหลักฐานดังกล่าวในตอนที่ถูกจบักุมและ
สอบปากค าในครั้งแรก รวมทั้งยังเป็นค าให้การจากบุคคลซึ่งเป็นที่รู้จักของตน (ซึ่งสะท้อน
ว่าตามความเห็นของศาล อาจเป็นข้อมูลที่ปลอมแปลงข้ึน) ศาลไม่รับฟังค ากล่าวอ้างของ
จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 ว่าได้ถูกบังคับให้ลงลายมือช่ือในบันทึกถ้อยค าโดยไม่มีความ
เข้าใจต่อเนื้อหา ซึ่งเป็นบันทึกถ้อยค าที่ให้การซัดทอดจ าเลยที่ 4 และตนเอง เนื่องจากเป็น
การลงนามในระหว่างที่ภรรยาและทนายความอยู่ร่วมด้วย ซึ่งเป็นพฤติการณ์ที่ ไม่เปิด
โอกาสให้เจ้าพนักงานสอบสวนกระท าการมิชอบหรือปลอมแปลงข้อมูลได้ ศาลเห็นว่าจาก
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พยานหลักฐานที่มีอยู่ ช้ีว่าจ าเลยที่ 4 (และจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3) มีความผิด
ดังต่อไปนี้ 

 อั้งยี่ ซ่องโจร  
 ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน 
 สนับสนุนการปล้นทรัพย์และท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต 
 สนับสนุนผู้อื่นในการใช้อาวุธปืนยิงหรือใช้วัตถุระเบิดโดยไม่ได้รับอนุญาต การ

สังหารบุคคลอื่น และการกระท าความผิดต่อทรัพย์ 
 สนับสนุนการวางระเบิด 
 สนับสนุนผู้อื่นในการวางเพลิงอาคารอันเป็นที่อยู่อาศัย 
 สนับสนุนการฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐในระหว่างปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนา 
 สนับสนุนบุคคลอื่น ๆ อีกกว่าสามคนในการต่อสู้กับเจ้าพนักงานโดยใช้อาวุธปืน

และระเบิดโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 เป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายที่มีสมาชิกกว่า 5 คนข้ึนไป   

 ศาลได้วินิจฉัยโดยรวมความผิดข้างต้นเป็นการละเมิดต่อกฎหมายและระเบียบ
หลายประการ ศาลจึงก าหนดโทษตามความผิดที่ร้ายแรงสุด รวมทั้งร่วมกันกับผู้อื่นฆ่าเจ้า
พนักงานของรัฐ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ประกอบ 52(1) ให้
จ าคุกจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 ตลอดชีวิต โดยให้ลดโทษเหลือจ าคุก 36 ปี เนื่องจาก
จ าเลยให้การอันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน ส่วนจ าเลยที่ 4 พิพากษาให้จ าคุกตลอด
ชีวิต 
 
การพิจารณาข้อกล่าวหาต่อจ าเลยที่ 7 

 ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานจากบนัทึกถ้อยค าทีไ่ด้มาจากจ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 
จ าเลยที่ 7 และจ าเลยที่ 11 ซึ่งถือว่ามีความน่าเช่ือถือ เนื่องจากจากบันทึกถ้อยค าดังกล่าว 
จ าเลยได้ให้ปากค าโดยสมัครใจต่อสิ่งที่เกิดข้ึนกับตน โดยไม่มีการใช้ก าลังบังคับหรือการ
ซ้อมทรมาน ศาลมีความเห็นว่าไม่มีหลักฐานใดที่สนับสนุนถ้อยค าของจ าเลยที่ 7 เกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน และรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 11 
เนื่องจากเป็นเจ้าหน้าที่ทหารซึ่งปฏิบัติการอยู่ที่ฐานทัพ และไม่น่าจะลืมบทบาทของจ าเลย
ที่ 7 ในระหว่างเกิดเหตุได้ อย่างไรก็ดี ศาลไม่รับฟังถ้อยค าในลักษณะที่เป็นการซัดทอดต่อ
จ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 11 เนื่องจากเป็นถ้อยค าที่ได้มาในระหว่างการควบคุม
ตัวเป็นเวลานาน (ไม่ทราบระยะเวลา) จึงไม่เป็นที่ชัดเจนว่าเป็นการให้ถ้อยค าโดยสมัครใจ
หรือไม่ แม้จะมีข้อกังวลเหล่าน้ี ศาลให้น้ าหนักต่อถ้อยค าซึ่งมีการซัดทอดจ าเลยที่ 7 และมี
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๓๙ 

ความเห็นว่าจ าเลยท าหน้าที่เปน็สายลับโดยเขาได้เข้าร่วมกบักลุม่ก่อการรา้ยเพื่อก่อเหตุครั้ง
นี ้
 ศาลไม่ยอมรับข้ออ้างว่าจ าเลยอื่น ๆ เป็นผู้บริสุทธ์ิ เมื่อพิจารณาถึงความสะดวก
และความรวดเร็วในการเข้าโจมตีฐานปฏิบัติการ และการเข้าถึงเป้าหมาย ศาลเช่ือว่า
จะต้องมีบุคคลหลายฝ่ายในฐานปฏิบัติการซึ่งให้ความสนับสนุนกับผู้ก่อการร้าย อย่างไรก็ดี 
ด้วยประโยชน์แห่งความสงสัย ศาลไม่ได้สั่งลงโทษจ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 11 
(หมายเหตุ แต่ศาลมีค าสั่งให้ขังจ าเลยเหล่าน้ีไว้ระหว่างการอุทธรณ์คดี) 
 ศาลพบว่าจ าเลยที่ 7 มีความผิดดังต่อไปนี้  

 อั้งยี่ ซ่องโจร 
 ก่อการร้าย 
 ความผิดต่อทรัพย์และท าให้บุคคลอื่นเสียชีวิต  
 ใช้อาวุธปืนและเครื่องระเบิดโดยไม่ได้รับอนุญาต เพื่อกระท าความผิดต่อทรัพย์

และความผิดต่อชีวิต  
 เผาโรงเรือนอันเป็นที่อยู่อาศัย  
 สนับสนุนการฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐในระหว่างปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนา  
 พกพาอาวุธไปในทางสาธารณะโดยปราศจากเหตุอันควร๗ 

 
การก าหนดโทษของจ าเลยที่ 7 

 ศาลได้วินิจฉัยโดยรวมความผิดข้างต้นเป็นการละเมิดต่อกฎหมายและระเบียบ
หลายประการ ศาลจึงก าหนดโทษตามความผิดที่ร้ายแรงสุด รวมทั้งการฆ่าเจ้าพนักงานของ
รัฐระหว่างปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนา เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
โดยให้ประหารชีวิต ส่วนโทษอื่น ๆ ประกอบด้วยการพกพาอาวุธไปในทางสาธารณะโดย
ปราศจากเหตุอันควร ให้จ าคุกจ าเลยที่ 7 เป็นเวลา 5 ปี การใช้อาวุธปืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาตให้จ าคุก 10 ปี และการใช้วัตถุระเบิดโดยไม่ได้รับอนุญาตให้จ าคุก 10 ปี รวม
จ าคุกจ าเลย 25 ปี  

                                         
๗ในท านองเดียวกัน ศาลพบว่าจ าเลยที่ 7 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/1 (1) 
(3), 135/2 (2), 140 (ย่อหน้า 3) ประกอบกับมาตรา 138 (ย่อหน้า 2), 209, 210 (ย่อหน้า 2), 
218, 221, 289 (2) (4), 340 (ย่อหน้า 2 และ 5), 371; พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งที่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 38, 72 ทวิ (ย่อหน้า 
2), 74, 78 (ย่อหน้า 1 และ 3) ประกอบกับมาตรา 83 ของประมวลกฎหมายอาญา) 
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๔๐ 

กำรก ำหนดโทษต่อจ ำเลยคนอ่ืน ๆ  
 โปรดดูภาพ 1 ซึ่งสรุปการก าหนดโทษต่อจ าเลยคนอื่น ๆ  
 
กำรอุทธรณ์คดี  
 จนถึงปัจจุบัน ยังไม่ชัดเจนว่าจะมีการไต่สวนของศาลอุทธรณ์เมื่อไร แต่ศาลช้ันต้น
ได้มีค าสั่งว่า ในระหว่างรอการอุทธรณ์คดี ให้มีการขังจ าเลยทั้งหมดไว้ก่อน รวมทั้งจ าเลยที่
ได้รับการยกฟ้องคดี   
 
จ ำเลย พยำนหลักฐำน 

ต่อจ ำเลย 
พยำนหลักฐำน 

เพ่ือสู้คดี 
กำรวินิจฉัยและกำรก ำหนดโทษของศำล 

จ าเลย
ที่ 1 

ค าให้การจาก
พยานสองคน ซึ่ง
อยู่ร่วมกับจ าเลยที่ 
1 จ าเลยที่ 3 และ
จ าเลยที่ 4 ใน
ปฏิบัติการขัดขวาง
การเข้ามาในฐาน
ทัพ  
 
จ าเลยที่ 1 
ยอมรบัว่ามีส่วน
ร่วมในปฏิบัติการ
ขัดขวางการเข้ามา
ในฐานทัพ  โดย
ยอมรบัต่อหน้า
ทนายความและ
ภรรยาของตน 

พยานปฏิเสธ
ค าให้การในศาล 
ระบุว่าถูกบงัคับให้
ลงลายมือช่ือและให้
ท่องจ าเนื้อหา  
 
น าสืบ
พยานหลกัฐานว่า
ไม่ได้อยู่ในที่เกิดเหต ุ
 
จ าเลยที่ 1 อ้างว่า
ถูกบังคับให้ลง
ลายมือช่ือในบันทึก
ถ้อยค ารับสารภาพ
ผิด 

ศาลให้น้ าหนกักับพยานหลักฐานของอัยการ 
แต่ไม่รับฟงัค าให้การจากจ าเลยที่ 4 (โปรดดู
ข้างบน)  
 
ศาลตัดสินว่าจ าเลยที่ 1 มีความผิดฐานอั้งยี ่
ซ่องโจร  ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน ร่วมมือ
ในการปล้นทรัพย์และท าใหผู้้อื่นเสียชีวิต 
ร่วมมือกบัผูอ้ื่นในการใช้อาวุธปืนยิงหรือใช้
วัตถุระเบิดโดยไม่ได้รบัอนญุาต การสังหาร
บุคคลอื่น และการกระท าความผิดต่อทรัพย ์
ร่วมมือในการวางระเบิด ร่วมมอืกับผู้อื่นใน
การวางเพลิงอาคารอันเป็นทีอ่ยู่อาศัย 
ร่วมมือในการฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนา ร่วมมือกบั
บุคคลอื่น ๆ อีกกว่าสามคนในการตอ่สู้กบั
เจ้าพนักงานโดยใช้อาวุธปืนและระเบิดโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 
 
มีการลดโทษจากจ าคุกตลอดชีวิตเหลือจ าคุก 
36 ปี เนื่องจากจ าเลยที่ 1 ให้ข้อมูลซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการพจิารณาคดี  

จ าเลย ภาพจากกลอ้ง พยานปฏิเสธ ศาลพบว่าพยานอาจตอ้งการปกป้องจ าเลยที่ 
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๔๑ 

จ ำเลย พยำนหลักฐำน 
ต่อจ ำเลย 

พยำนหลักฐำน 
เพ่ือสู้คดี 

กำรวินิจฉัยและกำรก ำหนดโทษของศำล 

ที่ 2 วีดิโอซึ่งพยานให้
การว่าจ าเลยที่ 2 
มีส่วนร่วมใน
เหตุการณ์โจมต ี
 

ค าให้การในศาล 
 
เป็นที่ชัดเจนว่าหนึ่ง
ในสองพยานไม่ได้มี
ส่วนรู้เห็นโดยตรง
ต่อการมสี่วนร่วม
ของจ าเลยที่ 2  

2 และเห็นว่าบันทึกในวีดิโออาจน่าเช่ือถือ
กว่าค าให้การในศาล อย่างไรก็ดี ศาลพบว่า
จากค าให้การที่มอียู่ ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า
จ าเลยที่ 2 มีส่วนร่วมในการโจมตหีรือไม ่
 
ศาลยกประโยชน์แหง่ความสงสัยใหจ้ าเลยที่ 
2 เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

จ าเลย
ที่ 3 

เช่นเดียวกับจ าเลยที่ 1 

จ าเลย
ที่ 5 

เป็นผู้ให้ถ้อยค าซึง่
ซัดทอดตนเองและ
บุคคลอื่น 
ถ้อยค าจาก
เจ้าหน้าที่ทหารคน
อื่น 

บันทึกถ้อยค าของ
จ าเลยที่ 5 ได้มา
ในช่วงที่มีการ
ควบคุมตัวอย่าง
ยาวนาน 
ไม่เป็นที่ชัดเจนว่า
เป็นการให้ถ้อยค า
โดยสมัครใจหรือไม ่

สืบเนื่องจากข้อกงัวลทีม่ีต่อการให้ถ้อยค า
ของจ าเลยที่ 5 รวมทั้งของเจ้าหน้าที่ทหาร
คนอื่น ซึ่งให้การพาดพิงต่อจ าเลยที่ 5 ศาล
จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย
ที่ 5 และยกฟ้องคดีต่อจ าเลยที่ 5 

จ าเลย
ที่ 6 

เช่นเดียวกับจ าเลยที่ 5 

จ าเลย
ที่ 8 

ภาพจากกลอ้ง
วีดิโอซึ่งบันทึก
ถ้อยค าของพยาน
ระบุว่า จ าเลยที่ 8 
เป็นผู้จัดส่งอาหาร
มายังบริเวณ
ใกล้เคียงกับจุดที่มี
การโจมตีฐาน
ปฏิบัติการ  
 

พยานปฏิเสธ
ค าให้การที่พาดพิง
ต่อจ าเลยที่ 8   
 
การรบัสารภาพของ
จ าเลยที่ 8 มีขึ้น
โดยไม่มีบุคคลที่
ไว้วางใจอยู่ด้วย  
 
น าสืบ

ศาลมีความเห็นว่าจ าเลยที่ 8 ไม่ได้น าสืบ
พยานหลกัฐานมากเพียงพอทีจ่ะหกัล้าง
ข้อมูลของโจทก์ กล่าวคือศาลไมร่ับฟงั
ค าให้การจากเพือ่นบ้านของเขา รวมทั้งศาล
ไม่เช่ือว่าเป็นการให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ 
เนื่องจากเป็นการให้ถ้อยค าโดยมทีนายความ
และภรรยาของตนเองอยูร่่วมด้วย อย่างไรก็
ดี เนื่องจากในระหว่างรบัสารภาพ จ าเลยที่ 
8 ไม่มีบุคคลที่ไว้วางใจอยู่ด้วย ศาลจงึไม่รบั
ฟังค าสารภาพดังกล่าว โดยค าให้การ
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จ ำเลย พยำนหลักฐำน 
ต่อจ ำเลย 

พยำนหลักฐำน 
เพ่ือสู้คดี 

กำรวินิจฉัยและกำรก ำหนดโทษของศำล 

พบหลักฐานด้านดี
เอ็นเอของจ าเลยที่ 
8 บนเชือกฟางใน
บริเวณใกล้เคียง
กับจุดที่มีการโจมตี 
รวมทั้งพบอปุกรณ์
ที่อาจถูกน ามาใช้
ในการโจมตีใน
บริเวณดังกล่าว
ด้วย 
 
มีไว้ในครอบครอง
ซึ่งมีดสปาตา เป็น
เหตุให้ศาลเช่ือว่า
จ าเลยมีส่วนเข้ามา
ส ารวจพื้นที ่ 
 
จ าเลยที่ 8 
ยอมรบัในระหว่าง
การสอบปากค าว่า 
มีส่วนร่วมในการ
ส ารวจพื้นที่ก่อน
จะมีการโจมตี   

พยานหลกัฐานว่า
ไม่ได้อยู่ในที่เกิดเหต ุ
 

ดังกล่าวยืนยันว่าจ าเลยที่ 8 มสี่วนร่วมใน
การวางแผนการโจมตี และไมม่ีหลักฐานว่า
เขาได้เข้าร่วมในปฏิบัติการ  

 
ศาลพบว่าจ าเลยที่ 8 มีความผิดเช่นเดียวกับ
จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 ข้างต้น และให้
ลดจากโทษจ าคุกตลอดชีวิตเหลือ 36 ป ี 
 

จ าเลย
ที่ 9 

ตัวอย่างดีเอ็นเอที่
เก็บได้จากอาวุธ
ปืนที่หายไปในคลัง
อาวุธเป็นของ
จ าเลยที่ 9 ซึ่งตรง
กับตัวอย่างดีเอ็น
เอในสถานทีซ่ึ่ง

 ศาลไม่รับฟังว่าหลักฐานดังกล่าวพสิูจน์ว่า
จ าเลยที่ 9 มีส่วนร่วมในการโจมตีฐาน
ปฏิบัติการของทหาร  ศาลยกประโยชน์แหง่
ความสงสัยให้จ าเลยที่ 9 เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 
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๔๓ 

จ ำเลย พยำนหลักฐำน 
ต่อจ ำเลย 

พยำนหลักฐำน 
เพ่ือสู้คดี 

กำรวินิจฉัยและกำรก ำหนดโทษของศำล 

กลุ่มกอ่การร้าย
ต่อสู้กับต ารวจใน
เดือนกุมภาพันธ์ 
2554 

จ าเลย
ที่ 10 

ตัวอย่างดีเอ็นเอที่
เก็บได้จากสถานที่
ซึ่งกลุ่มก่อการร้าย
ต่อสู้กับต ารวจใน
เดือนกุมภาพันธ์ 
ตรงกบัดีเอ็นเอ
ของจ าเลยที่ 10  

 ศาลไม่รับฟังว่าหลักฐานดังกล่าวพสิูจน์ว่า
จ าเลยที่ 10 มีส่วนร่วมในการโจมตีฐาน
ปฏิบัติการของทหาร  ศาลยกประโยชน์แหง่
ความสงสัยให้จ าเลยที่ 10 เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 

จ าเลย
ที่ 11 

เช่นเดียวกับจ าเลยที่ 5 

จ าเลย
ที่ 12 

บันทึกถ้อยค า
สารภาพจาก
จ าเลยที่ 12 ซึ่ง
ระบุว่าเขามสี่วน
ร่วมในการโจมตี  
 
ค าให้การของ
จ าเลยที่ 8 ที่ให้
การซัดทอดจ าเลย
ที่ 12 
 
ค าให้การของ
พยานว่าจ าเลยที่ 
4 ได้แจ้งต่อพยาน
ว่า จ าเลยที่ 12 มี
ส่วนร่วมในการ
โจมต ี

ข้อกังวลเกี่ยวกับว่า
จ าเลยที่ 12 ให้
ถ้อยค ารับสารภาพ
โดยสมัครใจหรือไม่ 
และเขาได้รบัแจ้งซึ่ง
สิทธิตนเองภายหลงั
จากตกเป็นผู้ต้องหา
หรือไม ่
 
บันทึกถ้อยค าของ
จ าเลยที่ 8 อาจ
น ามาใช้เป็น
หลักฐานตาม
ข้างต้นได ้
 
ค าให้การอื่น ๆ ซึง่
อาจน ามาใช้เพื่อให้

ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ 12 ได้มาใน
ระหว่างที่เขาถูกควบคุมตัวตามพระราช
ก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ศาลพบว่าไม่อาจรับฟังบันทึกถ้อยค า
รับสารภาพของจ าเลยที่ 12 เป็นหลักฐานได้ 
ตามอ านาจแหง่มาตรา 135/4 (ย่อหน้าที่ 
1 และ 3) ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เนื่องจากช่วงเวลาทีม่ี
การจัดท าเอกสาร จ าเลยที่ 12 ได้ตกเป็น
ผู้ต้องหา และควรได้รบัแจ้งซึ่งสิทธิในการ
ป้องกันตนเองตลอดช่วงเวลาที่มีการ
พิจารณาคดี โดยควรสามารถเข้าถึง
ทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจได้ และ
ได้รับแจ้งในระหว่างการสอบปากค าว่า
ถ้อยค าใด ๆ ที่เขาพูดอาจถูกน ามาใช้ในทาง
ที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเองได้ อย่างไรก็ดี จ าเลย
ไม่ได้รับแจง้ถึงสทิธิเหล่าน้ี 
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จ ำเลย พยำนหลักฐำน 
ต่อจ ำเลย 

พยำนหลักฐำน 
เพ่ือสู้คดี 

กำรวินิจฉัยและกำรก ำหนดโทษของศำล 

 
รายงานซึง่ระบุมี
การพบหลักฐาน
ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ที่
ตรงกันกบัจ าเลยที่ 
12 

เกิดความ
เฉพาะเจาะจงมาก
ข้ึน 

จ าเลย
ที่ 13 

เสียชีวิตก่อนการพิจารณาคดี  

จ าเลย
ที่ 14 

พบตัวอย่างดีเอ็น
เอของจ าเลยที่ 
10 ซึ่งตรงกับ
ตัวอย่างดีเอ็นเอใน
สถานที่ซึ่งกลุม่ก่อ
การร้ายต่อสู้กบั
ต ารวจในเดือน
กุมภาพันธ์ 2554 

 ศาลไม่ได้พิจารณาว่าข้อมลูนี้ยืนยันว่าจ าเลย
ที่ 14 มีส่วนร่วมในการโจมตีฐานปฏิบัติการ 
ศาลยกประโยชน์แหง่ความสงสัยใหจ้ าเลยที่ 
14 เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227   

จ าเลย
ที่ 15 

พบอาวุธปืนที่ถูก
ปล้นมาจากคลัง
อาวุธอยู่ในรถซึ่ง
เคยเป็นของจ าเลย
ที่ 15 

 ศาลพบว่าไม่มีพยานหลกัฐานที่ช้ีว่า จ าเลยที่ 
15 เป็นเจ้าของรถหรอืปืน ศาลยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลยที่ 15 เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227   
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ข้อสังเกต    
 จากการพิจารณาค าพิพากษาในคดีน้ี นักวิจัยมีข้อสังเกตดังนี้: 
 
กำรสืบสวนสอบสวน 
 ในเอกสารแทบไม่มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับข้ันตอนปฏิบัติของต ารวจและ
หน่วยงานอื่น ๆ ในระหว่างการสืบสวนสอบสวน ควรสังเกตว่า ผู้ต้องสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ
การโจมครั้งนี้มีมากกว่า 40 คน ไม่เป็นที่ชัดเจนว่า เหตุใดจึงมีการจับกุมผู้ชายทั้ง 15 คน 
และโปรดสังเกตด้วยว่า ผู้พิพากษายอมรับว่า ถ้อยค าของพยานบางส่วนอาจได้มาโดยไม่
สมัครใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่จ าเลยที่ถูกควบคุมตัวเป็นเวลานาน รวมทั้งยังมีการ
ร้องเรียนจากจ าเลยและพยานหลายคนเกี่ยวกับเนื้อหาของถ้อยค าให้การ และวิธีการที่
ได้มาซึ่งบันทึกถ้อยค าเหล่าน้ี ศาลเห็นว่า ค าให้การเหล่าน้ี (ของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3) 
น่าเช่ือถือ เนื่องจากเป็นการให้การต่อหน้าภรรยาและทนาย (ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมาก
ระหว่างการให้ถ้อยค าต่อหน้าบุคคล และการให้ถ้อยค าโดยมีการลงลายมือช่ือของผู้ให้การ 
จากค าแปลของค าตัดสินไม่เป็นที่ชัดเจนว่า รายละเอียดทั้งสองกรณีเป็นอย่างไร) เรายังมี
ข้อสังเกตด้วยว่า ผู้พิพากษายอมรับที่จะรับฟังหลักฐานด้านดีเอ็นเอ หากมีการเก็บมาอย่าง
ระมัดระวัง อย่างไรก็ดี มีการยอมรับว่า รูปแบบสารพันธุกรรมช้ินหนึ่งขาดรายละเอียด
เกี่ยวกับสถานที่จัดเก็บในเบื้องต้น เป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังในการพิจารณาคดี  
 
หมำยจับ 
 มีข้อมูลที่จ ากัดในเรื่องนี้ มีจ าเลยอย่างน้อยหนึ่งคนที่ถูกควบคุมตัวตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
 
กำรควบคุมตัว 
 ศาลให้ความเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมตัวจ าเลยสามคน แม้ว่าไม่ได้ระบุถึง
ระยะเวลาที่ชัดเจน แต่ก็เป็นเหตุให้ผู้พิพากษาไม่รับฟังถ้อยค าให้การของพวกเขา (ในระดับ
หนึ่ง) โปรดสังเกตด้วยว่า มีการน าถ้อยค าดังกล่าวมาใช้ในการกล่าวหาจ า เลยที่ 7 และ
โปรดสังเกตด้วยว่า มีความแตกต่างระหว่างถ้อยค าที่ให้โดยสมัครใจหรือไม่สมัครใจ 
 ข้อสังเกตที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ได้แก่ จ าเลยทุกคนแม้แต่ผู้ที่ศาลช้ันต้นยกฟ้อง 
ต่างถูกศาลสั่งขังในช่วงที่รอการอุทธรณ์คดี ซึ่งน่าจะเป็นการปฏิบัติที่ขัดกับหลักการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และดูเหมือนจะเป็นการควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
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ประเด็นเกี่ยวกับสภำพกำรควบคุมตัว  
 ศาลยอมรับว่า สืบเนื่องจากความยาวนานของการควบคุมตัวใน “สถานที่บาง
แห่ง” เป็นเหตุให้สงสยัว่าถ้อยค าให้การบางส่วนอาจได้มาโดยไม่สมัครใจ ศาลไม่ถึงกับใช้ค า
ว่าเป็นการให้การโดยถูกบังคับ หรือเป็นการใช้ก าลังหรือการซ้อมทรมานที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 
กำรมีตัวแทนทำงกฎหมำย 
 มีข้อมูลที่จ ากัดเกี่ยวกับการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย และช่วงเวลาที่มี
ตัวแทนทางกฎหมายดังกล่าว แม้ว่าจะมีการกล่าวถึงบทบาทของทนายส าหรับจ าเลยที่ 1 
และจ าเลยที่ 3 ซึ่งอยู่ร่วมในระหว่างการลงลายมือช่ือบันทึกถ้อยค าของจ าเลย แต่ก็ไม่ได้
ปิดโอกาสที่อาจเป็นการให้ถ้อยค าโดยไม่สมัครใจได้ หากเกิดข้ึนก่อนที่ทนายความจะมาถึง 
ผู้พิพากษาดูเหมือนจะไม่ค านึงถึงเหตุผลดังกล่าว จ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ประเภทของตัวแทนด้านกฎหมาย (จัดให้โดยรัฐหรือทนายความเอกชน) รวมทั้งความพึง
พอใจต่อตัวแทนกฎหมายดังกล่าว 
 
กำรวิเครำะห์กำรรับฟังค ำให้กำร พยำน และกำรใช้เหตุผลของศำล 
 จ าเลยทั้งสองคนซึ่งเป็นจุดเน้นของกรณีศึกษา ถูกศาลลงโทษโดยให้น้ าหนักกับ
ถ้อยค า/ค าให้การของจ าเลยด้วยกันเอง ในทางกลับกัน จ าเลยร่วมในคดีแทนที่จะได้รับการ
ลงโทษ กลับได้รับการลงโทษเบาลงเนื่องจากให้ความร่วมมือ เนื่องจากไม่มีหลักฐานอื่นใดที่
สนับสนุน ในฐานะผู้วิจัยเรารู้สึกว่าพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์อยู่บนพื้นฐานค าให้การซึ่งมี
น้ าหนักน้อย ทั้งนี้โดยการพิจารณาจากสองประเด็นหลัก ได้แก่ พยานอาจให้การเพื่อซัด
ทอดบุคคลอื่น เพื่อแลกกับการได้รับความช่วยเหลือในคดีของตนเอง และข้อเท็จจริงที่ว่า
ศาลไม่รับฟังค าให้การบางส่วน เนื่องจากมีลักษณะที่ให้การอันเป็นปรปักษ์ต่อตัวพยานเอง 
เป็นเหตุให้มีการตั้งข้อสงสัยต่อความน่าเช่ือถือของถ้อยค าดังกล่าว และอาจเป็น ไปได้ว่า 
เป็นถ้อยค าที่ได้มาโดยไม่สมัครใจ และที่น่าประหลาดใจส าหรับพวกเราก็คือ การที่ศาลไม่
รับฟังค าให้การที่โต้แย้งของจ าเลย เนื่องจากผู้ให้การมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือเป็นญาติกับ
จ าเลย รวมทั้งการไม่ให้น้ าหนักเนื่องจากขาดหลักฐานสนับสนุน ในขณะที่ไม่ได้ใช้
หลักเกณฑ์ดังกล่าวกับค าให้การที่ฝ่ายโจทก์เป็นผู้น าสืบ ด้วยเหตุดังกล่าว ดูเหมือนว่ามี
ความลักลั่นในแง่ของการปฏิบัติของศาลในการรับฟังพยานหลักฐาน 
 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เกี่ยวข้องกับการเก็บ/การติด
ฉลากหลักฐานด้านดีเอ็นเอ วัตถุพยาน และอื่น ๆ ของพนักงานสอบสวน เชือกฟางที่พบใน
บริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งอ้างว่าเป็นหลักฐานด้านดีเอ็นเอที่ยืนยันว่าจ าเลยที่ 8 อยู่ในที่เกิดเหตุ 



โทษประหารชีวิตและความยุติธรรมในภาคใต้ 

๔๗ 

เป็นส่วนหนึ่งของหลักฐานที่ใช้เพื่อยืนยันว่าเขาอยู่ในที่เกิดเหตุ หลังจากจ าเลยยอมรับว่ามี
ส่วนร่วมในการส ารวจพื้นที่ ศาลสรุปเลยว่าเขาเป็นส่วนหนึ่ งของกลุ่มก่อการร้าย เรามี
ความเห็นว่า ศาลให้น้ าหนักกับเชือกฟางมากกว่าที่ควรจะเป็น เนื่องจาก (ก) เมื่อค านึงถึง
ความร้ายแรงของข้อกล่าวหา และ (ข) ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยไม่ได้ปฏิเสธว่าท าหน้าที่ส่งข้าว
ส่งน้ าไปยังจุดที่มีการโจมตี จึงไม่ใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้ที่จะมีการพบรูปแบบสารพันธุกรรม
ของเขาอยู่ในบริเวณนั้น นอกจากนั้น ยังพบรูปแบบสารพันธุกรรมจากจ าเลยที่ 12 ในวัตถุ
พยานที่พบบริเวณที่เกิดเหตุ อย่างไรก็ดี เนื่องจากไม่มีการบันทึกต าแหน่งที่ตั้งของวัตถุ
พยานดังกล่าว เป็นเหตุให้ไม่สามารถรับฟังข้อมูลดังกล่าวได้ และท าให้เ กิดข้อสงสัยต่อ
ความน่าเช่ือถือของหลักฐานทางกายภาพและนิติวิทยาศาสตร์ รวมทั้งวิธีการจัดเก็บและ
วิเคราะห์   
 
ระยะเวลำกำรพิจำรณำคดี 
 จ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะเวลาการพิจารณาคดี ณ ปัจจุบัน คดียัง
อยู่ระหว่างการอุทธรณ์  
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บทท่ี 3  
ทัศนคตคิวำมยุติธรรม: จำกกำรสัมภำษณก์รณศีึกษำ 

 
 ผู้วิจัยได้มีโอกาสพบกับจ าเลยบางท่านจากกรณีศึกษา 1-4 รวมทั้งสมาชิกใน
ครอบครัวบางท่านและทนายความ ทั้งนี้เพื่อท าความเข้าใจรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดี
ที่ส่งผลให้มีค าพิพากษา และเพื่อให้ทราบว่าควรมีการปรับปรุงในเรื่องใดเพื่อส่งเสริมการ
เข้าถึงความยุติธรรมส าหรับผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิตในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เรามี
ข้อสังเกตว่า เราได้ทบทวนกรณีศึกษาทั้งสี่จากหลายคดีที่มีการพิจารณาในศาลในจังหวัด
เหล่าน้ี ทั้งสามคดีได้รับการคัดเลือกเนื่องจากเป็นตัวอย่างจริงที่สะท้อนความล้มเหลวบาง
ประการของระบบยุติธรรม ด้วยเหตุดังกล่าว การเขียนข้อมูลด้านล่างไม่ได้มีจุดประสงค์
เพื่อให้ภาพรวมเกี่ยวกับความรู้สึกที่เกิดข้ึนในภาคใต้ เพียงแต่เป็นการให้บริบท กระตุ้นให้มี
การอภิปราย และจ าแนกประเด็นที่เป็นข้อกังวลพื้นฐาน ซึ่งอาจมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมใน
เชิงลึก  
 
ข้อมูลเชิงประชำกร  
 จากการสัมภาษณ์จ าเลย เราพบว่าพวกเขามีอายุวัยกลางคน เป็นชายชาวมุสลิมซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับกิจกรรมก่อการร้าย โดยไม่มีสักคนเดียวที่มีประวัติอาชญากรรม
มาก่อน และเกือบทุกคนมีภาระต้องเลี้ยงดูผู้อื่นและเปน็แหลง่รายได้หลัก จ าเลยเหล่าน้ีสว่น
ใหญ่ท างานเป็นแรงงานรับจ้าง ที่เป็นผู้ชายสามารถพูดภาษามาลายู และส่วนใหญ่มีความรู้
ด้านภาษาไทยระดับหนึ่งแม้จะแตกต่างกัน จ าเลยเหล่าน้ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน โดย
มีผู้ชายเพียงคนเดียวที่เราสัมภาษณ์ซึ่งเคยเข้ารับการศึกษาในช้ันมัธยมศึกษา  
 
ควำมเห็นของจ ำเลย 
กำรเข้ำถึงตัวแทนด้ำนกฎหมำยและทัศนะของจ ำเลยต่อควำมยุติธรรมและควำมเท่ำ
เทียม  
 ข้อมูลที่ตรงกันจากการสัมภาษณ์จ าเลยเหล่านี้ ได้แก่ พวกเขาส่วนใหญ่ให้
ความเห็นว่าไม่มีเวลามากเพียงพอในการปรึกษาหารือกับทนาย และทนายเองก็ไม่สามารถ
เตรียมการต่อสู้คดีได้อย่างดีพอ สิ่งที่พวกเขาบ่นว่าเป็นปัญหาตรงกันคือความยุ่งยากในการ
สื่อสารกับทนาย เนื่องจากเป็นการพบกันระหว่างอยู่ในเรือนจ า ท าให้บางครั้งต้องสื่อสาร
โดยผ่านการเขียนข้อความให้กัน ระหว่างจ าเลย สมาชิกในครอบครัว กับทนาย จ าเลยคน
หนึ่งร้องเรียนว่าเขามีโอกาสพบทนายความเพียงสองครั้งก่อนเริ่มพิจารณาคดี อีกคนหนึ่ง
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บอกว่าไม่มีโอกาสได้พบและแต่งตั้งผู้ที่จะท าหน้าที่ทนายเลย เนื่องจากถูกควบคุมตัวอยู่ใน
ระหว่างนั้น เป็นเหตุให้ต้องพึ่งพาครอบครัวให้ช่วยเลือกผู้ที่จะท าหน้าที่ทนายให้ จ าเลยยัง
กังวลว่าดูเหมือนว่าทนายของตนไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐาน จ า เลยคนหนึ่งบอกว่า 
ทนายของเขาน่าจะเพิ่งได้เห็นหรือได้ยินพยานหลักฐานที่ใช้ในคดีเป็นครั้งแรกในระหว่าง
การพิจารณา ส่วนอีกคนหนึ่งบอกว่าทนายของเขาต้องขอเข้าพบต ารวจเพื่อตรวจ
พยานหลักฐาน  
 
กำรปฏิบัติด้ำนร่ำงกำย  
 จ าเลยคนหนึ่งระบุว่าได้ถูกตรวจค้นร่างกายระหว่างถูกควบคุมตัว อีกคนหนึ่งให้
ข้อมูลว่า ได้ถูกล่ามโซ่ตรวนในช่วงเดือนแรกของการควบคุมตัว มีการให้ข้อมูลหลายครั้ง
เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย รวมทั้งปัญหาการขาดการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บที่
เกิดข้ึน จ าเลยอีกคนหนึ่งร้องเรียนว่า แม้เขาจะไม่ถูกท าร้ายร่างกาย แต่การควบคุมตัวเป็น
เวลานานเริ่มส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตของเขา  
 จ าเลยคนหนึ่งยังร้องเรียนว่าไม่สามารถปฏิบัติศาสนกิจได้ตามสมควร ระหว่างถูก
ควบคุมตัว และมีข้อกังวลว่าอาหารที่เจ้าหน้าที่น ามาให้ไม่ได้ผ่านการปรุงตามหลักศาสนา  
 
ควำมเห็นของทนำยควำม  
กำรยื่นขอประกันตัว  
 ในกรณีศึกษาเกือบทั้งหมด ทนายความจากมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้เข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องในบางข้ันตอน ทนายที่ให้สัมภาษณ์ในกรณีศึกษามีข้อกังวลเกี่ยวกับการ
ท างานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่า ปรกติศาลมักไม่ให้ประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยมี
การพบว่าจ าเลยที่ต้องข้อหาเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือความผิดร้ายแรงอื่น ๆ แทบไม่มี
โอกาสได้รับการประกันตัว ทนายมักแจ้งกับผู้วิจัยบ่อยครั้งว่า เหตุผลที่ศาลไม่ให้ประกันตัว
จ าเลยเนื่องจากเกรงว่า “จะมีการยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน” เหตุที่มักไม่ให้มีการประกัน
ตัว ท าให้เกิดอุปสรรคที่จ าเลยจะสามารถเลือกและนัดพบกับทนายที่ตนต้องการ ท าให้
กลายเป็นภาระของญาติไป   
 
กำรมีอยู่และกำรเข้ำถึงตัวแทนด้ำนกฎหมำย 
 ปัญหาอีกประการหนึ่งตามความเห็นของทนายซึ่งท างานในคดีเหล่านี้ ได้แก่ ยังมี
จ านวนทนายความมุสลิมเป็นสดัส่วนไม่มากพอเมือ่เทยีบกับจ าเลยทีเ่ปน็มุสลิม นอกจากนั้น 
มีทนายความมุสลิมเพียงไม่กี่คนที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน เป็นเหตุให้
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เกิดอุปสรรคของการสื่อสารระหว่างจ าเลยกับทนายความ รวมทั้งปัญหาในการแสวงหาข้อ
ต่อสู้ที่ดีสุด  
กำรยกฟ้อง  
 ทนายที่เกี่ยวข้องในคดีเหล่าน้ีให้ความเห็นว่า หลังจากศาลยกฟ้อง จ าเลยมักไม่ได้
รับค่าเสียหายที่เหมาะสม ทั้งนี้เพราะศาลไม่ได้ระบุในค าสั่งว่าจ าเลยเปน็ผู้บริสทุธ์ิ หากเพียง
อ้างว่า “เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ” จึงเป็นเหตุให้มีการยกฟ้อง เป็นเหตุให้จ าเลย
ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย และยังส่งผลกระทบอย่างมากต่อทัศนคติของชาวบ้านต่อ
ความยุติธรรม  
 
ควำมเห็นของสมำชิกในครอบครัว  
ปฏิสัมพันธ์กับต ำรวจ  
 ไม่มีสมาชิกในครอบครัวคนใดที่เราสัมภาษณ์ซึ่งระบุว่าได้รับแจ้งจากต ารวจ
หลังจากจ าเลยถูกจับกุม ส่วนใหญ่แล้วพวกเขาทราบข่าวการจับกุมจากญาติคนอื่น ๆ หรือ
จากเพื่อนที่ได้เห็นจ าเลยขณะที่ถูกจับกุม สมาชิกในครอบครัวให้ข้อมูลว่ามักไม่สามารถเข้า
เยี่ยมจ าเลยได้ในช่วงสามวันแรก มีอยู่กรณีศึกษาหนึ่งที่ภรรยาของจ าเลยให้ข้อมูลว่า เธอ
ต้องติดต่อกับฝ่ายทหารภายหลังสามีถูกจับกุม และเจ้าหน้าที่แสดง “ความไม่เคารพ” ต่อ
เธอ โดยให้ความเห็นว่า “คนพวกนี้ก็เป็นแบบนี้แหละ” ญาติอีกคนหนึ่งบอกว่า “ต ารวจไม่
แจ้งข้อมูลอะไรให้ดิฉันเลย” ญาติบางคนให้ข้อมูลว่าหลังจ าเลยถูกจับกุมเจ้าหน้าที่ได้เข้ามา
ตรวจค้นในบ้าน เป็นที่ชัดเจนจากการสัมภาษณ์เหล่าน้ีว่า ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการสอบสวน 
ทางญาติไม่ได้ให้ความไว้วางใจต่อต ารวจ เนื่องจากขาดความเปิดเผยและโปร่งใสในแง่การ
สืบสวนสอบสวนของต ารวจ และเนื่องจากความเช่ือที่ว่าตนเองและจ าเลยถูกปฏิบัติอย่างไม่
ชอบด้วยกฎหมายและอย่างไม่เป็นธรรม พ่อของจ าเลยคนหนึ่งบอกว่า “ผมไม่เช่ือว่า
ทางการจะสามารถคุ้มครองประชาชน และประกันให้มีความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ
ได”้   
 
กำรเข้ำถึงจ ำเลย  
 ภรรยาคนหนึ่งของจ าเลยให้ข้อมูลว่า นับแต่สามีถูกย้ายไปขังที่เรือนจ าบางขวางที่
กรุงเทพฯ เธอสามารถไปเยี่ยมเขาได้เพียงครั้งเดียว และมีก าหนดจะไปเยี่ยมอีกครั้งแต่ไม่
เร็วกว่าอีกสามเดือนข้างหน้า เป็นที่ชัดเจนจากการสัมภาษณ์ว่า สมาชิกในครอบครัวควร
จะต้องมีโอกาสเข้าถึงตัวจ าเลยอย่างสม่ าเสมอ แต่อุปสรรคที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากที่ตั้ง
สถานที่ที่ใช้ควบคุมตัวจ าเลย และเนื่องจากตนเองต้องท างาน ต้องมีภาระดูแลและหา
รายได้มาเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัว  
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บทบำทท่ีเกี่ยวข้องและควำมเข้ำใจต่อกำรด ำเนินคดี 
 สมาชิกในครอบครัวที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่บอกว่า ต้องมีบทบาทอย่างมากในการ
ช่วยเหลือเพื่อให้จ าเลยมีตัวแทนด้านกฎหมาย สมาชิกในครอบครัวบางคนบอกว่าพวกเขา
ต้องติดต่อกับมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมเพื่อขอความช่วยเหลือ เนื่องจากไม่มีเงินจ้าง
ทนายเอง สมาชิกในครอบครัวที่ให้สัมภาษณ์ทุกคนได้ไปรับฟังการพิจารณาคดีของจ าเลย 
แต่ไม่เข้าใจกระบวนการที่เกิดข้ึนรวมทั้งค าตัดสิน จ าเป็นต้องพึ่งพาทนายที่ช่วยอธิบายถึง
กระบวนการต่าง ๆ ให้ฟัง ส่งผลให้เกิดความรู้สึกที่เลวร้ายยิ่งข้ึนว่าระบบกฎหมายไม่ได้ให้
ความเห็นธรรมต่อชุมชนของตน  
 
ผลกระทบด้ำนกำรเงินและอำรมณ์  
 จ าเลยทุกคนล้วนเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงในครอบครัว และมีภรรยา ลูก รวมทั้งอาจมี
พ่อแม่ที่ต้องคอยส่งเสียเลี้ยงดู สมาชิกในครอบครัวให้ข้อมูลว่ามีชีวิตที่ยากจน และมี
สถานการณ์เลวร้ายลงหลังจากจ าเลยถูกจับกุม ภรรยาของจ าเลยคนหนึ่งบอกว่า เธอต้อง
ย้ายไปอยู่กับแม่หลังจากสามีถูกจับ ภรรยาอีกคนหนึ่งบอกว่า เธอประสบปัญหาในการ
ท างานภายหลังสามีถูกจับกุม เนื่องจากที่ผ่านมาสามีเป็นผู้ที่คอยดูแลลูก ผู้หญิงท่าน
เดียวกันให้ข้อมูลว่า เงินทองจ านวนมากที่หามาได้ ต้องส่งไปช่วยเหลือสามีระหว่างที่ถูก
ควบคุมตัว สมาชิกในครอบครัวทุกคนที่ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า การควบคุมตัวจ าเลยส่งผล
กระทบอย่างมากด้านอารมณ์ และท าให้เกิดความเครียดและความกังวลอย่างมาก   
 
ชุมชน  
 สมาชิกในครอบครัวคนหนึ่งให้ข้อมูลว่า ครอบครัวของเขาตกเป็นที่รังเกียจของ
ชุมชน นับแต่จ าเลยถูกจับกุม อย่างไรก็ดี พ่อของจ าเลยคนหนึ่งกลับให้ข้อมูลว่าชาวบ้านมา
ให้ก าลังใจมากมาย และเวลาที่เขาไปเยี่ยมจ าเลย จะมีผู้มาเข้าเยี่ยมถึงสองคันรถตามมาดว้ย 
ท าให้ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรการบังคับใช้กฎหมายในภาคใต้อาจส่งผลให้เกิดความ
แตกแยก และยิ่งท าให้เกิดความไม่สงบมากขึ้นในระดับชุมชน  
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๕๒ 

บทท่ี  4 ปัจฉิมบท 
 
 คดีที่มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นประเด็นหลักของรายงานช้ินนี้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การก่อความไม่สงบของในจังหวัดชายแดนภาคใต้ การก่อความไม่สงบอาจหมายถึง “การ
ขบถต่อต้านทรราชและการกดข่ี” ซึ่งเป็น “วิถีทำงสุดท้ำย” ที่มนุษย์ “ถูกบังคับให้ต้องหัน
เข้ำหำ” ตามถ้อยค าในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) การก่อการร้ายเป็นเครื่องมือของการก่อความ
ไม่สงบ ในปฏิญญาฯ มีการกล่าวยอมรับถึงกรณีที่ไม่อาจเลี่ยงการก่อความไม่สงบได้  ถ้า
เหตุผลที่สนับสนุนให้ใช้วิถีทางสุดท้ายมีความชอบธรรม การก่อการร้ายเป็นการเบี่ยงเบน
ออกจากการก่อความไม่สงบ ซึ่งไม่อาจเป็นสิ่งที่ชอบธรรมได้เลย การต่อต้านการก่อการร้าย
ซึ่งท าให้เกิดความรุนแรงที่ไม่อาจยอมรับได้เช่นเดียวกับการก่อการร้าย เป็นเรื่องที่ไม่มี
ความชอบธรรมเช่นกัน การเพิ่มข้ึนของความรุนแรงในภาคใต้กลายเป็นวงจรความรุนแรง
และการต่อต้านความรุนแรง ท าให้เกิดปฏิบัติการของทั้งผู้ก่อความไม่สงบหรือรัฐบาลซึ่ง
ไม่ใช่เรื่องที่ชอบธรรม 

 ค าว่า “การก่อการร้าย” กลายเป็นค าที่ถูกใช้อย่างก ากวมในประเทศไทย มีการ
กล่าวหาว่าการประท้วงทางการเมืองและการควบคุมการประท้วงเป็นการก่อการร้ายแบบ
หนึ่ง ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้เป็นเช่นน้ัน ในระดับโลกมีความเห็นร่วมกันระดับหนึ่งถึงสิ่งที่เรียกว่าการ
ก่อการร้าย๘ ดังนี้ 

 “การก่อการร้ายเป็นการใช้ความรุนแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งที่กระท าเพื่อ
วัตถุประสงค์ส่วนที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์หรือส่วนอื่น ๆ โดยมีลักษณะดังต่อไปนี้  

1. มุ่งให้เกิดความกลัวและการยอมจ านนเพื่อบรรลุ วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ 
การเมือง อุดมการณ์ หรืออื่น ๆ   

2. เป็นการกระท าแบบลับ ๆ และไม่เปิดเผย  
3. ไม่ได้มุ่งให้เกิดการป้องกันอย่างถาวรในบางพื้นที่ 
4. ไม่ได้เป็นวิธีการท าสงครามแบบทั่วไป  
5. สนับสนุนวัตถุประสงค์โดยมุ่งให้เกิดความกลัวต่อความรุนแรง มากกว่ามุ่ง

ตอบสนองวัตถุประสงค์ในเบื้องต้นและการเผยแพร่อุดมการณ์” 
 
                                         
๘ “การก่อการร้ายศึกษา: คู่มือ” “Terrorism Studies: A Reader” , John Horgan and Kurt 
Braddock, ed., Routledge, Oxon, 2012 
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สาเหตุของการก่อการร้าย   

1. มีความโกรธแค้น สิ้นหวังอย่างเป็นรูปธรรมซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกต่อต้านอ านาจรัฐ 
การกดข่ีอย่างรุนแรงส่งผลให้ผู้ก่อความไม่สงบใช้ความรุนแรงในระดับสูง การกดข่ี
อาจส่งผลในทางตรงกันข้าม 

2. การขาดโอกาสมีส่วนร่วมในกระบวนการการเมือง 
3. มีเหตุการณ์ที่เป็นชนวนของความรุนแรง เช่น รัฐบาลใช้ก าลังตอบโต้อย่างไม่ปรกติ

ต่อความพยายามที่จะปฏิรูปหรือการประท้วง  
4. การก่อการร้ายเพื่อยั่วยุและสร้างเงื่อนไขของการปฏิวัติ และระดมความสนับสนุน

จากมวลชน  
 

 ลักษณะที่เลวร้ายมากสุดของการก่อการร้ายและภาพสะท้อนของการต่อต้านการ
ก่อการร้าย อาจหมายถึงบรรดาผู้บริสุทธ์ิทั้งผู้หญิงและเด็กซึ่งต้องกลายเป็นเหยื่อ   

 นิยามของการก่อการร้ายและการจ าแนกสาเหตุของการกระท าเ ช่นนั้นมี
ความส าคัญ เนื่องจากศาลมักน ามาใช้เพื่อตั้งข้อกล่าวหาอย่างรวม ๆ กับผู้ที่เรียก ว่าเป็น
ผู้ก่อการร้าย โดยไม่มีการจ าแนกคุณสมบัติของผู้ก่อการร้ายอย่างชัดเจน โดยทั่วไปมักมีการ
สร้างภาพที่ช่ัวร้ายให้กับผู้ก่อการร้าย “การก่อการร้าย” เป็นการกระท าของคนช่ัวร้ายซึ่งมี
จุดประสงค์เพียงเพื่อท าลายวิถีชีวิต “ของเรา”” มีการน าข้อหาการก่อการร้ายมาใช้เพื่อ
ขยายการประกาศใช้กฎหมายที่ละเมิดสิทธิตามกฎหมาย โดยเฉพาะในแง่การจับกุมและ
สอบปากค า  

 รัฐบาลตอบโต้กับการก่อการร้ายด้วยสิ่งที่เรียกว่า “การต่อต้านการก่อการร้าย” 
โดยอาจเกิดข้ึนในสามลักษณะ ได้แก่  

1. รูปแบบสงครามต่อต้านการก่อการร้าย ซึ่งมองว่าการก่อการร้ายเป็นสงครามในลักษณะ
หนึ่ง และน าหลักปฏิบัติในระหว่างสงครามมาใช้ การต่อต้านการก่อการร้ายจงึกลายเปน็
กระจกสะท้อนในแง่ยุทธวิธีของการก่อการร้าย สนับสนุนให้มีการใช้กองก าลังทหารของ
ชนช้ันน าเพื่อปฏิบัติการลับ และกองก าลังเหล่านั้นมักเลียนแบบยุทธวิธีแบบลับ ๆ ที่
บรรดาผู้ก่อการร้ายน ามาใช้ และใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อก าจัดผู้ก่อการร้าย 
พวกเขาพยายามสร้างความหวาดกลัวให้กับประชาชนเพื่อข่มขู่ไม่ให้ประชาชนสนับสนุน
การก่อการร้าย และเจ้าหน้าที่รัฐยังท าการซ้อมทรมานและสังหารผู้ต้องสงสัย โดย
ตนเองไม่ต้องรับผิด 

2. แม่แบบความยุติธรรมทางอาญายึดมั่นต่อหลักนิติธรรมเป็นส าคัญ การรักษาไว้ซึ่ง
หลักการประชาธิปไตยเป็นหลักการส าคัญ แม้จะท าให้ประสิทธิภาพของมาตรการ
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ต่อต้านการก่อการร้ายลดลงไปบ้าง ตามแม่แบบความยุติธรรม ต ารวจจะเป็นผู้ควบคุม
การใช้ความรุนแรงของรัฐเพียงฝ่ายเดียว กฎการใช้ก าลังมุ่งให้เกิดการใช้ก าลังน้อยสุด 
โดยเจ้าหน้าที่ต้องใช้ดุลพินิจเพื่อหาทางเอาชนะศัตรูให้ได้ ความผิดใด ๆ ที่กระท าต่อรัฐ
ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา และศาลต้องท าหน้าที่ก าหนดบทลงโทษ และ
คุ้มครองผู้ต้องสงสัยทุกคนและประกันสิทธิตามข้ันตอนตามกฎหมายของพวกเขา ใน
ขณะเดียวกัน การกระท าความผิดตามกฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐต้องถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมายอาญาเช่นกัน เป็นการคุ้มครองที่พลเรือนควรได้รับ กรณีที่เจ้า
พนักงานของรัฐละเมิดกฎหมายและท าให้เกิดความเสียหายใด ๆ ข้ึน รัฐต้องจัดให้มีการ
ชดเชยต่อผู้เสียหาย 

3. แม่แบบผสมเกิดข้ึนจากความเช่ือที่ว่า สงครามไม่ใช่สิ่งที่เหมาะสมทางการเมือง และใน
ขณะเดียวกัน แม่แบบความยุติธรรมทางอาญาที่เป็นอยู่ยังมีความบกพร่อง ไม่สามารถ
จัดการกับความรุนแรงที่เกิดข้ึนได้ แม้อาจจ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารเพื่อสนับสนุนการ
ตอบโต้กับการก่อความไม่สงบ ทั้งในส่วนการท าสงครามแบบกองโจรและการก่อการ
ร้าย แต่อ านาจและการควบคุมสูงสุดต้องอยู่ในมือของรัฐบาลและการก ากับดูแลของพล
เรือน แต่โชคร้ายที่ประเทศไทยน าแม่แบบที่ผสมผสานกันมาใช้ และอ านาจควบคุมใน
ข้ันสุดท้ายอยู่ในมือของกองทัพ แม่แบบดังกล่าวประกอบด้วยการใช้ทั้งกฎหมายอาญา 
กฎหมายทหาร ประกาศในสถานการณ์ฉุกเฉิน และพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในที่
มีทหารเป็นหน่วยปฏิบัติการหลัก  

 
“ต้องถือเป็นหลักกำรส ำคัญของระบอบประชำธิปไตยเสรีนิยมในกำรจัดกำรกับปัญหำ

กำรก่อกำรร้ำย ซึ่งแม้จะมีควำมร้ำยแรงมำกเพียงใด รัฐจะต้องไม่สนับสนุนวิธีกำรท่ี
ไม่สอดคล้องกับค่ำนิยมแบบเสรีนิยมที่สนับสนุนควำมเป็นมนุษย์ อิสรภำพและควำม
ยุติธรรม.... กำรเบ่ียงเบนท่ีเกิดขึ้นอย่ำงหน่ึงคือกำรจงใจชะลอกำรบังคับใช้หรือกำร
จ ำกัดอิสรภำพของพลเรือนโดยอ้ำงประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำน.....ควำมพยำยำมท่ี
จะปกครองโดยใช้พระรำชก ำหนดในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน กำรเพิกเฉยต่อกระบวนกำร
ประชำธิปไตย และกำรละเมิดขั้นตอนพ้ืนฐำนตำมรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชำธิปไตย 
ล้วนเป็นสิ่งท่ีต้องถูกต่อต้ำน”๙ 

  
 

                                         
๙ “การก่อการร้ายกับประชาธิปไตย: การตอบโต้จากรัฐเสรี” “Terrorism versus Democracy: The 
liberal state response”, Wilkinson, Paul, 3rd Edition, Routledge, Oxford 2011 Chapter 6 
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แนวทางดังกล่าวส่งผลให้เกิด  
1. ความรับผิดชอบหลักในการรณรงค์ต่อต้านการก่อการร้ายต้องอยู่ในมือของรัฐบาล

พลเรือน และการใช้อ านาจตามกฎหมาย และการใช้ก าลังต ารวจ แม้รัฐอาจใช้
ก าลังทหารได้บ้างในกรณีที่มีการใช้สงครามแบบกองโจรเพื่อก่อความไม่สงบ แต่
ต้องถือว่าทหารมีบทบาทรองและการใช้ก าลังทหารต้องมีระยะเวลาจ ากัด โดยอาจ
ขยายระยะเวลาได้ด้วยความเห็นชอบจากรัฐสภา 

2. ทุกข้ันตอนของการจับกุมและสอบปากค าผู้ต้องสงสัยต้องเป็นความรับผิดชอบของ
ต ารวจไม่ใช่ทหาร 

3. ทุกข้ันตอนของปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้ายต้องด าเนินไปโดยมีความรับผิด 
เนื่องจากการลอยนวลพ้นผิดของเจ้าพนักงานของรัฐถือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง    

 
 มีผู้จัดท ารายงานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงของกองก าลังของ
รัฐอยู่แล้ว เราให้ความใส่ใจต่อค าตัดสินของศาลและบทลงโทษ เนื่องจากในข้ันตอนการ
สอบปากค าและการควบคุมตัวยังมีความคลุมเครือ ทั้งในส่วนที่เป็นการปฏิบัติของต ารวจ
และทหาร บุคคลที่ถูกควบคุมตัวในค่ายทหารมีความเสี่ยงต่อการถูกปฏิบัติมิชอบ ถูกซ้อม
ทรมาน ถูกสอบปากค าในลักษณะที่ไม่อาจยอมรับได้ ถูกปฏิเสธสิทธิการเข้าเยี่ยม ทั้งของ
ญาติและทนายความ ความคลุมเครือของการใช้อ านาจที่ซ้อนกันยังไปพ้นจากการ
ตรวจสอบและความรับผิดอีกด้วย 
 
ทำงออก 
 รัฐบาลไม่เคยแสดงความรับผิดชอบต่อธรรมาภิบาลที่จะเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดน
ภาคใต ้การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปอย่างไม่สิ้นสุด เป็นเรื่อง
ที่ปราศจากความชอบธรรม ที่ผ่านมารัฐสภาได้เคยอภิปรายอย่างจริงจังถึงนโยบายที่เป็น
ทางเลือกหรือไม่? ที่ผ่านมารัฐบาลได้สอบสวนกรณีการปฏิบัติมิชอบ ความบกพร่องหรือ
ความส าเร็จในแง่ธรรมาภิบาลในภาคใต้หรือไม่? และดูเหมือนว่าพลเมืองในจังหวัดชายแดน
ภาคใตจ้ะไม่มีช่องทางในการร้องเรียนหรือน าเสนอความเห็นของตนเอง  
 มาตรการเหล่านี้อาจไม่ใช่ทางออกเสียทีเดียว แต่ทางออกที่ยอมรับได้ไม่อาจ
เกิดข้ึนหากปราศจากแนวคิดเหล่านี้ การอภิปรายต้องเกิดข้ึนอย่างเป็นอิสระและเปิดเผย 
โดยปราศจากเงื่อนไขบังคับหรืออคติ การอภิปรายทางการเมืองเช่นนี้ควรเกิดข้ึนก่อนจะมี
การอภิปรายอย่างเป็นความลับกับผู้ที่อ้างตนเองว่าเป็นโฆษกของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบติด
อาวุธ ซึ่งปฏิบัติการอย่างลับ ๆ แต่ละวันที่ผ่านไปของการก่อความไม่สงบและการก่อการ



โทษประหารชีวิตและความยุติธรรมในภาคใต้ 

๕๖ 

ร้ายยิ่งท าให้สถานการณ์ซับซอ้นและน่าสะพรึงกลัวมากข้ึน การพึ่งพามากข้ึนต่อการใช้ก าลงั
และการต่อต้านการก่อความไม่สงบ ประสบความล้มเหลว และไม่ท าให้เกิดความหวังที่จะมี
ทางออกในอนาคต  
 ในกรณีที่สามารถแก้ปัญหาการก่อความไม่สงบและการก่อการร้ายได้ทุกครั้ง จะ
เห็นได้ว่าสิ่งที่ไม่อาจขาดไปได้คือการไกล่เกลี่ยอย่างเป็นกลาง อย่างมีข้อมูล และอย่างเห็น
อกเห็นใจ ถึงเวลาที่จ าเป็นต้องมีการไกล่เกลี่ยในลักษณะเช่นน้ัน  
 ในขณะเดียวกัน การยกเลิกโทษประหารชีวิตชีวิตในระบบยุติธรรมไทยจะนับเป็น
ความก้าวหน้าอีกข้ันตอนหนึ่ง ในระหว่างการประชุมสมัชชาโลกต่อต้านโทษประหารชีวิต 
(World Congress on Abolition of Death Penalty) เมื่อปีที่แล้วที่กรุงมาดริด มีการพูด
ถึงการก่อการร้ายเป็นประเด็นส าคัญ ซึ่งหมายถึงอาชญากรรมที่รัฐบางแห่งยืนยันที่จะใช้
ต่อไปโดยยังคงบทลงโทษประหารชีวิตชีวิตอยู่ ในขณะที่รัฐซึ่งยังคงใช้โทษประหารชีวิตมี
การเตรียมการเพื่อจ ากัดการใช้โทษดังกล่าว แต่พวกเขายังยืนยันที่จะใช้บทลงโทษนั้นต่อไป 
โดยอ้างว่าเป็นการเยียวยาต่ออาชญากรรมรา้ยแรงสดุ หรือที่พวกเขาเรียกว่าการก่อการรา้ย 
ฝ่ายที่ต่อต้านการน าโทษประหารชีวิตมาใช้กับความผิดทางอาญาใด ๆ ตอบโต้ว่า 
ผู้ก่อการร้ายไม่ได้หวาดกลัวต่อความตาย และการที่ยังคงโทษประหารชีวิตส าหรับการก่อ
การร้าย กลับเป็นการให้รางวัลกับผู้ก่อการร้าย เป็นการสนับสนุนแนวคิดของวีรชนผู้สละ
ชีวิตของพวกเขา ดังนั้นโทษประหารชีวิตจึงไม่ได้เป็นทั้งมาตรการป้องปรามหรือเป็น
ทางออกของการก่อการร้าย ในทางตรงข้ามกลับยิ่งยั่วยุให้เกิดความรุนแรงมากขึ้น 

  
 



 

 “วัตถุประสงค์ในเชิงต่อต้านของยุทธศาสตร์ต่อต้านการ
ก่อการร้าย ควรมุ่งคุ้มครองและรักษาประชาธิปไตย
แบบเสรีนิยมและหลักนิติธรรม เป็นสิ่งที่ต้องเน้นย ้าอยู่
เสมอว่า เป้าหมายดังกล่าวมีความส้าคัญมากกว่า
เป้าหมายในการขจัดการก่อการร้ายและความรุนแรง
ทางการเมือง บรรดาทรราชที่โหดเหี ยมสามารถ 
“แก้ปัญหา” ความรุนแรงทางการเมืองได้ หากเขา
พร้อมจะเสียสละความเป็นมนุษย์ของบุคคลทั งปวง 
และพร้อมจะเหยียบย่้าท้าลายสิทธิทางรัฐธรรมนูญ
และกระบวนการยุติธรรมทั งปวง”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


