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คำนำ
								      
	 ใน​ไม่​ช้า การ​ประหาร​ชีวิต​จะ​ถูก​ยกเลิก เหมือน​กับ​ความ​เป็น​ทาส​ที่​ได้​
ถูก​ยกเลิก​ไป​แล้ว ทุก​วัน​นี้ มัน​เป็น​เรื่อง​เกิน​คาด​ที่​ใคร​คน​หนึ่ง​จะ​เป็น​เจ้าของ, 
ซื้อ​หรือ​ขาย​เพื่อน​มนุษย์​ด้วย​กัน ใน​ปัจจุบัน เรา​พยายาม​อย่าง​มาก​ที่​จะ​กำจัด​
การ​ทรมาน​ทุก​รูป​แบบ​ให้​หมด​ไป​จาก​โลก ใน​อดีต ทั้ง​การ​ทรมาน, ทาส และ​
โทษ​ประหาร​ชวีติ​เคย​เปน็​สิง่​สำคญั​ที​่เชือ่​กนั​วา่​จำเปน็​สำหรบั​คำ้จนุ​สงัคม​มนษุย ์
	 ใน​ขั้น​แรก นัก​ปราชญ์​บาง​คน​เริ่ม​ตระหนัก​ว่า​วิธี​ปฏิบัติ​เหล่า​นั้น​
เป็นการ​กระทำ​ผิด​อย่าง​ร้าย​แรง ประเทศ​แล้ว​ประเทศ​เล่า​เริ่ม​ยกเลิก​
มัน ใน​ขณะ​ที่ ​อีก​หลาย​ประเทศ​ที่ ​ยัง ​คง​พยายาม​ขัดขืน​โดย​ยืนยัน​
สิทธิ​ใน​การ​มี​ทาส ใน​การ​ทรมาน และ​ใน​การ​ประหาร​ชีวิต​อาชญากร 
	 สภา​ยุโรป​ซึ่ง​ประกอบ​ด้วย​ประเทศ​สมาชิก 47 ประเทศ​และ​เป็น​องค์กร​
ระดับ​ภูมิภาค​ที่​ใหญ่​ที่สุด​ใน​โลก เป็น​ผู้​คอย​ดูแล​การ​หมด​สิ้น​ไป​ของ​โทษ​
ประหาร​ชีวิต และ​ทุก​ประเทศ​สมาชิก​ได้​ปฏิเสธ​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไป​แล้ว จาก​
ประสบการณ์​หลาย​ปี ทำให้​สภา​ยุโรป​สามารถ​สั่งสม​ความ​รู้​ความ​เข้าใจ​
และ​ประสบการณ์​เพียง​พอที่​จะ​ตอบ​คำถาม​ของ​หลาย​คน​ที่​กังวล​ต่อ​การ​
เปลี่ยนแปลง​จา​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ที่​มี​มา​ตลอด​ประวัติศาสตร์​ไป​สู่​การ​
ยกเลิก ใน​หนังสือ​เล่ม​เล็ก ๆ นี้​ได้​มี​การ​เสนอ​คำ​ตอบ​สำหรับ​คำถาม​และ​ข้อ​
คัดค้าน​ต่าง ๆ ที่​เคย​เกิด​ขึ้น​มา​แล้ว หนังสือ​นี้​ได้​เสนอ​ประเด็น​เพื่อ​ให้​ผู้นำ​ใน​
แตล่ะ​สงัคม​ครุน่คดิ​อยา่ง​จรงิจงั​และ​นำ​เสนอ​เรือ่ง​นี​้ตอ่​ประชาชน มนั​เปน็​ภารกจิ​
ที​่ยิง่​ใหญ​่และ​บอ่ย​ครัง้​ยุง่​ยาก​มาก​ขึน้​สบื​เนือ่ง​มา​จาก​การ​ปกปดิ​ขอ้มลู​และ​สถติ​ิ
เกี่ยว​กับ​การ​ประหาร​ชีวิต​ที่​เกิด​ขึ้น​ใน​อดีต ยิ่ง​ไป​กว่า​นั้น เวลา​เหลือ​อีก​ไม่​มาก​
นัก ใน​การ​ประชุม​โลก​เพื่อ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ที่​จัด​ใน​ขึ้น​ใน​กรุง​เจนี​
วา ปี ค.ศ. 2010 บน​พื้น​ฐาน​ของ​อัตรา​การ​เปลี่ยนแปลง​ใน​ปัจจุบัน​ของ​ความ​
คิด​เห็น​ของ​คน​ทั่ว​โลก มี​การ​ทำนาย​ว่า โทษ​ประหาร​ชีวิต​จะ​ถูก​ยกเลิก​ทั่ว​โลก​
ภายใน​ปี 2015 ซึ่ง​ช่วง​เวลา​นั้น​ตรง​กับ​ข้อ​เสนอ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​
แผน​สทิธ​ิมนษุย​ชน​แหง่​ชาติ​ฉบบั​ที ่2 ซึง่​รฐับาล​ไทย​ได้​ประกาศ​ขึน้​เพือ่​สง่​เสรมิ​
สิทธิ​มนุษย​ชน ถึง​เวลา​แล้ว​ที่​จะ​ต้อง​อธิบาย​แก่​สังคม​ไทย​ว่า​ทำไม​ขั้น​ตอน​การ​
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ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​จงึ​เปน็​ขัน้​ตอน​ที​่เรา​ตดิ​คา้ง​ตอ่​ศกัดิ​์ศร​ีความ​เปน็​มนษุย ์
หนังสือ​เล่ม​เล็ก​ๆ  เล่ม​นี้​ให้​ข้อ​สรุป​หลัก​สำหรับ​บท​เรียน​เรื่อง​นั้น
	 	 	 	 	 	 แดนทอง บรีน
	 	 	 	 	 สมาคมสิทธิเสรีภาพประชาชน(สสส)
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โทษประหารชีวิตไม่ใช่ความยุติธรรม

	 ไม่มี ​การ​ประหาร​ชีวิต ​เกิด ​ขึ้น ​ใน​ยุ โรป​หลัง ​จาก 

​ปี 1997 คำ​ว่า “ยุโรป” ใน​ที่​นี้​หมาย​ถึง 47 ประเทศ​ที่​รวม​กัน​

เป็น​สภา​ยุโรป นี่​ไม่ใช่​เป็น​เพียง​กรณี​ผิด​ปกติ​หรือ​เป็น​เรื่อง​

เป็น​ครั้ง​คราว​ของ​นโยบาย​ตาม​ประเพณี​ของ​รัฐ​ที่​จะ​ประหาร​

ชีวิตผู้​ที่​ถูก​ตัดสิน​ว่า​กระทำ​ความ​ผิด​ใน​อาชญากรรม​เลว​ร้า​

ยมากๆ ใน​นาม​ของ​ความ​ยุติธรรม เรื่อง​นี้​เป็น​ผล​สำเร็จ​ที่​เกิด​

ขึน้​หลงั​จาก​การ​ทำงาน​อยา่ง​หนกั​หลาย​ๆ  ป ีหลกั​การ​ของ​ความ​

ยตุธิรรม, การ​แก​้แคน้, ตา​ตอ่ตา ตลอด​จน​การ​ปอ้ง​ปราม มกั​จะ​

ถกู​ใช​้เพือ่​สรา้ง​ความ​ชอบ​ธรรม​และ​เปน็​เหตผุล​ของ​การ​ลงโทษ​

ประหาร​ชีวิต สำหรับ​คำถาม​ว่า “ถ้า​ประหาร​ชีวิต​ผิด​คน​ล่ะ?”1 

คำ​ตอบ​จะ​เปน็​เพยีง “เปน็​ความ​โชค​รา้ย แต​่ก​็เปน็​ความ​เลว​รา้ย​

ที่​จำเป็น​เพื่อ​ระงับ​ความ​กลัว​ของ​ประชาชน​ธรรมดา​ที่​ปฏิบัติ​

ตาม​กฎหมาย​ให้​ทราบ​ว่า​คน​ที่​ก่อ​อาชญากรรม​รุนแรง​ต้อง​ถูก​

ลงโทษ​และ​ยืนยัน​อำนาจ​รัฐ​อีก​ครั้ง”หรือ? หรือ​ว่า “ความ​สงบ​

สุข​ของ​สังคม​สำคัญ​กว่า​คน​เพียง​คน​เดียว และ​บาง​ครั้ง​ความ​

ผิด​พลาด​มัน​ก็​เกิด​ขึ้น​ได้”?

	 โทษ​ประหาร​ชวีติ​เปน็​เรือ่ง​ที​่กระทบ​กระเทอืน​อารมณ​์และ​

สามารถ​ปลุก​ความ​รู้สึก​ร่วม​อัน​รุนแรง​ของ​ผู้คน​ใน​ทุก​ประเทศ​

มา​โดย​ตลอด​และ​จะ​ยงั​คง​เปน็​เชน่​นี​้ตอ่​ไป โดย​เฉพาะ​อยา่ง​ยิง่​

หลงั​จาก​การ​เกดิ​เหตกุารณ​์ฆาตกรรม​อยา่ง​สยดสยอง​หรอื​การ​

ก่อการ​ร้าย

	 เมื่อ​เรา​แยก​ตัว​ออก​จาก​อารมณ์​โกรธ​แค้น​และ​ตื่น​

ตระหนก​ใน​ขณะ​นั้น เหตุผล​ของ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​
1ใน​สหพันธ์​รัส​เซีย อ​เล็ก​ซาน​เดอร์ ตรา​ฟเช็น​โก ถูก​ประหาร​ชีวิต​ใน​ข้อหา​กระทำ​ฆาต​รกร​รม​ต่อ​เนื่อง แต่​พ้น​ข้อ​กล่าว​หา​ใน​ปี 1994 
เมื่อ​ฆาต​รกร​ตัว​จริง​คือ อัน​เดร ชิ​คา​ติโล รับ​สารภาพ​ว่า​เป็น​ผู้​ทำการ​ฆ่า​และ​ถูก​ตัดสิน​ว่า​ผิด​จริง ใน​สห​ราช​อาณาจักร ก็​เคย​มี​กรณี​
ของ​สี่​คน​แห่​งกิลด์ฟอร์ด และ​หก​คน​แห่ง​เบอร์​มิง​แฮม ซึ่ง​คน​เหล่า​นี้​สามารถ​พิสูจน์​ความ​บริสุทธิ์​ของ​พวก​ตน​ได้​หลัง​จาก​ที่​ใช้​เวลา​
อยู​่ใน​เรอืน​จำกวา่ 15 ป​ีดว้ย​ขอ้หา​วาง​ระเบดิ ถา้​ใน​ขณะ​นัน้​ม​ีการ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ คน​เหลา่​นี​้คงจะ​ตาย​ไป​แลว้ ตวัอยา่ง​ทำนอง​
เดียวกัน​มี​ให้​เห็น​ใน​ประเทศ​อื่น ๆ อีก​หลาย​ประเทศ
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สามารถ​สะทอ้น​ลกัษณะ​สงัคม​ที​่ประเทศ​ใน​ยโุรป และ​ประเทศ​

อืน่ ๆ  ที​่ม​ีแนวคดิ​เหมอืน​กนั พยายาม​สรา้ง​ให​้เกดิ​ขึน้​และ​ดำรง​

รักษา​ไว้

	 สภา​ยุโรป​ทำงาน​อย่าง​ต่อ​เนื่อง​เพื่อ​สนับสนุน​แนว​ความ​

คิด​เช่น​นี้ จึง​ไม่​น่า​แปลก​ใจ​ที่​สภา​ยุโรป​จะ​เป็น​ศูนย์กลาง​ของ​

ขบวนการ​เคลื่อนไหว​เพื่อ​สนับสนุน​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​

ชีวิต​มา​ตลอด 30 ปี​ที่​ผ่าน​มา
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สภายุโรป

	 ภาย​หลงัค​วาม​เสยี​หาย​ที​่เกดิ​ขึน้​ใน​สงครามโลก​ครัง้​ที​่สอง 

สภา​ยุโรป​ถูก​ก่อ​ตั้ง​ขึ้น​เพื่อ​รวม​ประเทศ​ใน​ยุโรป​บน​หลัก​การ​

รว่ม​กนั อนั​ไดแ้ก​่หลกั​นติธิรรม, การเคารพ​สทิธ​ิมนษุย​ชน และ​

ประชาธปิไตย​แบบ​พห​ุนยิม จดุ​มุง่​หมาย​ของ​โครงการ​ทางการ​

เมอืง​นี​้คอื​การ​ธำรง​ไว​้ซึง่​ปรชัญา​รว่ม​กนั​เกีย่ว​กบั​ลกัษณะ​สงัคม​

ที่​ประเทศ​สมาชิก​ต้องการ​สร้างสรรค์ เสริม​สร้าง และ​รักษา​ไว้ 

จำนวน​สมาชิก​ของ​สภา​ยุโรป​เพิ่ม​ขึ้น​จาก​สมาชิก​ร่วม​ก่อ​ตั้ง 

10 ประเทศ​ใน​ปีค.ศ.1949 เป็น 47 ประเทศ​ใน​ปัจจุบัน​เมื่อ​

มี​ประเทศ​จำนวน​มาก​ขึ้น​ยอมรับ​หลัก​การ​และ​แนวคิด​ของ​

องค์กร และ​ตั้ง​มั่น​ที่​จะ​ธำรง​อุดมการณ์​เหล่า​นี้​ให้​มั่นคง​ยิ่ง​ขึ้น​

ใน​สังคม​ของ​ตน

 	 หัวใจ​สำคัญ​ของ​โครงสร้าง​สภา​ยุโรป​คือ​สนธิ​สัญญา​แห่ง​

ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ซ่ึง​ทำ​หน้าท่ี​เสมือน​เกราะ​ป้องกัน​สิทธิ​

ข้ัน​พ้ืน​ฐาน​ของ​ทุก​คน​ท่ี​พบ​ว่า​ตัว​เอง​อยู่​ภายใน​อาณาเขต​ยุโรป 

สนธิ​สัญญา​ฉบับ​น้ี​ได้​รับ​การ​ลง​มติ​เห็น​ชอบ​ใน​ปีค.ศ. 1950 สิทธิ​ใน​

การ​มี​ชีวิต​เป็น​มาตรา​หลัก​ข้อ​แรก​ท่ี​กล่าว​ว่า สิทธิ​ใน​การ​มี​ชีวิต​ของ​

บุคคล​ได้​รับ​การ​คุ้มครอง​ตาม​กฎหมาย และ​ไม่มี​ผู้​ใด​สมควร​จะ​ถูก​

พราก​ชีวิต เว้น​แต่​ว่า​จะ​ถูก​ศาลพิ​พาก​ษา​ประหาร​ชีวิต​จาก​การ​ก่อ​

อาชญากรรม เน่ืองจาก​ความ​โหด​ร้าย​ของ​นาซี​ใน​ช่วง​สงครามโลก​

คร้ัง​ท่ี​สอง ประเทศ​ต่างๆ ใน​ยุโรป​ยัง​ไม่​พร้อม​ท่ี​จะ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต ดัง​จะ​เห็น​ได้​จาก​การ​ตัดสิน​คดี​อาชญากรสงคราม​

โดย​ศาล​พิเศษ​แห่ง​นูเรมเบิร์ก ใน​ช่วง​เวลา​น้ัน โทษ​ประหาร​ชีวิต​

ยัง​ถูก​คง​ไว้​กฎหมาย​ของ​แทบ​ทุก​ประเทศ​ใน​ยุโรป

สนธิ​สัญญา​ถูก​ลง​

มติ​เห็น​ชอบ​ใน​ปี 

ค.ศ. 1950 สิทธิ​ใน​

ชีวิต​เป็น​มาตรา​

ส ำ คั ญ ​ข้ อ ​แ ร ก 

โดย​กล่าว​ว่า​ชีวิต​

ของ​ทุก​คน​จะ​ถูก​

ปกป้อง
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หนทางแห่งการทำให้ยุโรป

ปราศจากโทษประหารชีวิต
	 เมือ่​จำนวน​ประเทศ​ใน​ยโุรป​ที​่ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​เพิม่​

ขึ้น​เรื่อย​ๆ  จึง​เริ่ม​เกิด​ฉันทา​มติ​ใน​ช่วง​ปลายข​อง​ทศวรรษ​ที่ 60 

ว่า​โทษ​ประหาร​ชีวิต​นั้น​ดู​เสมือน​จะ​ไม่​สนอง​วัตถุประสงค์​ใด​

ใน​สังคม​อารยชน​ที่​ปกครอง​โดย​หลัก​นิติธรรม​และ​การ​เคารพ​

สิทธิ​มนุษย​ชน ตรง​กัน​ข้าม โทษ​ประหาร​ชีวิต​ทำลาย​หลัก​การ​

ทัง้​สอง​ประการ ดงั​นัน้ ที​่ประชมุ​สมาชกิ​รฐัสภา​แหง่​สภา​ยโุรป2 

ซึง่​ประกอบ​ดว้ย​สมาชกิ​รฐัสภา​จาก​ประเทศ​สมาชกิ​ตา่งๆ และ​

เป็น​ตัวแทน​ของ​ทุก​พรรคการเมือง จึง​เริ่ม​ต้น​ร่าง​ข้อ​เสนอ​ที่​จะ​

ออก​กฎหมาย​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​ยุโรป ผลลัพธ์​ของ​

กระบวนการ​นี้​คือ​ระเบียบ​การ​ข้อ 6 ใน​สนธิ​สัญญา​แห่ง​ยุโรป​

ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ซึ่ง​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​อย่าง​ไม่มี​

เงื่อนไข​ใน​ช่วง​เวลา​ปกติ​ที่​ปราศ​จาก​สงคราม ระเบียบ​การ​ข้อ​

นี้​เปิด​ให้​ประเทศ​สมาชิก​ลง​นาม​ใน​ปี ค.ศ. 1983

	 หลัง​จาก​การ​ส่ง​เสริม​ให้​ระเบียบ​การ​ข้อ 6 ได้​รับ​การ​

เห็น​ชอบ ที่​ประชุม​สมาชิก​รัฐสภา​สภา​ยุโรป​ต้องการ​เห็น​การ​

ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ถูก​นำ​ไป​ปฏิบัติ​จริง​ใน​ทุก​ประเทศ​

ใน​ยุโรป ตั้ง​แต่​ปี 1994 เป็นต้น​มา เงื่อนไข​ข้อ​หนึ่ง​สำหรับ​

ประเทศ​ที่​ต้องการ​เข้า​เป็น​สมาชิก​สภา​ยุโรป​คือ ประ​เทศ​นั้นๆ 

ต้อง​ยุติ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ทันที และ​มี​พันธะ​สัญญา​

ต้อง​ลง​นาม​ใน​ระเบียบ​การ​ข้อ 6 และ​ให้​สัต​ยา​บัน​ภายใน​หนึ่ง 

ถึง​สาม​ปี

2 สำหรับข้อมูลเพิ่มเติม ไปที่ http//assembly.coe.int

ตั้ง​แต่​ปี ค.ศ. 1994 

เงื่อนไข​ข้อ​หนึ่ ง​

สำหรับ​ประเทศ​ที่​

ต้องการ​เข้า​ร่วม​

เป็น​สมาชิก​ใหม่​

ข อ ง ​สภ า ​ยุ โ รป​

คือ ​การ ​ยุติ ​การ​

ประหาร​ชีวิต​โดย​

ทันที
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	 ใน​ข้อ​เสนอ​แนะ​ที่ 1246 ของ​ปี 1994 ที่​ประชุม​สมาชิก​

รัฐสภา​ยุโรป​ได้​หยิบยก​ประเด็น​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

สำหรบั​การ​กระทำ​ใน​ภาวะ​สงคราม​หรอื​ใกล​้จะ​เกดิ​สงคราม​ขึน้​

เป็น​ครั้ง​แรก ใน​ที่​ประชุม​ระดับ​รัฐมนตรี​เรื่อง​สิทธิ​มนุษย​ชน​ซึ่ง​

จัด​ขึ้น ณ กรุง​โรม ใน​เดือน​พฤศจิกายน ปีค.ศ.2000 รัฐมนตรี​

ของ​ชาติ​สมาชิก​สภา​ยุโรป​ลง​มติ​สนับสนุน​ให้​มี​ระเบียบ​การ​

ใหม่​ที่​จะ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​ภาวะ​สงคราม ใน​ที่สุด 

ประเด็น​นี้​ได้​กลาย​เป็น​ระเบียบ​การ​ข้อ 13 ใน​สนธิ​สัญญา​

แห่ง​ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ซึ่ง​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

ใน​ทุก​สภาวการณ์ ระเบียบ​การ​ข้อ​นี้​เปิด​ให้​สมาชิก​ลง​นาม​ใน​

ปี 2002

	 นับ​เมื่อ​วัน​ที่ 10 มกราคม ค.ศ.2007 สมาชิก​ทั้ง 47 ชาติ​

ของ​สภา​ยุโรป​ยกเว้น​สหพันธรัฐ​รัส​เซีย​ได้​ให้​สัต​ยา​บัน​ต่อ​

ระเบียบ​การ​ข้อ 6 ส่วน​โปร​โต​คอล​ข้อ 13 มี​สมาชิก​จำนวน 37 

ชาติ​ให้​สัต​ยา​บัน​แล้ว

	 แน่นอน​ว่า​มี​รัฐบาล​บาง​ประเทศ​ไม่​มั่นใจ​กับ​การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต โดย​อ้าง​ความ​เห็น​ของ​ประชาชน​ทั่วไป​ว่า​

เป็น​อุปสรรค เป็น​ที่​น่า​สนใจ​ว่า ใน​ประเทศ​เหล่า​นี้ มัก​จะ​ไม่มี​

ความ​พยายาม​ที่​จะ​อธิบาย​เหตุผล​ที่​อยู่​เบื้อง​หลัง​การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ให้​ประชาชน​เข้าใจ ที่​ประชุม​สมาชิก​รัฐสภา​

ยุโรป​ใช้ครื่​อง​มือ​ต่างๆ เช่น​รายงาน​และ​ข้อ​เสนอ​แนะ, การ​

จัด​ประชุม​และ​การ​เข้า​ร่วม​ประชุม เพื่อ​ประชาสัมพันธ์​เหตุผล​

สำหรบั​การ​ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ และ​กดดนั​ให​้ชาต​ิสมาชกิ​

ทำ​ตาม​พันธ​สัญญา​ที่​เคย​ให้​ไว้​โดย​ความ​สมัคร​ใจ​เพื่อ​เข้า​เป็น​

สมาชิก​สภา​ยุโรป พร้อม ๆ กับ​เหตุการณ์​ที่​เห็น​ได้​ชัด​เหล่า​นั้น 

โทษ​ประหาร​ชีวิต​

เ ป็ น ​เ พี ย ง ​ก า ร​

ทำร้าย​สังคม ด้วย​

ก า ร ​ท ำ ให้ ​ก า ร​

ฆ่ า ​อย่ า ง ​เ ลื อด​

เย็น​ถูก​กฎหมาย​

ม า ก ​ยิ่ ง ​ขึ้ น ​ใ น​

นาม ​ของ ​ความ​

ยุ ติ ธ ร รม  เ ป็ น​

ความ​หลง​ผิด​ที่​จะ​

คดิ​วา่​โทษ​ประหาร​

ชี วิ ต ​ป้ อ ง กั น​

อาชญากรรม​ร้าย​

แรง

สาระ​สำคัญ​ของ​

การ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​ใน​

ยุ โ ร ป ​คื อ ​ส ร้ า ง​

ความ​เป็น​น้ำ​หนึ่ง​

ใจ​เดียวกัน​ของ​

ผู้คน​ทั่ว​ยุโรป​โดย​

มี ​ศูนย์กลาง ​คือ​

กลุ่ม​คุณค่า​สังคม​

ที่​มี​ร่วม​กัน
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สภา​ยุโรป​เริ่ม​ให้การ​สนับสนุน​และ​ร่วม​มือ​กับ​ฝ่าย​บริหาร​ของ​

ชาติ​สมาชิก​และ​องค์กร​พัฒนา​เอกชน​ต่างๆ ใน​การ​รณรงค์​

เพือ่​พฒันา​ความ​ตระหนกั​ของ​สาธารณชน​เรือ่ง​การ​ยกเลกิ​โทษ​

ประหาร​ชีวิต

	 การ​รณรงค์​เพื่อ​ความ​ตระหนัก​ของ​สาธารณชน​นี้​ดำเนิน​

การ​มาก​กว่า​เป้า​หมาย​ของ​การ​พูด​เรื่อง​การ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต แต่​เน้น​มิติ​ของ​การ​ให้การ​ศึกษา เรา​จำเป็น​

ต้อง​พิจารณา​ว่า​สังคม​แบบ​ไหน​ที่​เรา ลูก​ของ​เรา และ​หลาน​

ของ​เรา​อยาก​จะ​อาศัย​อยู่ ข้อ​เท็จ​จริง​ที่​ว่า​ความ​รุนแรง​ก่อ​

ให้​เกิด​ความ​รุนแรง​อีก​เป็น​เรื่อง​ที่​โต้​เถียง​ไม่​ได้ โทษ​ประหาร​

ชีวิต​เป็น​เพียง​การ​ทำร้าย​สังคม ด้วย​การ​ทำให้​การ​ฆ่า​

อย่าง​เลือด​เย็น​ถูก​กฎหมาย​มาก​ยิ่ง​ขึ้น​ใน​นาม​ของ​ความ​

ยตุธิรรม เปน็​ความ​หลง​ผดิ​ที​่จะ​คดิ​วา่​โทษ​ประหาร​ชวีติ​ปอ้งกนั​

อาชญากรรม​ร้าย​แรง​ได้​หรือ​เป็น​เรื่อง​ของ​ความ​ยุติธรรม 

ลอง​พิจารณา​สิ่ง​ที่​เกิด​ขึ้น​ใน​สหรัฐอเมริกา​ซึ่ง​รายงาน​หลาย​

ฉบบั​แสดง​ให​้เหน็​วา่การ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ​ไม​่เปน็​ธรรม, ขาด​

การ​พิจารณา​อย่าง​รอบคอบ และ​ขาด​ความ​ยุติธรรม​อย่างไร​

บ้าง โดย​ยัง​ไม่​ต้อง​พูด​ถึง​สภาพ​ของ​อัน​ไร้​มนุษยธรรม​ของ​ห้อง​

ขัง​รอ​ประหาร3

	 การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​เป็น​ก้าว​ที่​กล้า​หาญ​ทางการ​

เมือง​สำหรับ​นักการ​เมือง แต่​ยิ่ง​ไป​กว่า​นั้น คุณค่า​พื้น​ฐาน​

ทาง​สังคม​อย่าง​หนึ่ง​ก็​คือ​ผู้นำ​ต้อง​เป็น​คน​นำ และ​ต้อง​ไม่​

ถูก​ชี้นำ​โดย​ผล​การ​สำรวจ​ความ​คิด​เห็น​ล่าสุด นั่น​ไม่​ได้​

หมายความ​ว่า​ไม่​ให้​ใส่ใจ​กับ​ความ​กังวล​อัน​แท้จริง​ของ​

3ใน​คำ​พิ​พาก​ษา​คดี​ระหว่าง​โซริ่​งกับ​สห​ราช​อาณาจักร เมื่อ​วัน​ที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 ศาล​สิทธิ​มนุษย​ชน​แห่ง​ยุโรป​ได้​ตัดสิน​ว่า​
สภาพ​ของ​ห้อง​ขัง​รอ​ประหาร​ใน​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​เกิน​เลย​ขอบเขต​ของ​การ​ปฏิบัติ​อย่าง​เลว​ร้าย​ที่​ตั้ง​ไว้​ใน​มาตรา 3 ของ​สนธิ​
สัญญา​แห่ง​ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ดัง​นั้น​จึง​ไม่​ให้​สห​ราช​อาณาจักร​ส่งตัว​โซ​ริ่ง​เป็น​ผู้ร้าย​ข้าม​แดน​ไป​สหรัฐอเมริกา หาก​ไม่​ได้​
รับคำ​ยืนยัน​จาก​อัยการ​สหรัฐอเมริกา​ว่า​เขา​จะ​ไม่​เผชิญ​กับ​โทษ​ประหาร​ชีวิต ประเทศ​ใน​ยุโรป​ที่​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ของ​ระเบียบ​การ​ที่ 6 
ของ​สนธ​ิสญัญา​แหง่​ยโุรป​วา่​ดว้ย​สทิธ​ิมนษุย​ชน จะ​ไม​่สง่​นกัโทษ​ขา้ม​แดน​ไป​ประเทศ​ที​่นกัโทษ​จะ​เสีย่ง​กบั​การ​ถกู​ประหาร​ชวีติ​ปรอื​
ต้อง​เผชิญ​กับ​ปรากฏการณ์ “ห้อง​ขัง​รอ​ประหาร”

โ ท ษ ​ป ร ะ ห า ร​

ชี วิ ต ​ก ร ะ ท บ​

สญัชาตญาณ​เบือ้ง​

ลึก​ของ​เรา ไม่​ว่า​

จะ​เป็น ความ​กลัว 
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ประชาชน แต่​หมายความ​ว่า​ผู้นำ​ต้อง​มี​ความ​กล้า​หาญ​

เพียง​พอที่​จะ​ยอมรับ​ว่า การ​ประหาร​ชีวิต​ไม่ใช่​ยา​วิเศษ​ที่​

จะ​สามารถ​ลด​อาชญากรรม หรือ​เสริม​สร้าง​กำลัง​ใจ​ของ​

ของ​ประชาชน หรือ​สร้าง​ความ​ยุติธรรม​ให้​เกิด​ขึ้น​ได้ การ​

ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​เป็น​สิ่ง​ที่​ผิด​เช่น​เดียว​กับ​การ​ทรมาน 

ดัง​นั้น สภา​ยุโรป​จึง​สนับสนุน​และ​ส่ง​เสริม​ทั้ง​ใน​ทางการ​เมือง​

และ​ผ่าน​ทาง​ผู้​เชี่ยวชาญ​ให้​ประเทศ​ใน​ยุโรป​จัด​ให้​มี​การ​เผย​

แพร่​เหตุผล​สำหรับ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต ใน​ประเทศ​

ประ​เท​ศอัล​บา​เนีย สหพันธรัฐ​รัส​เซีย​และ​ยูเครน การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไม่​ได้​นำ​ไป​สู่​การ​ลุกฮือ​ของ​ประชาชน แต่​

กลบั​บงัคบั​ให​้รฐับาล​ตอ้ง​พจิารณา​มาตรการ​เกีย่ว​กบั​นโยบาย​

อาชญากรรม​ที่​กว้าง​ขวาง​ขึ้น รวม​ถึง​การ​พัฒนาการ​ฝึก​

อบรม​บุคลากร​ที่​ต้อง​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​และ​

กระบวนการ​ยตุธิรรม และ​พฒันา​ความ​สมัพนัธ​์ระหวา่ง​ชมุชน​

และ​ตำรวจ​โดย​มุ่ง​เน้น​การ​ป้องกัน​อาชญากรรม

	 สาระ​สำคัญ​ของ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​ยุโรป​

คือ​สร้าง​ความ​เป็น​น้ำ​หนึ่ง​ใจ​เดียวกัน​ของ​ผู้คน​ทั่ว​ยุโรป​โดย​มี​

ศูนย์กลาง​คือ​กลุ่ม​คุณค่า​สังคม​ที่​มี​ร่วม​กัน คุณค่า​เหล่า​นี้​ถูก​

บันทึก​ลง​ใน​สนธิ​สัญญา​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน​แห่ง​ยุโรป และ​

ถกู​ทำให​้เปน็​ตวั​ตน​ยิง่​ขึน้​ดว้ย​สนธ​ิสญัญา​ตา่งๆ ที​่ถกู​รา่ง​ขึน้​มา​

โดย​สภา​ยโุรป เครือ่ง​มอื​ทาง​กฎหมาย​เหลา่​นี​้สรา้ง​กรอบ​ปฏบิตั​ิ

ให้​เกิด​ขึ้น แต่​ขึ้น​อยู่​กับ​ปัจเจก​ชน​แต่ละ​คนใน​ทุก​ประเทศ​ที่​

จะ​ต้อง​ทำให้​ความ​ตั้งใจ​เหล่า​นี้​กลาย​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ของ​ชีวิต​

ประจำ​วัน

ความ ​เ จ็ บ ​ปวด 

ความ​ชงิชงั การ​แก​้

แค้น ความ​รู้สึก​ไม่​

ปลอดภัย เกียรติ​

ยศ ความ​ขุ่น​เคือง
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	 โทษ​ประหาร​ชีวิต​กระทบ​สัญชาตญาณ​เบื้อง​ลึก​ของ​เรา 

ความ​กลัว, ความ​เจ็บ​ปวด, ความ​ชิงชัง, การ​แก้​แค้น, ความ​

รู้สึก​ไม่​ปลอดภัย, เกียรติ​ยศ, ความ​ขุ่น​เคือง ความ​เกลียด 

และ​อารมณ์​อีก​มากมาย​ส่ง​ผล​กระทบ​ต่อ​ความ​คิด​เห็น​ของ​

เรา​ใน​เรื่อง​นี้ เวลา​ที่​เรา​ได้ยิน​เรื่อง​การ​ก่อ​อาชญากรรม​ที่​เลว​

ร้าย หรือ​เมื่อ​เรา​รู้สึก​ไม่​ปลอดภัย​ใน​การ​ใช้​ชีวิต​ประจำ​วัน​

และ​ความ​รู้สึก​นั้น​เพิ่ม​ขึ้น​เรื่อย ๆ หรือ​ถ้า​เรา​ใกล้​ชิด​กับ​เหยื่อ​

อาชญากรรม​รุนแรง เรา​จะ​มี​ความ​รู้สึก​ร่วม​อย่าง​รุนแรง​และ​

อาจ​จะ​รูส้กึ​ไป​ได​้วา่​ผู​้กระทำ​ผดิ​สมควร​ถกู​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ 

	 แต​่ทวา่​นี​่คอื​เหตผุล​สำคญั​วา่​ทำไม​เรา​ควร​ใช​้เวลา​ทบทวน​

ประเด็น​นี้​ด้วย​เหตุ​ด้วย​ผล และ​บรรลุ​ข้อ​สรุป​บน​พื้น​ฐาน​ของ​

การ​พิจารณา​ที่​มี​ข้อมูล​ครบ​ถ้วน​และ​ไม่​ขัด​กับ​คุณค่า​อย่าง​อื่น​

ที่​เรา​ยึดถือ​และ​เป้า​หมาย​สุดท้าย​ที่​เรา​ต้องการ คำถาม​ที่​จะ​

เห็น​ต่อ​ไป​นี้​ถูก​ถาม​มายัง​สภา​ยุโรป​โดย​ประชาชน​จาก​หลาย​

ประเทศ คำ​ตอบ​อาจ​จะ​ไขข้อ​ข้องใจ​ของ​ผู้​ถาม​ไม่​ได้​ทั้งหมด 

แต​่เปน็​ความ​พยายาม​ที​่จะ​อธบิาย​ประเดน็​ที​่โดด​เดน่​ทีส่ดุ​เกีย่ว​

กับ​ปัญหา​สังคม​ที่​ซับ​ซ้อน​ของ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต

รัฐ​ที่ ​ยอมรับ​การ​

ลงโทษ​ประหาร​

ชี วิ ต ​ก ำ ลั ง ​ส่ ง​

สัญญาณ​ว่า การ​

ฆ่า​หรือ​การ​ใช้​วิธี​

รุน​แร​งอื่นๆ​เป็น​

วิธี ​ที่ ​ยอมรับ ​ได้ ​

ใน​การ​แก้​ปัญหา​

สังคม

ทำไมต้องยกเลิก?�

คำถามและคำตอบเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

บทนำ
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โทษประหารชีวิตและประชาธิปไตย

คำถาม: เรา​จะ​สามารถ​เชื่อ​มั่น​ใน​ประชาธิปไตย​และ​โทษ​ประหาร​
ชีวิต​ไป​พร้อม​ๆ  กัน​ได้​หรือ​ไม่

	 โทษ​ประหาร​ชีวิต​มัก​จะ​ถูก​หยิบยก​มา​ถก​เถียง​และ​

ประเมิน​เป็น​เอกเทศ​โดย​ไม่​เชื่อม​โยง​กับ​ประเด็น​อื่นๆ และ​

บริบท​ทาง​สังคม การ​ทำ​เช่น​นั้น​เป็น​ความ​ไม่​ถูก​ต้อง การ​

เลือก​ระหว่าง​การ​ยกเลิก​หรือ​คง​ไว้​ซึ่ง​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

คือ​การ​เลือก​ว่า​สังคม​แบบ​ไหน​ที่​เรา​อยาก​อาศัย​อยู่​และ​

คุณค่า​ใน​สังคม​แบบ​ไหน​ที่ ​เรา​ต้องการ​สนับสนุน การ​

ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ของ​คุณค่า​ชุด​หนึ่ง​

ที่​มี​ป้าย​ชื่อ​ว่า สิทธิ​มนุษย​ชน ประชาธิปไตย​และ​นิติธรรม 

	 การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ส่ง​ผล​กระทบ​มาก​กว่า​แค่​ความ​

ตาย​ของ​อาชญากร เมื่อ​รัฐ​คร่า​ชี​วิตใค​คน​หนึ่ง รัฐ​กำลัง​ส่ง​

สัญญาณ​ว่า​มี​บาง​สถานการณ์​ที่​การ​สังหาร​ชีวิต​เป็น​สิ่ง​ที่​

ยอมรับ​ถ้า​หาก​การ​ฆ่า​นั้น​เป็น​เรื่อง​ถูก​กฎหมาย แล้ว​ใคร​เล่า​

จะ​เป็น​ผู้​ตัดสิน​ว่า​สถานการณ์​เหล่า​นั้น​คือ​อะไร​บ้าง? ถ้า​การ​

ลงโทษ​อาชญากร​เปน็​สิง่​ที​่ยอมรบั​ได ้บางท​ีการ​ฆา่​ศตัร​ูทางการ​

เมือง ชนก​ลุ่ม​น้อย คนจน หรือ​คน​อื่น ๆ ที่​ถูก​พิจารณา​ว่า​

สมควร ก​็อาจ​จะ​เปน็​สิง่​ที​่ยอมรบั​ได​้เชน่​กนั ตรรกะ​เชน่​นี​้เปน็​สิง่​

ที​่ยอมรบั​ไม​่ได​้ใน​สงัคม​ประชาธปิไตย เพราะ​เปน็การ​เปดิ​ประต​ู

ไป​สู​่การ​ใช​้อำนาจ​เบด็​เสรจ็ แทนที​่หลกั​การ​ประชาธปิไตย​และ​

หลัก​นิติธรรม

 

การ​เคารพ​สิทธิ ​

มนุษย​ชน​จะ​ต้อง​

ไม่​ขึ้น​อยู่​กับ​ความ​

เห็น​ของ​ผู้คน​ส่วน​

ใหญ่
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คำถาม: ถ้า​ประชาชน​ส่วน​ใหญ่​สนับสนุน​โทษ​ประหาร​ชีวิต 
การ​ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​จะ​ไม​่ขดั​แยง้​กบั​วถิ​ีทาง​ประชาธปิไตย​
หรือ?

	 รัฐ​ที่​ยอมรับ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​กำลัง​ส่ง​สัญญาณ​

ว่า การ​ฆ่า​หรือ​การ​ใช้​วิธี​รุน​แร​งอื่นๆ​เป็น​วิธี​ที่​ยอมรับ​ได้​ใน​การ​

แก้​ปัญหา​สังคม การ​ทำ​เช่น​นี้​เป็น​นี่​คือ​ทำให้​การ​การ​ฆ่า​อย่าง​

เลือด​เย็น ที่​มี​การ​ไตร่ตรอง​ล่วง​หน้า​เป็น​เรื่อง​ถูก​กฎหมาย​ใน​

นาม​ของ​ความ​ยุติธรรม การ​ทำ​เช่น​นี้​ทำลาย​ความ​สัมพันธ์​ที่​มี​

มนุษยธรรม​และ​วัฒนธรรม​ใน​สังคม และ​ทำลาย​ศักดิ์​ศรี​ของ​

ผู้คน​ที่​อาศัย​อยู่​ใน​สังคม​นั้น ความ​จริง​ที่​ว่า​ความ​รุนแรง​ก่อ​ให้​

เกิด​ความ​รุนแรง​อีก​ชนิด​หนึ่ง​นั้น​ไม่​สามารถ​ปฏิเสธ​ได้

	 ความ​จำกัด​ความ​ที่​แคบ​ที่สุด​ของ “ประชาธิปไตย” คือ 

“หนึง่​คน - หนึง่​เสยีง” แต​่ประชาธปิไตย​นัน้​ไม​่ได​้ขึน้​อยู​่กบั​เสยีง​

ส่วน​ใหญ่​เพียง​อย่าง​เดียว ประชาธิปไตย​เป็น​ระบบ​ความ​เชื่อ​

ของ​ทั้ง​ระบบ ซึ่ง​ไม่ใช่​ทุก​เรื่อง​จะ​เป็น​ที่​นิยม​ของ​ประชาชน​เท่า​

เทียม​กัน แน่นอน​ว่าการ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​เป็น​หนึ่ง​ใน​

นโยบาย​ที่​ได้​รับ​ความ​นิยม​น้อย​ที่สุด ดัง​นั้น​ผู้นำ​ทางการ​เมือง​

หลาย​คน​จงึ​หลกี​เลีย่ง​การ​เผชญิ​ประเดน็​โทษ​ประหาร​ชวีติ​โดย​

ซ่อน​ตัว​อยู่​ภาย​ใต้ “เสียง​ส่วน​ใหญ่​ของ​ประชาชน”

 	 การ​ใช้​การ​สำรวจ​ความ​คิด​เห็น​ของ​คน​ส่วน​ใหญ่​เป็น​

แนวทาง​ทางการ​เมือง​ของ​อาจ​ก่อ​ให้​เกิด​ผล​เสีย​หาย​รุนแรง​

ต่อ​สิทธิ​มนุษย​ชน​ซึ่ง​เป็น​หนึ่ง​ใน​องค์​ประกอบ​หลัก​ของ​

ประชาธิปไตย ใน​บาง​ประเทศ​ความ​เห็น​ส่วน​ใหญ่​อาจ​ทำให้​

มี​การ​ละเมิด​สิทธิ​ของ​ชนก​ลุ่ม​น้อย, สิทธิ​สตรี, สิทธิ​ของ​ผู้​ป่วย​

เมื่อ​ความ​รู้​ความ​

เข้าใจ​ของ​ผู้คน​

ใน ​สั ง คม ​เ กี่ ย ว​

กั บ ​ข้ อ ​เท็ จ ​จริ ง​

ของ​โทษ​ประหาร​
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ทาง​จิต, สิทธิ​ของ​คนจน หรือ​คน​กลุ่ม​อื่น ๆ ใน​บาง​ประเทศ​

ความ​เห็น​ส่วน​ใหญ่​อาจ​นำ​ไป​สู่​การ​ลงโทษ​ที่​ละเมิด​ทั้ง​หลัก​

สิทธิ​มนุษย​ชน​และ​หลัก​นิติธรรม การ​เคารพ​สิทธิ​มนุษย​ชน​จะ​

ต้อง​ไม่​ขึ้น​อยู่​กับ​ความ​เห็น​ของ​ผู้คน​ส่วน​ใหญ่ ยก​ตัวอย่าง​เช่น 

การ​ทรมาน​นัน้​ไม​่สามารถ​ปลอ่ย​ให​้เกดิ​ขึน้​ได​้ใน​ทกุ​กรณ ีแมว้า่​

สาธารณชน​จะ​สนบัสนนุ​ให​้ใช​้การ​ทรมาน​เปน็​เครือ่ง​มอื​ใน​การ​

ลงโทษ​ใน​บาง​กรณี​ก็ตาม เป็น​ภารกิจ​ของ​นักการ​เมือง​และ​

บคุคล​สาธารณะ​ใน​ประเทศ​ประชาธปิไตย​ที​่จะ​ตอ้ง​ชีน้ำ​สงัคม 

ไมใ่ช​่เดนิ​ตาม​หรอื​หลบ​อยู​่เบือ้ง​หลงัค​วาม​เหน็​ของ​สาธารณชน 

และ​จะ​ต้อง​กล้า​ตัดสิน​ใจ​ด้าน​นโยบาย​เกี่ยว​กับ​สิทธิ​มนุษย​ชน​

พื้น​ฐาน

	 บ่อย​ครั้ง คำ​ว่า​ความ​เห็น​ของ​สาธารณชน​มัก​ถูก​ใช้​อย่าง​

ผิดๆ ความ​คิด​เห็น​เกี่ยว​กับ​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ของ​สาธารณชน​

มัก​จะ​เกิด​จาก​ความ​เข้าใจ​ข้อ​เท็จ​จริง​ที่​เกี่ยวข้อง​อย่าง​ไม่​ถูก​

ต้อง และ​ถูก​ปรับ​เปลี่ยน​ด้วย​ข้อมูล​ตื้น ๆ ที่​ถูก​บิดเบือน ผล​

การ​สำรวจ​ความ​คิด​เห็น​สามารถ​เปลี่ยนแปลง​ได้​ขึ้น​อยู่​กับ​วิธี​

การ​ถาม เป็น​หน้าที่​ของ​ผู้​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​นโยบาย​ทาง​ด้าน​นี้​ที่​

จะ​ตอ้ง​รบั​ฟงั​ความ​คดิ​เหน็​ของ​สาธารณชน แต​่ใน​ขณะ​เดยีวกนั​

ก​็ตอ้ง​ทำให​้แนใ่จ​วา่​ผูค้น​ใน​สงัคม​ได​้รบั​ขอ้มลู​อยา่ง​ครบ​ถว้น ม​ี

กรณี​ที่​ชี้​ชัด​ว่า​เมื่อ​ความ​รู้​ความ​เข้าใจ​ของ​ผู้คน​ใน​สังคม​เกี่ยว​

กับ​ข้อ​เท็จ​จริง​ของ​โทษ​ประหาร​ชีวิต เหตุผล​ที่​ต้อง​ยกเลิก และ​

ทาง​เลือก​อื่น​ใน​การ​ลงโทษ​มี​มาก​ขึ้น การ​ต่อ​ต้าน​การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ของ​พวก​เขา​จะ​ลด​ลง 

	 ประเทศ​ส่วน​ใหญ่​ที่​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ทำ​โดย​

ประชาชน​ไม​่เหน็​ดว้ย แต​่ไม​่ปรากฏ​วา่​ม​ีผล​กระทบ​รา้ย​แรง​ตาม​

ชี วิ ต  เหตุ ผล ​ที่ ​

ต้อง​ยกเลิก และ​

ทาง​เลือก​อื่น​ใน​

การ​ลงโทษ​มี​มาก​

ขึ้น การ​ต่อ​ต้าน​

การ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​ของ​

พวก​เขา​จะ​ลด​ลง
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มา ไม่​ว่า​จะ​เป็น​สถิติ​การ​เกิด​อาชญากรรม หรือ​ผล​กระทบ​ต่อ​

ผู้​ที่​ตัดสิน​ใจ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต

	 ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​อาจ​จะ​เป็น​ประชาธิปไตย​แต่​ก็​

เหมือน​ประเทศ​ประ​ชาธิป​ไต​ยอื่นๆ คือ​ไม่ใช่​ประชาธิปไตย​

สมบูรณ์​แบบ ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​มี​ทั้ง​จุด​แข็ง​และ​จุด​อ่อน 

แง่​มุม​ที่​ทำให้​มอง​ได้​ว่า​เป็น​ประชาธิปไตย​มาก​หรือ​น้อย การ​

คง​ไว้​ซึ่ง​รูป​แบบ​การ​ลงโทษ​ที่​ป่า​เถื่อน​และ​พ้น​ยุค​สมัย​เช่น​

นี้ แม้​กระทั่ง​กับ​ผู้​ป่วย​ทาง​จิต​หรือ​ผู้​บกพร่อง​ทาง​สติ​ปัญญา 

ทำให้​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​ล้า​หลัง​ประเทศ​ประ​ชาธิป​ไต​

ยอื่นๆ และ​มาตรฐาน​สิทธิ​มนุษย​ชน​สากล   และ​ใน​แง่​มุม​นี้ 

ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​ไม่​เป็น​ประชาธิปไตย สภา​ยุโรป​และ​

สหภาพ​ยุโรป​วิ​พาก​ษ์​วิจารณ์​สหรัฐอเมริกา​อย่าง​รุนแรง​มา​

โดย​ตลอด​ที่​ยัง​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​อยู่ และ​คำ​วิจารณ์​ก็​มี​มา​

จาก​ประชาชน​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​เอง​ด้วย ผู้​แทน​ของ​อารย​

สงัคม​และ​นกัการ​เมอืง​จำนวน​มาก​ยงั​คง​รณรงค​์อยา่ง​ตอ่​เนือ่ง​

เพื่อ​ต่อ​ต้าน​โทษ​ประหาร​ชีวิต​โดย​วิ​พาก​ษ์​วิจารณ์​ลักษณะ​ที่​

ไม่​เป็น​ประชาธิปไตย​ของ​มัน​ซึ่ง​ไม่​เหมาะ​สม​สำหรับ​สังคม​

ประชาธิปไตย​สมัย​ใหม่

	 วิธี​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​สหรัฐอเมริกา​ก็​สร้าง​ความ​

กงัวล​ทัง้​ใน​ระดบั​นานาชาต​ิและ​ภายใน​ประเทศ​สหรฐัอเมรกิา​

เอง โดย​เฉพาะ​อยา่ง​ยิง่​เมือ่​ม​ีรายงาน​เกีย่ว​กบั​การ​เลอืก​ปฏบิตั​ิ

คำถาม: แล้ว​สหรัฐอเมริกา​เล่า ทำไม​พวก​เขา​เป็น​ประเทศ​
ประชาธิปไตย​และ​ยัง​คง​ไว้​ซึ่ง​โทษ​ประหาร​ชีวิต?
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และ​เหยยีด​เชือ้​ชาต​ิใน​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ ยก​ตวัอยา่ง​เชน่ 

กว่า​ครึ่ง​ของ​บุคคล​ต้อง​โทษ​ที่​อยู่​ใน​ห้อง​ขัง​รอ​ประหาร​เป็น​คน​

ผิว​สี บท​วิเคราะห์​ใน​ปี 1990 ของ​สำนักงาน​ตรวจ​สอบ​ภายใน​

แห่ง​สหรัฐอเมริกา​หรือ U.S. General Accounting Office 

(GAO) หลัง​จาก​ที่​พิจารณา​การ​ศึกษา​เชิง​ลึก 28 กรณี ซึ่ง​มี​

ขอ้มลู​เชงิ​ประจกัษ​์ของ​กา​รพ​ิพาก​ษา​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ แถลง​

วา่ “รปู​แบบ​ของ​หลกั​ฐาน​ชี​้ให​้เหน็​วา่​ม​ีการ​เลอืก​ปฏบิตั​ิทาง​เชือ้​

ชาติ​ใน​การ​จับกุม คุม​ขัง และ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต”4 	

	 การ​เลือก​ปฏิบัติ​ต่อ​คนจน​ซึ่ง​ไม่มี​ความ​สามารถ​จ่าย​สู้​คดี​

ที่​ดี​พอได้​ก็​เป็น​ปัญหา​ที่​เห็น​ได้​อย่าง​ชัดเจน​ด้วย​เช่น​กัน5  เรื่อง​

เชน่​นี​้เปน็​เพยีง​ตวัอยา่ง​บาง​เรือ่ง​ทีบ่​่บอก​ความ​ไม​่ย​ุต​ิธรรม​และ​

ความ​ไร​้กฎ​เกณฑ​์ของ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ​ใน​สหรฐัอเมรกิา 

ลักษณะ​ใน​แง่​มุม​นี้​ของ​สังคม​อเมริกัน​สมควร​เป็น​แบบ​อย่าง​

ของ​ประ​เท​ศอื่นๆ ที่​พยายาม​เพื่อ​พัฒนา​ประชาธิปไตย​ใน​

ประเทศ​ตัว​เอง​ให้​เข้ม​แข็ง​แล้ว​หรือ?

	 เมือ่ 25 ป​ีกอ่น ประเทศ​ประชาธปิไตย​อกี​ประเทศ​หนึง่ คอื​

ประเทศ​ฝรั่งเศส​พบ​ว่า​ตนเอง​แตก​ต่าง​จาก​ประเทศ​เพื่อน​บ้าน​

อื่น ๆ ใน​ยุโรป โร​แบร์ บาด​็​อง​แตร​์ นัก​กฎหมาย​สิทธิ​มนุษย​ชน​

และ​อดีต​รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​ยุติธรรม ผู้​บุก​เบิก​ให้​มี​การ​

ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​ใน​ฝรัง่เศส​เลา่​ความ​ทรง​จำ​วา่​ฝรัง่เศส​

ถกู​พนัธมติร​ใน​ยโุรป​กดดนั​อยา่ง​ตอ่​เนือ่ง​ให​้ยกเลกิ​การ​ลงโทษ​

ที่​ทารุณ​โหด​ร้าย​และ​ไร้​มนุษยธรรม​เช่น​นี้ กรณี​ของ​ฝรั่งเศส​ก็​

เหมือน​กรณี​ของ​สหรัฐอเมริกา​ใน​วัน​นี้ ประเทศ​ประ​ชาธิป​ไต​

ยอื่นๆ ต้อง​ระลึก​ถึง​พันธะ​ทาง​ศีล​ธรรม​ที่​จะ​ต้อง​เรียก​ร้อง​ให้​

สหรฐัอเมรกิา​ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​ชวีติ โดย​เฉพาะ​อยา่ง​ยิง่​เมือ่​
4 United States General Accounting Office.  Death Penalty Sentencing: Research 
Indicates Patterns of Racial Disparities, Report to the Senate and House Committees 
on the Judiciary February 1990, 
5 Hugeo Adam Bedau, The Case Against the Death Penalty.  American Civil Liberties 
Union website, 1997.

โทษ​ประหาร​ชีวิต​

คอื​การ​ละเมดิ​สทิธ​ิ

ใน​การ​มี​ชีวิต​อยู่​ที่​

นานาชาติ​ยอมรับ​

อย่าง​ชัดเจน
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ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​เอง​เป็น​ผู้​มี​บทบาท​โดด​เด่น​ใน​การ​ต่อสู้​

เพื่อ​สิทธิ​มนุษย​ชน​ทั่ว​โลก

	 สทิธ​ิมนษุย​ชน​คอื​สทิธ​ิของ​ทกุ​คน รวม​ถงึ​คน​ที​่ได​้ประกอบ​

อาชญากรรม​ร้าย​แรง หลัก​การ​ขั้น​พื้น​ฐาน​ของ​สิทธิ​มนุษย​ชน​

คือ​เป็น​สิทธิ​ของ​บุคคล​ที่​ไม่มี​ใคร​จะ​มา​ยึด​ครอง​ไป​ได้ สิทธิ​

เหล่า​นี้​ไม่​ได้​ให้​เพราะ​บุคคล​นั้น​มี​ความ​ประพฤติ​ดี​และ​ไม่​

สามารถ​เอา​คืน​แม้ว่า​บุคคล​นั้น​จะ​ประกอบ​การ​ที่​รุนแรง​หรือ​

เลว​ร้าย​เพียง​ใด สัญญาณ​จาก​สังคม​ที่​เชื่อ​มั่น​ใน​สิทธิ​มนุษย​

ชน​คือ​สิทธิ​มนุษย​ชน​เหล่า​นี้​จะ​ถูก​ละเมิด​มิได้ และ​หลัก​การ​นี้​

ใช้​กับ​ทุ​คน​ทั้ง​ดี​และ​เลว ซึ่ง​ก็​หมายความ​ว่า​เป็น​สิ่ง​ที่​ปกป้อง​

เรา​ทุก​คน โทษ​ประหาร​ชีวิต​ละเมิด​สิทธิ​ขั้น​พื้น​ฐาน​ของ​มนุษย์ 

นั่น​คือ​สิทธิ​ใน​การ​มี​ชีวิต​อยู่ สนธิ​สัญญา​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​

ชน​ทั้ง​ยุโรป​และ​สากล​ได้​กล่าว​ถึง​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​

ชีวิต​ทั้ง​ใน​เวลา​ปกติ​และ​ใน​ยาม​สงคราม ระเบียบ​การ​ข้อ 6 

ใน​สนธิ​สัญญา​เพื่อ​ปกป้อง​สิทธิ​มนุษย​ชน​และ​อิสรภาพ​พื้น​

ฐาน (สนธิ​สัญญา​แห่ง​ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน) กล่าว​ถึง​

การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​สภาวะ​ปกติ และ​ระเบียบ​การ​

ข้อ 13 ใน​สนธิ​สัญญา​นั้น​กล่าว​ถึง​การ​ยกเลิก​	  

ปรากฏการณ์​ห้อง​

ขงั​รอ​ประหาร เปน็ 

การ​ปฏบิตั​ิอยา่ง​ไร​้

มนุษยธรรม​และ​

ลด​ทอน​ศักดิ์ ​ศรี ​

ความ​เป็น​มนุษย์ 

ดัง​นั้น จึง​ละเมิด​

มาตรา 3 ของ​สนธิ​

สัญญา​แห่ง​ยุโรป​

วา่​ดว้ย​สทิธ​ิมนษุย​

ชน

โทษประหารชีวิตและความยุติธรรม

คำถาม: ผู้​ที่​ถูก​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ล้วน​แต่​เป็น​ผู้​ประกอบ​
อาชญากรรม​รา้ย​แรง พวก​เขา​เปน็​คน​ที​่ทำให​้ตวั​เอง​ตอ้ง​ตก​อยู​่ใน​
สถานการณ์​เช่น​นี้​ไม่ใช่​หรือ?



โทษประหารชีวิตไม่ใช่ความยุติธรรม18

	 โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​ทุก​กรณี ซึ่ง​แสดง​ว่า​เป็น​มาตรฐาน​

ของ​ยโุรป​อยา่ง​ชดัเจน สว่น​ใน​ระดบั​นานาชาต ิใน​ระเบยีบ​การ​

ที่​ไม่​บังคับ​ให้​ปฏิบัติ​ตาม​ข้อ 2 ใน​สนธิ​สัญญา​สหประชาชาต​ิ

ว่า​ด้วย​สิทธิ​พลเมือง​และ​สิทธิ​ทางการ​เมือง​กล่าว​ถึง​การ​

ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​อย่าง​สิ้น​เชิง แต่​ยัง​อนุญาต​ให้​

ประเทศ​สมาชิก​สามารถ​บังคับ​ใช้​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​สภาวะ​

สงคราม ใน​กรณี​ที่​ประเทศ​สมาชิก​ได้​ระบุ​ไว้​ถึง​เงื่อนไข​

ข้อ​นี้​เมื่อ​ให้​สัต​ยา​บัน​หรือ​ลง​นาม​รับรอง​ระเบียบ​การ​ข้อ​นี้ 

โทษ​ประหาร​ชีวิต​คือ​การ​ละเมิด​สิทธิ​ใน​การ​มี​ชีวิต​อยู่ ​ที่ ​

นานาชาติ​ยอมรับ​อย่าง​ชัดเจน เช่น​เดียว​กับ​สิทธิ​ที่​จะ​ไม่​ต้อง​

ได้​รับ​การ​ปฏิบัติ​อย่าง​โหด​เหี้ยม ไร้​มนุษยธรรม และ​ไร้​ศักดิ์​

ศรี​ความ​เป็น​มนุษย์6 กา​รพิ​พาก​ษา​ของ​ศาล​สิทธิ​มนุษย​ชน​

แหง่​ยโุรป(โดย​เฉพาะ​อยา่ง​ยิง่​จาก​คด​ีกรณ​ีศกึษา​ของ โซ​ริง่)ได​้

แสดง​ให้​เห็น​วา่ “ปรากฏการณ์​หอ้ง​ขงั​รอ​ประหาร” ใน​ประเทศ​

สหรัฐอเมริกา​เป็นการ​ปฏิบัติ​อย่าง​ไร้​มนุษยธรรม​และ​ลด​ทอน​

ศักดิ์​ศรี​ความ​เป็น​มนุษย์ ดัง​นั้น จึง​ละเมิด​มาตรา 3 ของ​สนธิ​

สัญญา​แห่ง​ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ความ​โหด​ร้าย​ของ​

การ​ลงโทษ​มิใช่​ถูก​จำกัด​อยู่​เพียง​แค่​การ​คร่า​ชีวิต​เท่านั้น แต่​

ยัง​รวม​ไป​ถึง​การ​บั่นทอน​สภาพ​จิตใจ​และ​ร่างกาย​ของ​นักโทษ​

ใน​ขณะ​รอ​ประหาร​อกี​ดว้ย ยิง่​ไป​กวา่​นัน้ บอ่ย​ครัง้​ที​่พบ​วา่​โทษ​

ประหาร​ชวีติ​นัน้​ถกู​ใช​้อยา่ง​ไม​่เปน็​ธรรม ไร​้กฎ​เกณฑ ์และ​ไมม่ี​

ความ​เท่า​เทียม​กัน โทษ​ประหาร​ชีวิต​ถูก​ใช้​อย่าง​ไม่​สม​สัดส่วน​

กบั​คนจน ชนก​ลุม่​นอ้ย และ​สมาชกิ​ของ​กลุม่​เชือ้​ชาติ เผา่​พนัธ์ ุ

หรือ​ศาสนา

6 สิทธิ​เหล่า​นี้​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ที่​ได้​รับ​การ​รับรอง​ใน​ปฏิญญา​สากล​ว่า​ด้วย​สิทธิ มนุษย​ชน ซึ่ง​มาตรา 
3 กล่าว​ว่า “ทุก​คน​มี​สิทธิ์​ใน​ชีวิต อิสรภาพ และ​ความ​มั่นคง​ของ​บุคคล” มาตรา 5 กล่าว​ว่า ​
“ไมม่​ีผู​้ใด​ที​่จะ​ได​้รบั​การ​ทรมาน หรอื​รบั​การ​ปฏบิตั​ิหรอื​ลงโทษ​ที​่โหด​รา้ย​ทารณุ ไร​้มนษุยธรรม หรอื ​
ไร้​ศักดิ์​ศรี”   มาตรา 3 ของ​สนธิ​สัญญา​ยุโรป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน​ได้​รับรอง​ด้วย​เช่น​กัน​ว่า ​
“ไม่มี​ผู้​ใด​ที่​จะ​ได้​รับ​การ​ทรมาน​หรือ​รับ​การ​ปฏิบัติ​หรือ​ลงโทษ​ที่​ไร้​มนุษยธรรม​หรือ​ไร้​ศักดิ์​ศรี”
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	 เมื่อ​รัฐ​ตัดสิน​ใจ​ที่​จะ​คร่า​ชีวิต​บุคคล​อย่าง​เลือด​เย็น นั่น​

ไมใ่ช​่การ​ปกปอ้ง​สทิธ​ิของ​เหยือ่​ผู​้เคราะห​์รา้ย​เลย การ​ประกอบ​

อาชญากรรม​ซ้ำ​อีก​ครั้ง​โดย​รัฐ​ไม่​สามารถ​แก้ไข​สิ่ง​ผิด​พลาด​ที่​

เกดิ​ขึน้​แลว้ หรอื​ลบ​เลอืน​ความ​เจบ็​ปวด​และ​ความ​ทกุข​์ทรมาน​

ที่​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย​ได้​ประสบ และ​ไม่​สามารถ​ทำให้​เหยื่อ​ผู้​

เคราะห​์รา้ย​ฟืน้​คนื​ชวีติ​ขึน้​มา​ได ้ใน​สงัคม​ที​่ยดึถอื​หลกั​กฎหมาย 

ไม่มี​กฎหมาย​อาญา​ใด​ที่​ระบุ​ว่า​คน​ที่​ข่มขืน​ผู้​อื่น​ต้อง​ถูก​ข่มขืน​

กลับ​หรือ​คน​ที่​ทรมาน​ผู้​อื่น​ต้อง​ถูก​ทรมาน​กลับ เพราะ​เห็น​ได้​

ชัดเจน​ว่าการ​ทำ​เช่น​นั้น​ไม่​ได้​เป็นการ​ปกป้อง​สิทธิ​ของ​เหยื่อ​ผู้​

เคราะห์​ร้าย​ที่​ถูก​ข่มขืน​หรือ​ทรมาน​แต่​อย่าง​ใด การ​ทำความ​

ผิด​อีก​ครั้ง​มี​แต่​จะ​ทำให้​วงจร​จอง​ความ​รุนแรง​และ​ความ​โหด​

เหีย้ม​ขยาย​ตวั​ออก​ไป และ​เพิม่​จำนวน​เหยือ่​ผู​้เคราะห​์รา้ย​และ​

ความ​เจบ็​ปวด นอกจาก​นี ้ยงั​จะ​เปน็การ​ทำรา้ย​สงัคม​อยา่ง​ยิง่​

ยวด

	 แท้จริง​แล้ว การ​ประหาร​ชีวิต​อาชญากร​เป็นการ​ไม่​ให้​

เกียรติ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย การ​ปฏิบัติ​เช่น​นั้น​ใน​นาม​ของ​

เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย​เป็นการ​ปรามาส​ศักดิ์​ศรี​และ​ความ​ทรง​

จำ​ของ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย ครอบครัว​ของ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​

คำถาม: อาชญากร​ที่​ถูก​ประหาร​ชีวิต​นั้น​ไม่​ลังเล​ที่​จะ​ละเมิด​สิทธิ​
ของ​เหยือ่​ผู​้เคราะห​์รา้ย และ​บอ่ย​ครัง้​ดว้ย​วธิ​ีการ​นา่​สยดสยอง​และ​
ปา่​เถือ่น เหยือ่​ผู​้เคราะห​์รา้ย​ที​่เสยี​ชวีติ​ไป​แลว้​ไม​่สามารถ​เรยีก​รอ้ง​
สทิธ​ิของ​ตวั​เอง​ได​้อกี​ตอ่​ไป ไม​่ถอืวา่​เปน็​ความ​ถกู​ตอ้ง​และ​ยตุธิรรม​
หรือ​ที่​รัฐ​จะ​ปกป้อง​สิทธ​ิของ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห​์ร้าย​เหล่า​นั้น​ด้วย​การ​
ลงโทษ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​อย่าง​รุนแรง?

ระบบ​ยตุธิรรม​ทาง​

อาญา​ทุก​ระบบ​มี​

โอกาส​ที่​จะ​ได้​รับ​

ผล​จาก​ความ​ผิด​

พลาด​ตาม​ปกติ ​

ของ​มนุษย์
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ร้าย​จำนวน​มาก​ประณาม​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​เพราะ​

เชื่อ​ว่า​เป็นการ​ดูถูก​พวก​เขา​และ​คุณค่า​ที่​พวก​เขา​ยึดถือ 

เป็นการ​ถูก​ต้อง​และ​ยุติธรรม​ที่​จะ​ลงโทษ​ผู้​กระทำ​ผิด แต่​การ​

ลงโทษ​นั้น​ควร​จะ​เป็น​ไป​ใน​รูป​แบบ​ที่​เคารพ​ทั้ง​คุณค่า​ทาง​

สังคม​และ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย และ​เป็น​สิ่ง​สำคัญ​ว่า​รัฐ​จะ​ต้อง​

ยอมรบั ให​้เกยีรต ิและ​ใหก้าร​สนบัสนนุ​ที​่เหมาะ​สม​ตอ่​ทัง้​เหยือ่​

ผู้​เคราะห์​ร้าย ครอบครัว และ​เพื่อน​ฝูง

	 การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไม่​ได้​หมาย​ถึง​การ​อ่อน​ข้อ​

ให้​กับ​อาชญากรรม ผู้​ที่​ก่อ​อาชญากรรม​ต่อ​เหยื่อ​ผู้​บริสุทธิ์​

สมควร​ถูก​ลงโทษ​อย่าง​รุนแรง​และ​ควร​ได้​เรียน​รู้​ว่า​พฤติกรรม​

เช่น​นั้น​เป็น​สิ่ง​ที่​ยอมรับ​ไม่​ได้ แต่​การ “แก้​แค้น” เป็น​ปฏิกิริยา​

ที่​เหมาะ​สม​กับ​อาชญากรรม​แล้ว​หรือ? ใน​เมื่อ​รัฐ​มัก​จะ​ถูก​

ชักนำ​ด้วย​กลุ่ม​ผล​ประโยชน์​ต่างๆ และ​คลื่นใต้น้ำ​ทางการ​

เมือง สมควร​แล้ว​หรือ​ที่​รัฐ​จะ​ทำ​หน้าที่​แก้​แค้น? มี​ใคร​คน​ไหน​

หรือ​ที่​จะ​สามารถ​ตัดสิน​ได้​ว่า​ใคร​สมควร​มี​ชีวิต​อยู่ และชีวิต​

ใคร​สมควร​จะ​จบ​สิ้น​ลง​เพราะ​การ​ปฏิบัติ​ที่​เลว​ของ​เขา? 

นโยบาย​ทัณฑ​กรรม​ที่​มี​มนุษยธรรม​และ​มี​ศีล​ธรรม​แยก​

อาชญากร​ออก​จาก​อาชญากรรม และ​เป็น​นโยบาย​ลักษณะ​

เดียว​ท่ี​เหมาะ​สำหรับ​สังคม​ประชาธิปไตย​ซ่ึง​เคารพ​สิทธิ​มนุษย​ชน

คำถาม: แน่นอน​ว่า​อาชญากร​ที่​ประกอบ​อาชญากรรม​ร้าย​แรง​
สมควร​ตาย​ไมใ่ช​่หรอื? การ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ​ไมใ่ช​่การ​แก​้แคน้​ที​่
ยตุธิรรม​และ​ได​้พจิารณา​มา​อยา่ง​ด​ีสำหรบั​อาชญากรรม​ที​่เลว​รา้ย​
ต่อ​เหยื่อ​ผู้​บริสุทธิ์​หรอก​หรือ?
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	 ใคร​กต็าม​ที​่พี​่สาว นอ้ง​สาว เพือ่น หรอื​บคุคล​ใน​ครอบครวั​

ต้อง​ตก​เป็น​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย​ของ​อาชญากรรม​ร้าย​แรง มัก​

จะ​เกิด​ความ​รู้สึก​ที่​รุนแรง​หลาย ๆ อย่าง ตั้ง​แต่​เดือดดาล, 

โกรธ​แค้น, ตื่น​ตระหนก, สิ้น​หวัง, เจ็บ​ปวด, ขยะแขยง รวม​

ถึง​ความ​ต้องการ​ตอบโต้​และ​แก้​แค้น​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด นี่​

เป็น​ปฏิกิริยา​ตอบ​สนอง​ตาม​ธรรมชาติ​ของ​มนุษย์ ทุก​คน​

ต้องการ​ให้​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ถูก​จับ​ได้​อย่าง​เร็ว​ที่สุด​และ​

คำถาม: คณุ​จะ​รูส้กึ​อยา่งไร​ถา้​พี​่สาว​หรอื​นอ้ง​สาว​คณุ​ถกู​ขม่ขนื​และ​
ฆาตกรรม? คุณ​จะ​อยาก​ให้​คน​กระทำ​ความ​ผิด​ตาย​หรือ​ไม่?

	 ระบบ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา​ทุก​ระบบ​มี​โอกาส​ที่​จะ​ได้​รับ​

ผล​จาก​กับ​การ​เลือก​ปฏิบัติ การ​ใช้​อำนาจ​ตาม​อำเภอ​ใจ และ​

ความ​ผิด​พลาด​ตาม​ปกติ​ของ​มนุษย์ ไม่มี​ระบบ​ไหน​ที่​จะ​

สามารถ​ตัดสิน​ใจ​อย่าง​เที่ยง​ตรง สม่ำเสมอ และ​ปราศ​จาก​

ข้อ​ผิด​พลาด​อย่าง​สิ้น​เชิง​ว่า​ใคร​สมควร​อยู่​และ​ใคร​สมควร​

ตาย การ​เลือก​ความ​สะดวก การ​ตัดสิน​ใจ​บน​เหตุผล​ส่วน​ตัว 

และ​การ​ชี้นำ​จาก​ความ​คิด​เห็น​สาธารณะ​อาจ​ส่ง​อิทธิพล​ต่อ​

ทุก​ขั้น​ตอน​ของ​กระบวน​ตั้ง​แต่​การ​สืบสวน​ใน​ขั้น​ต้น​ไป​จนถึง​

สู่​การ​ตัดสิน​ใจ​ที่​จะ​ผ่อน​ปรน​การ​ลงโทษ​ใน​นาที​สุดท้าย นั่น​

หมายความ​วา่​ผู​้ที​่ถกู​ประหาร​ชวีติ​อาจ​จะ​ไมใ่ช​่อาชญากร​จอม​

โหด แต​่เปน็​เพยีง​คน​ที​่ไม​่สามารถ​ปกปอ้ง​ตวั​เอง หรอื​คน​ที​่ตอ้ง​

รบั​ผล​จาก​การ​เลอืก​ปฏบิตั ิหรอื​คน​ที​่บงัเอญิ​พบ​กบั​อยัการ​หรอื​

ผู​้พ​ิพาก​ษา​ที​่ชอบ​ลงโทษ​รนุแรง หรอื​อาจ​จะ​เปน็​คน​บรสิทุธิ​์กไ็ด ้

ประสบการณ์​แสดง​ให้​เรา​เห็น​ว่า​สิ่ง​เหล่า​นี้​เกิด​ขึ้น​ได้​ทุก​ที่​ทุก​

เวลา​ที่​ยัง​คง​มี​การ​บังคับ​ใช้​โทษ​ประหาร​ชีวิต

บ่อย ​ครั้ ง ​ที่ ​โทษ 

ป ร ะ ห า ร ​ชี วิ ต​

ก ล า ย ​ เ ป็ น​

ปฏิกิริยา​ตอบโต้​

ที่ ​น่ า ​ตื่ น ​เต้ น ​ที่ ​

ถูก​นำ​มา​ใช้ ​เพื่อ​

ปกปิด​ความ​ไม่มี​
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ต้องการ​เห็น​การ​ลงโทษ​อย่าง​รุนแรง ซึ่ง​จำเป็น​ต้อง​มี​ระบบ​

การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​และ​ระบบ​ศาล​ที่​มี​ประสิทธิภาพ ระบบ​

เช่น​นี้ ​ต้อง​ดำเนิน​การ​สืบสวน​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ​และ​

รอบคอบ ต้อง​ให้​ผู้​ต้อง​สงสัย​ได้​รับ​การ​ไต่สวน​อย่าง​รวดเร็ว​

และ​ยุติธรรม และ​ต้อง​ให้​ผู้​ที่​ทำ​ผิด​ถูก​ลงโทษ เป็น​ความ​

จำเป็น​อย่าง​ยิ่ง​ว่า จะ​ก้อง​มี​กระบวนการ​ที่​เหมาะ​สม​เพียง​พอ​

เพื่อ​ที่​จะ​รับรอง​ได้​ว่า​คน​บริสุทธิ์​ไม่​ถูก​จับ​และ​ลงโทษ ใน​ขณะ​

ที่​ผู้​ที่​กระทำ​ผิด​ยัง​มี​อิสรภาพ โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไม่​สามารถ​

ทำให้​เรา​แน่ใจ​ได้​ว่า​คน​กระทำ​ผิด​จริง​ถูก​จับ บ่อย​ครั้ง​ที่​มัน​

กลาย​เป็น​ปฏิกิริยา​ตอบโต้​ที่​น่า​ตื่น​เต้น​ที่​ถูก​นำ​มา​ใช้​เพื่อ​

ปกปิด​ความ​ไม่มี​ประสิทธิภาพ​ของ​ระบบ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา 

	 การ​ฆ่า​ผู้​กระทำ​ผิด​จะ​เป็น​ปฏิกิริยา​ที่​ป่า​เถื่อน​และ​ผิด​

ยุค​สมัย​ใน​สถานการณ์​เลว​ร้าย​เช่น​นี้ และ​ไม่ใช่​การ​กระทำ​

ที่​เหมาะ​สม​กับ​อารย​สังคม​ที่​มี​นิติธรรม ประวัติศาสตร์​ของ​

ความ​พยายาม​ที่​จะ​จัด​ตั้ง​นิติธรรม​เป็น​ประวัติศาสตร​์ของ​การ​

จำกัด​การ​แก้​แค้น​ส่วน​ตัว​ให้​น้อย​ลง​เรื่อย ๆ ใน​ด้าน​นโยบาย​

สาธารณะ​และ​กฎหมาย มัน​เป็น​ประวัติศาสตร์​ของ​การ​จัด​ตั้ง​

กระบวนการ​ที​่ม​ีประสทิธภิาพ​และ​ยตุธิรรม​ที​่เหมาะ​สม​สำหรบั​

สงัคม​ที​่ม​ีมนษุยธรรม ซึง่​ลงโทษ​อาชญากร​แต​่ยงั​คง​เคารพ​สทิธ​ิ

มนุษย​ชน​พื้น​ฐาน

ประสิทธิภาพ​ของ​

ระบบ​ยตุธิรรม​ทาง​

อาญา
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	 • สถิติ​และ​ข้อมูล​จาก​ประเทศ​ที่​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

ไป​แล้ว​พิสูจน์​อยู่​ตลอด​เวลา​ว่า ไม่มี​ความ​เชื่อม​โยง​ระหว่าง​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​และ​อัตรา​การ​เกิด​อาชญากรรม สถิติ​นี้​รวม​

ถึง​ประเทศ​ที่​กำลัง​เปลี่ยน​ผ่าน​ไป​สู่​ประชาธิปไตย​ด้วย

 	 เรา​ล้วน​แต่​คุ้น​เคย​กับ​ข้อ​อ้าง​ที่​ว่า​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

สามารถ​ยับยั้ง​การ​เกิด​อาชญากรรม​ได้ แต่​ก็​เป็น​ที่​รู้​กัน​ดี​อีก​

เช่น​กัน​ว่า​ไม่ มี​หลัก​ฐาน​ทาง​สถิติ​ใดๆ ที่​บ่ง​ชี้​ว่า​ข้อ​อ้าง​นี้​เป็น​

จริง ความ​คิด​เห็น​ที่​เชื่อ​กัน​ทั่วไป​นี้​เป็น​เพียง​ตำนาน รายงาน​

ผล​การ​ศึกษา​ครั้ง​แล้ว​ครั้ง​เล่า​ใน​หลาย ๆ ประเทศ​ไม่​สามารถ​

ที่​จะ​ชี้​ให้​เห็น​ความ​เชื่อม​โยง​ระหว่าง​การ​คง​ไว้​หรือ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​กับ​อัตรา​การ​เกิด​หรือ​ปริมาณ​ของ​อาชญากรรม​

รุนแรง

	 รายงาน​ผล​การ​ศึกษา​ที่​จัด​ทำ​สำหรับ​คณะ​กรรมาธิการ​

สหประชาชาติ​ว่า​ด้วย​การ​ป้องกัน​อาชญากรรม​ใน​ปี 1988 

และ​ปรับปรุง​ล่าสุด​ปี 1996 พิจารณา​งาน​วิจัย​จำนวน​มาก​ที่​

ศกึษา​ความ​สมัพนัธ์​ระหวา่ง​ความ​เปลีย่นแปลง​ใน​การ​ใช้​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​กับ​อัตรา​การ​เกิด​อาชญากรรม​และ​สรุป​ว่า “การ​

วิจัย​นี้​ไม่​สามารถ​จะ​ให้​ข้อ​พิสูจน์​ทาง​วิทยาศาสตร์​ได้​ว่าการ​

ประหาร​ชวีติ​สามารถ​ยบัยัง้​การ​เกดิ​อาชญากรรม​ได้​ด​ีกวา่​การ​

โทษประหารชีวิตและการยับยั้งอาชญากรรม

คำถาม: โทษ​ประหาร​ชีวิต​มี​ไว้​เพื่อ​ยับยั้ง​อาชญากรรม​ไม่ใช่​หรือ? 
หาก​เรา​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต อาชญากรรม​จะ​ไม่​ยิ่ง​เพิ่ม​ขึ้น​
หรือ?
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ลงโทษ​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต และ​ข้อ​พิสูจน์​เช่น​นี้​คงจะ​เกิด​ขึ้น​ได้​

ยาก หลกั​ฐาน​ทัง้หมด​ไม​่ชว่ย​สนบัสนนุ​ขอ้​สนันษิฐาน​ที​่วา่​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​สามารถ​ยับยั้ง​การ​เกิด​อาชญากรรม​เลย”7

	 ตัวเลข​อาชญากรรม​จาก​หลาย​ประเทศ​ที่​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​ไป​แล้ว​ได้​ยืนยัน​ซ้ำ​แล้ว​ซ้ำ​อีก​ว่า การ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชีวิต​ไม่​ได้​ทำให้​อาชญากรรม​เพิ่ม​สูง​ขึ้น ตัวอย่าง​เช่น 

ใน​ประเทศ​แคนาดา อัตรา​การ​เกิด​คดี​ฆ่า​กัน​ตาย​ลด​ลง​จาก​

สัดส่วน 3.09 ต่อ 100,000 คนใน​ปี ค.ศ. 1975 ซึ่ง​เป็น​ปี​ก่อน​

การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​สำหรับ​ความ​ผิด​ฆาตกรรม เหลือ​

เพียง​สัดส่วน 2.41 ต่อ​ประชากร 100,000 คนใน​ปี ค.ศ. 1980 

และ​หลงั​จาก​นัน้​ก​็ลด​ลง​มา​โดย​ตลอด 23 ป​ีหลงั​จาก​การ​ยกเลกิ​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ใน​ปี ค.ศ. 1999 อัตรา​การ​เกิด​คดี​ฆ่า​กัน​ตาย​

อยู่​ใน​สัดส่วน 1.76 ต่อ​ประชากร 100,000 คน ลด​ลง​จาก​ปี 

1975 ถึง 44.7% ตัวเลข​รวม​ของ​อัตรา​การ​เกิด​คดี​ฆ่า​กัน​ตาย​

ยัง​ลด​ลง​อย่าง​ต่อ​เนื่อง 3 ปี​ติดต่อ​กัน8

	 ประเทศ​ที่​อยู่​ใน​ระยะ​เปลี่ยน​ผ่าน​ไป​สู่​ประชาธิปไตย​ก็​

เป็น​เช่น​กัน ใน​ประเทศ​ลิธัวเนีย ไม่มี​นักโทษ​คน​ใด​ถูก​ประหาร​

ชวีติ​ตัง้​แต​่ป ีค.ศ. 1996 และ​สถติ​ิการ​ฆาตกรรม​ลง​ลง​อยา่ง​ตอ่​

เนือ่ง9 ใน​ประเทศ​จอรเ์จยี โทษ​ประหาร​ชวีติ​ถกู​ยกเลกิ​ใน​เดอืน​

พฤศจกิายน 1997 และ​ตัง้​แต​่นัน้​เปน็ตน้​มา สถติ​ิการ​ฆาตกรรม​

อย่าง​จงใจ​ใน​จอร์เจีย​ลด​ลง​อย่าง​เห็น​ได้​ชัด10

7 Renate Woolwnd, “The Efforts of the Parliamentary Assembly of the Council of ​
Europe” in The Death Penalty Abolition in Europe, Council of Europe publishing, May 
1999, p. 58.
8 Roger Hood.  The Death Penalty: A World-wide Perspective.  Oxford,  Claredon Press, 
revised edition, 2000, p. 187.
9 Dr. Aleksandra Dobryninas.  “The experience of Lithuania regarding abolition”, in 
The Abolition of Death Penalty in Albania, Proceeding of the International Conference 
organized in cooperation between the Parliament of Albania, the Council of Europe 
and the European Commission.  Tirana, 31 March – 1 April 2000.
10 Erik Svanidze, “The experience of Geogia regarding abolition of the death penalty”, 
ibid.

ตัวเลข​จาก​หลาย​
ประเทศ​ที่​ยกเลิก​
โทษ​ประหาร​ชีวิต​
ไ ป ​แ ล้ ว ​ยื น ยั น​
ว่ า  การ ​ยกเลิก​
โ ท ษ ​ป ร ะ ห า ร​
ชีวิต​ไม่ ​ได้ ​ทำให้ ​
อาชญากรรม​เพิ่ม​
สูง​ขึ้น
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	 ใน​ประเทศ​สหรฐัอเมรกิา​ซึง่​การ​บงัคบั​ใช​้โทษ​ประหาร​ชวีติ​

แตก​ต่าง​กัน​ไป​ใน​แต่ละ​รัฐ สิ่ง​ที่​พบ​แสดง​ให้​เห็น​ว่า ใน​บริบท​

ของ​ทั้ง​ประเทศ​แล้ว โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไม่มี​ส่วน​เกี่ยวข้อง​กับ​

การ​ป้องกัน​การ​เกิด​อาชญากรรม “รัฐ​ที่​ยัง​มี​การ​ใช้​กฎหมาย​

ประหาร​ชวีติ​ไม​่ได​้ม​ีอตัรา​การ​เกดิ​ฆาตกร​รม​หรอื​าชญา​กรรม​ตำ่​

กวา่​รฐั​ที​่ไม​่กฎหมาย​ดงั​กลา่ว และ​ใน​รฐั​ที​่ม​ีการ​ยกเลกิ​ประหาร​

ชีวิต​หรือ​อยู่​ใน​ระหว่าง​การ​พิจารณา​นำ​กลับ​มา​ใช้​ใหม่ ก็​ไม่​

ปรากฏ​หลัก​ฐาน​ว่า​มี​การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​อัตรา​การ​เกิด​คดี​

ฆาตกรรม​หรือ​อาชญากรรม11

	 • การ​ก่อ​อาชญากรรม​ที่​ถูก​ลงโทษ​ถึง​ชีวิต​มัก​จะ​เกิด​ขึ้น​

โดย​ไม่มี​การ​พิจารณา​ไตร่ตรอง​โดย​ใช้​เหตุผล​ถึง​ผล​ที่​จะ​เกิด​

ขึ้น​กับ​เหยื่อ​ผู้​เคราะห์​ร้าย​หรือ​กับ​ตัว​อาชญากร​เอง

 	 การ​อ้าง​ว่าการ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​ยับยั้ง​การ​เกิด​

อาชญากรรม​ตัง้​อยู​่บน​สมมตุฐิาน​วา่​ผู​้ทีท่ำการ​ฆาตกรรม​และ​

อาชญากรรม​รุนแรง​อื่นๆ ได้​ใช้​เหตุผล​ใน​การ​ไตร่ตรอง​ล่วง​

หน้า​เกี่ยว​กับ​ผล​ได้​ผล​เสีย​ของ​การ​กระทำ​ของ​เขา โดย​ได้​รวม​

โอกาส​ที​่เขา​จะ​ถกู​ประหาร​ชวีติ​ใน​การ​ไตรต่รอง​ดว้ย สมมตุฐิาน​

นี​้เกดิ​จาก​ภาพ​ที​่ไม​่เปน็​จรงิ​ของ​ผู​้กระทำ​ตลอด​จน​สภาวการณ​์

ต่างๆ ใน​ขณะ​ที่​เขา​ก่อ​อาชญากรรม​ที่​มี​โทษ​ประหาร​ชีวิต 

อาชญากรรม​รุนแรง​ส่วน​มาก​เกิด​ขึ้น​จาก​อารมณ์​ชั่ว​วูบ หรือ​

ใน​ขณะ​ที​่ม​ีอารมณ​์เครยีด​อยา่ง​รนุแรง หรอื​ภาย​ใต​้อทิธพิล​ของ​

ยา​เสพ​ติด​หรือ​แอลกอฮอล์ ใน​ช่วง​เวลา​แบบ​นั้น การ​คิด​และ​

การ​ไตร่ตรอง​อย่าง​มี​เหตุผล​จะ​ไม่​ถูก​ใช้ ใน​บาง​ครั้ง​ผู้​ประกอบ​

อาชญากรรม​เปน็​ผู​้ม​ีความ​ผดิ​ปกต​ิทาง​สภาพ​จติใจ​และ​ความ​

11 American Civil Liberty Union Briefing Paper: The Death Penalty.  Numer 14, Spring 
1999.  Peter Hodgkinson, “Beyond Capital Punishment: Respecting the needs of victim 
and establishing effective alternatives to the death penalty”, in The Abolition of the 
Death Penalty in Albania, ibid.
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คดิ ใน​สถานการณ​์เหลา่​นี ้ไมม่​ีสถานการณ​์ใด​ที​่ผู​้กระทำ​ความ​

ผดิ​จะ​ได​้ไตรต่รอง​วา่​ตนเอง​ตอ้ง​พบ​กบั​การ​ลงโทษ​แบบ​ไหน​ถา้​

ถูก​จับ​ได้

	 • ผู​้ที​่ประกอบ​อาชญากรรม​โดย​การ​ไตรต่รอง​ลว่ง​หนา้​ไม​่

ได้​ลังเล​เพราะ​ความ​รุนแรง​ของ​การ​ลงโทษ แต่​จะ​ลังเล​เพราะ​

ความ​แน่นอน​ว่า​จะ​ถูก​จับ​ได้​และ​ถูก​พิ​พาก​ษา​ว่า​ผิด​จริง

	 เมื่อ​วางแผน​จะ​ก่อ​อาชญากรรม อาชญากร​มัก​จะ​มุ่ง​

ความ​สนใจ​ไป​ที่​การ​หลีก​เลี่ยง​การ​ถูก​พบเห็น การ​จับกุม​และ​

การ​ถูก​ตัดสิน​ลงโทษ​มาก​กว่า​ความ​รุนแรง​ของ​โทษ​ที่​จะ​ได้​

รับ ความ​เป็น​ไป​ได้​ของ​การ​ถูก​ลงโทษ​อย่าง​รุนแรง​ที่สุด​ก็​ไม่​

สามารถ​ยับยั้ง​อาชญากร​เหล่า​นี้​ได​้หาก​เขา​คาด​หวัง​ว่า​ตนเอง​

จะ​สามารถ​หนี​รอด​จาก​การ​ถูก​พบเห็น​และ​จับกุม ปัจจัย​

สำคัญ​ของ​การ​ยับยั้ง​การ​เกิด​อาชญากรรม​ไม่ใช่​การ​เพิ่ม​

โทษ แต่​เป็นการ​เพิ่ม​แนว​โน้ม​ที่​ผู้​กระทำ​ผิด​จะ​ถูก​พบเห็น ถูก​

จับ​และ​ถูก​ตัดสิน​ลงโทษ   ซึ่ง​หมายความ​ว่า​ความ​พยายาม​

ที่​จะ​ป้องกัน​การ​ก่อ​อาชญากรรม​ควร​มุ่ง​เป้า​ไป​ที่​การ​พัฒนา​

ประสิทธิภาพ​ของ​องค์กร​ผู้​บังคับ​ใช้​กฎหมาย ความ​เชื่อ​มั่น​

ของ​สาธารณชน​วา่​อาชญากรรม​ที​่เกดิ​ขึน้​จะ​ได​้รบั​การ​สบืสวน​

สอบสวน​อย่าง​รวดเร็ว​และ​เป็น​มือ​อาชีพ และ​อาชญากร​จะ​

นำ​เข้า​สู่​กระบวนการ​ยุติธรรม​เป็น​พื้น​ฐาน​ของ​การ​ยับยั้ง​การ​

เกดิ​อาชญากรรม สิง่​นี​้หมาย​ถงึ​การ​สรา้ง​ความ​เชือ่​มัน่​ระหวา่ง​

ชุมชน​กับ​องค์กร​ผู้​บังคับ​ใช้​กฎหมาย และ​พัฒนา​ความ​เชื่อ​

มั่น​ใน​ระบบ​ศาล​ยุติธรรม การ​พัฒนา​บรรยากาศ​ของ “ความ​

ถูก​ต้อง​ตาม​กฎหมาย” ซึ่ง​ทุก​คน​มี​ส่วน​ใน​สังคม​ที่​สงบ​สันติ​

และ​เป็น​ระเบียบ​จะ​ช่วย​ใน​การ​ป้องกัน​และ​พบเห็น​การ​ก่อ​

พวก​ที่​ก่อการ
​ฆาตกรรม​มัก​จะ​
ไม่​ไตร่ตรอง​ด้วย​
เหตุ ​และ ​ผล ​ว่ า​
ความ​สูญ​เสีย​ของ​
การ​กระทำ​ของ​ตน​
คือ​อะไร
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อาชญากรรม​ได้

	 • โทษ​ประหาร​ชวีติ​ไมใ่ช​่สิง่​จำเปน็​สำหรบั​การ​ตอ่สู​้กบั​การ​

ก่อการ​ร้าย​และ​แก๊ง​ก่อ​อาชญากรรม

	 ไมม่​ีหลกั​ฐาน​วา่​แกง๊​อาชญากรรม​และ​การ​กอ่การ​รา้ย​ลด​

ลง​เพราะ​การ​บังคับ​ใช้​โทษ​ประหาร​ชีวิต ที่​จริง​แล้ว​เจ้า​หน้าที่​

ผู้รับ​ผิด​ชอบ​ใน​การ​ต่อสู้​กับ​อาชญากรรม​ทางการ​เมือง​และ​

การ​ก่อการ​ร้าย​ได้​ชี้​ให้​เห็น​ว่า โทษ​ประหาร​ชีวิต​สามารถ​สร้าง​

ผล​กระทบ​ทาง​ตรง​กัน​ข้าม เพราะ​โทษ​ประหาร​ชีวิต​สามารถ​

สร้าง​วีรชน​ผู้​ได้​พลี​ชีพ ซึ่ง​ความ​ทรง​จำ​เกี่ยว​กับ​พวก​เขา​จะ​

กลาย​เป็น​จุดรวม​จิตใจ​ของ​องค์กร​ก่อการ​ร้าย​และ​การ​ก่อการ​

รา้ย​มากมาย​ยิง่​ขึน้ ความ​เปน็​ไป​ไดท้ี​่จะ​ได​้รบั​โทษ​ประหาร​ชวีติ​

สำหรบั​กลุม่​ผู​้คา้​มนษุย​์หรอื​ผู​้คา้​ยา​เสพ​ตดิ​กไ็ด​้พสิจูน​์แลว้​วา่​ไม​่

สามารถ​แก้​ปัญหา​ได้ 

	 ใน​ประเทศ​ที​่ยงั​ม​ีการ​บงัคบั​ใช​้โทษ​ประหาร​ชวีติ คน​ที​่รอ​รบั​

โทษ​ประหาร​ชวีติ​มกั​จะ​ไมใ่ช​่อาชญากร​เหลา่​นี ้ตวัอยา่ง​เชน่ อา​

นา​โต​ลี พริส​ตา​ฟกิน อดีต​ประธาน​ของ​คณะ​กรรมการ​เพื่อ​การ​

อภัยโทษ​ของ​ประธานาธิบดี​รัส​เซีย ได้​อธิบาย​ว่า​ก่อน​การ​ยุติ​

การ​ประหาร​ชีวิต​ใน​รัส​เซีย เมื่อ​เดือน​สิงหาคม ปี ค.ศ.1996 ใน​

จำนวน​คน​หลาย​ร้อย​คน​ที่​อยู่​ใน​ห้อง​ขัง​รอ​ประหาร​ของ​รัส​เซีย 

ไม่มี​เลย​สัก​ครั้ง​ที่​เป็น​มาเฟีย ผู้​ค้า​ยา นัก​ฆ่า​มือ​อาชีพ หรือ​ผู้​

ก่อการ​ร้าย จะ​เป็น​กรณี​ที่​คณะ​กรรมการ​อภัยโทษ​พิจารณา 

ใน​ทาง​ตรง​กนั​ขา้ม เขา​บอก​วา่ “คน​สว่น​ใหญ​่ที​่ถกู​ประหาร​ชวีติ​

มกั​จะ​เปน็​คน​ชนชัน้​ลา่ง​สดุ​และ​ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​ปกปอ้ง​

ตนเอง​น้อย​ที่สุด​ใน​สังคม​ซึ่ง​มัก​จะ​เมามาย​ด้วย​เห​ล้า​ว็​อด​กา​

และ​มี​สภาพ​ไม่​ต่าง​กับ​สัตว์ คน​เหล่า​นี้​มัก​จะ​ทำความ​ผิด​พื้นๆ 

ไม่มี​หลัก​ฐาน​ว่า​
แก็​งอาชญา​กรรม​
และ​การ​ก่อการ​
ร้าย​ลด​ลง​เพราะ​
การ​บังคับ​ใช้​โทษ​
ประหาร​ชีวิต
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ใน​เวลา​เมา” 

	 โทษ​ประหาร​ชีวิต​ยัง​กลาย​เป็น​อุปสรรค​ยิ่ง​ใหญ่​ใน​การ​

ต่อสู้​กับ​แก๊ง​อาชญากรรม​ข้าม​ชาติ เพราะ​ว่า​ประเทศ​ที่​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไป​แล้ว​จะ​ไม่​ส่งตัว​ผู้​ต้อง​สงสัย​ข้าม​แดน​

ไป​ยัง​ประเทศ​ที่​มี​การ​บังคับ​ใช้​โทษ​ประหาร​ชีวิต ยก​ตัวอย่าง​

เช่น เมื่อ​ผู้​ต้อง​สงสัย​หลบ​หนี​ไป​จาก​ประเทศ​ยูเครน ใน​ปี ค.ศ. 

1999 รัฐบาล​ฮังการี​ปฏิเสธ​ที่​จะ​ส่งตัว​ผู้​ต้อง​สงสัย​ข้าม​แดน​

ด้วย​เหตุผล​ดัง​กล่าว12  อีก​กรณี​ศึกษา​หนึ่ง​ใน​เดือน​กุมภาพันธ์ 

ปี ค.ศ. 2001 ศาลสูง​สุด​แคนาดา​ปฏิเสธ​ที่​จะ​ส่งตัว​ชาย 

2 คน กลับ​สู่​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​นอก​เสีย​จาก​ว่า​อัยการ​

สหรัฐอเมริกา​จะ​ให้​คำ​รับรอง​ว่า​พวก​เขา​จะ​ไม่​ต้อง​เผชิญ​กับ​

โทษ​ประหาร​ชีวิต

	 • ไม่มี​ความ​จำเป็น​ที่​จะ​ต้อง​ประหาร​ชีวิต​นักโทษ​บาง​คน​

เพื่อ​ป้องกัน​ไม่​ให้​พวก​เขา​การ​ก่อ​อาชญากรรม​ซ้ำ

	 จริง​อยู่​ที่​คน​ตาย​ไม่​สามารถ​ก่อ​อาชญากรรม​ได้​อีก แต่​นี่​

คือ​วิธี​ที่​ป่า​เถื่อน และ เผด็จการ​ใน​การ​ป้องกัน​อาชญากรรม 

ซึ่ง​จะ​ไม่​เหมาะ​สม​กับ​สังคม​ที่​เจริญ​แล้ว ประสบการณ์​จาก​

หลาย​ประเทศ​ที่​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไป​แล้ว​แสดง​ให้​เห็น​

ว่า​เรา​สามารถ​แยก​อาชญากร​อันตราย​ออก​จาก​สังคม​ได้​โดย​

ไม่​ต้อง​ใช้​โทษ​ประหาร​ชีวิต คน​ที่​ถูก​ตัดสิน​ประหาร​ชีวิต​เป็น​

เพียง​ส่วน​น้อย​มาก​เมื่อ​เทียบ​กับ​จำนวน​อาชญากร​ทั้งหมด 

และ​ไม่มี​เหตุผล​ที่​จะ​คิด​ว่า​พวก​ที่​ก่อ​อาชญากรรม​รุนแรง​จะ​

มี​แนว​โน้ม​ที่​จะ​ก่อ​อาชญากรรม​ซ้ำ​มาก​ไป​กว่า​อาชญากร​

ประเภท​อื่น ๆ การ​ประหาร​ชีวิต​คือ​การ​ฆ่า​คน​บาง​คน​เพื่อ​

ปอ้งกนั​การ​เกดิ​อาชญากรรม​สมมตุ​ิใน​อนาคต โดยที​่สว่น​ใหญ​่
12 ใน​ปี ค.ศ.1999 ประเทศ​ยูเครน​ได้​มี​การ​ยุติ​กาง​ประหาร​ชีวิต แต่​โทษ​ประหาร​ชีวิต​ยัง​คง​อยู่​
ใน​กฎหมาย
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ของ​คน​เหลา่​นี​้คงจะ​ไม่​ได้​ประกอบ​อาชญากรรม​ซำ้​อกี​อยู่​แลว้ 

	 โทษ​ประหาร​ชวีติ​ปฏเิสธ​หลกั​ของ​การ​ฟืน้ฟ​ูความ​ประพฤต​ิ

และ​การ​เคารพ​หลัก​สิทธิ​มนุษย​ชน​โดย​สิ้น​เชิง การ​มอง​

อาชญากร​เปน็​สิง่​ที​่ไม​่พงึ​ประสงค​์และ​ควร​จะ​ตอ้ง​ถกู​กำจดั​ออก​

จาก​สังคม​เป็น​ความ​คิด​ที่​เป็น​เผด็จการ​อย่าง​ยิ่ง แท้จริง​แล้ว​

อาชญากร​ไม​่ใช​่อมนษุย​์แต​่เปน็​มนษุย​์ที​่เปน็​ผลผลติ​ของ​สงัคม 

บอ่ย​ครัง้​ที​่อาชญากรรม​เกดิ​ขึน้​เปน็​เหตกุารณ​์ผดิ​ปกต​ิเพยีง​ไม​่

กี​่นาท​ีใน​ชวีติ​ของ​ผู​้กระทำ ซึง่​เกดิ​ขึน้​ภาย​ใต​้ภาวะ​ความเครยีด​

สงู หรอื เปน็​ผล​พวง​จาก​ความ​ทกุข​์ทรมาน​ที​่ถกู​ลว่ง​ละเมดิ​หรอื​

ทำร้าย​มา​เป็น​เวลา​นาน

	 • ผู​้ที​่คดัคา้น​โทษ​ประหาร​ชวีติ​อา้ง​เสมอ​วา่​ม​ีความ​เสีย่ง​ที​่

จะ​ประหาร​ชีวิต​ผู้​บริสุทธิ์​ซึ่ง​ไม่​สามารถ​แก้ไข​ได้​ด้วย​กระบวน​

เช่น​การ​ตรวจ​สอบ DNA

	 ความ​เสีย่ง​ใน​กา​รพ​ิพาก​ษา​ผดิ​และ​ประหาร​ชวีติ​ผู​้บรสิทุธิ​์

มี​อยู่​จริง และ​ความ​ผิด​พลาด​เกิด​ขึ้น​บ่อย​กว่า​ที่​คน​ทั่วไป​จะ​

ตระหนกั​ได ้เมือ่​ชวีติ​ได​้ถกู​พราก​ไป​แลว้​มนั​ไมม่​ีทาง​ที​่จะ​เอา​คนื​

กลับ​มา​ได้ ใน​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา ตั้ง​แต่ ปี ค.ศ. 1976 เมื่อ​

ศาลสงู​สดุ​ตดัสนิ​ให​้นำ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​กลบั​มา​ใช​้ใหม ่ม​ีผู​้ถกู​

ปลอ่ย​ตวั​ออก​จาก​หอ้ง​ขงั​รอ​ประหาร​ชวีติ​มาก​กวา่ 113 คน หลงั​

จาก​พบ​วา่​พวก​เขา​เปน็​ผู​้บรสิทุธิ์13 ใน​ชว่ง​เวลา​เดยีวกนั นกัโทษ​

มาก​กว่า 1004 คน​ถูก​ตัดสิน​ประหาร​ชีวิต นั่น​หมายความ​ว่า​

ทุก 10 คน​ที่​ถูก​ประหาร คน​ที่ 11 ซึ่ง​เป็น​ผู้​บริสุทธิ์​ต้อง​ใช้​เวลา​

อยู​่ใน​หอ้ง​ขงั​รอ​ประหาร และ​ยงั​ม​ีรายงาน 23 ชิน้​ที​่บนัทกึ​กรณ​ี

ผู้​บริสุทธิ์​ที่​ถูก​ตัดสิน​ผิด​พลาด​และ​ถูก​ประหาร​ชีวิต​ตั้ง​แต่​ช่วง​

13  ใน​หลาย ๆ  กรณ ีการ​ปลอ่ย​ตวั​เกดิ​จาก​การ​รณงค​์ของ​คน​ทำงาน​ที​่ม​ีจติใจ​มุง่​มัน่ ซึง่​ดำเนนิ​การ​
นอก​กรอบ​ของ​การ​ตรวจ​สอบ​และ​คาน​อำนาจ​ของ​ระบบ​ยุติธรรม การ​ศึกษา​ความ​ผิด​พลาด​ของ​
ศาล​โดย​นัก​ศึกษา​ใน​วิชา​การ​หนังสือพิมพ์​ของ​มหา​วิ​ทยา​ลัย​นอร์ทเวส​เทิร์น ช่วย​กระตุ้น​ให้​ผู้​ว่า​
การ​รัฐอิ​ลิ​นอย​สั่ง​ยุติ​การ​ประหาร​ชีวิต​ตั้ง​แต่​เดือน​มกราคม ค.ศ. 2000

โทษ​ประหาร​ชีวิต​
ปฏิเสธ​หลัก​ของ​
การ​กลับ​เนื้อ​กลับ​
ตัว​และ​การ​เคารพ​
หลัก​สิทธิ ​มนุษย​
ชน​โดย​สิ้น​เชิง
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ต้น​ศตวรรษ​ที่ 190014  และ​ตัวเลข​เหล่า​นี้​มี​แนว​โน้ม​ที่​จะ​เป็น​

ตัวเลข​ต่ำ​กว่า​ความ​จริง เพราะ​ความ​ยาก​ลำบาก​ใน​การ​จะ​

แสดง​ว่า​คน​ที่​ตาย​ไป​แล้ว​เป็น​ผู้​บริสุทธิ์

	 ถ้า​สิ่ง​เหล่า​นี้​เกิด​ขึ้น​แม้​ใน​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา​ซึ่ง​มี​

กระบวนการ​ป้องกัน​ที่​มาก​พอ​สมควร แล้ว​ใน​ประเทศ​ที่​เพิ่ง​

เริม่​ตน้​สรา้ง​ระบบ​กฎหมาย​ที​่อสิระ​และ​เปน็​ธรรม​อยา่ง​แทจ้รงิ​

จะ​มี​ความ​เสี่ยง​ใน​การ​ประหาร​ชีวิต​คน​บริสุทธิ์​มาก​ขึ้น​ขนาด​

ไหน ความ​เสี่ยง​ยิ่ง​มาก​ไป​ใหญ่​สำหรับ​ประเทศ​ที่​คำ​แนะนำ​

ด้าน​กฎหมาย​สำหรับ​จำเลย​ผู้​ยากจน​มี​คุณภาพ​ไม่​ดี และ​ถ้า​

การ​ติด​ค้าง​เงิน​เดือน สภาพ​การ​ทำงาน​ที่​ไม่​ดี และ​จำนวน​คดี​

ที่​เพิ่ม​ขึ้น​เรื่อยๆ สร้าง​โอกาส​ที่​ดี​ของ​การ​เกิด​การ​ค​อรัปชั่น​ใน​

ระบบ​ยุติธรรม

	 มัน​เป็น​ไป​ไม่​ได้ที่​จะ​หลีก​เลี่ยง​ความ​ผิด​พลาด ไม่​ว่า​จะ​

มี​กระบวนการ​ป้องกัน​มาก​เพียง​ใด​ใน​ระบบ​ยุติธรรม และ​ไม่​

ว่า วิทยาศาสตร์​และ​เทคโนโลยี​จะ​ก้าวหน้า​ไป​เพียง​ใด เพราะ​

สุดท้าย​แล้ว​มนุษย์​คือ​ผู้​ควบคุม​ระบบ​เหล่า​นี้ และ​มนุษย์​ย่อม​

ผิด​พลาด​ได้ แม้แต่​ความ​น่า​เชื่อ​ถือ​ของ​หลัก​ฐาน​ทาง DNA ก็​

ยัง​ขึ้น​อยู่​กับ​บุคคล​ที่​เป็น​คน​เก็บ​หลัก​ฐาน และ​อ่าน​ผล โดย​ยัง​

ไม​่ตอ้ง​พดู​ถงึ​กรณ​ีหลกั​ฐาน​ปลอม หรอื​ขอ้​เทจ็​จรงิ​ที​่วา่​หลกั​ฐาน 

DNA ไม่​ได้​พบ​ทุก​ครั้ง​ใน​ที่​เกิด​เหตุ 

	 ยิ่ง​ไป​กว่า​นั้น ผู้​บริสุทธิ์​อาจ​ถูก​จงใจ​ประหาร​ชีวิต​ได้ เป็น​

ที่​รู้​กัน​ทั่วไป​ว่าการ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​เป็น​วิธี​การ​สกปรก​ที่​

รัฐ​ใช้​สำหรับ​ปิดปาก​ศัตรู​ทางการ​เมือง​หรือ​ผู้​ที่​ถูก​มอง​ว่า​ไม่​

พึง​ประสงค์ อย่าง​ได้​ผล ตัวอย่าง​เช่น​กรณี เค็น ซา​รา​เว​วา 

ใน​ไนจีเรีย หรือ พวก​ฝ่า​ห​ลุ​นกง​ใน​จีน เหยื่อ​มัก​จะ​ถูก​ลงโทษ​
14 Hugo Adam Bedau and Michael L. Radelet, “Miscarriage of Justice in Potentially 
Capital Cases”, in Stanford Law Review, 40:21-179, 1987.
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15 Amnesty International, The Death Penalty Questions and Answers. Amnesty ​
International Website, April 2000.

ประหาร​ชีวิต​หลัง​จาก​กระบวนการ​ศาล​ที่​ไม่​ยุติธรรม ลักษณะ​

ธรรมชาติ​ที่​แก้ไข​กลับ​คืน​มิได้​ของ​โทษ​ประหาร​ชีวิต​นี่เอง​ที่​

ทำให้​มัน​เป็น​เครื่อง​มือ​ที่​ดี​ใน​การ​ใช้​ใน​ทาง​ที่​ผิด15
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	 เมื่อ​นักโทษ​ใน​ที่​ใด​ที่​หนึ่ง​ยอม​ตาย​แทน​การ​เผชิญ​สภาพ​

ใน​ที่​คุม​ขัง นั่น​เป็น​สัญญาณ​ของ​ความ​ป่า​เถื่อน​และ​ความ​

โหด​รา้ย​ของ​ที​่คมุ​ขงั​นัน้​เอง สนธ​ิสญัญา​สทิธ​ิมนษุย​ชน​กำหนด​

ให้​ยุติ​การ​ปฏิบัติ​ต่อ​นักโทษ​อย่าง​ไร้​มนุษยธรรม สนธิ​สัญญา​

นานาชาติ​และ​สนธิ​สัญญา​ของ​ยุโรป​กล่าว​อย่าง​ชัดเจน​ว่า​ว่า 

“ไม่มี​ผู้​ใด​ที่​จะ​ได้​รับ​การ​ทรมาน หรือ​รับ​การ​ปฏิบัติ​หรือ​ลงโทษ​

ที่​โหด​ร้าย​ทารุณ ไร้​มนุษยธรรม หรือ ไร้​ศักดิ์​ศรี”16

	 สภาพ​ของ​ที่​คุม​ขัง​ที่​ต่ำ​กว่า​มาตรฐาน​สากล​ควร​จะ​ได้​รับ​

การ​แกไ้ข และ​ไม​่อาจ​ใช​้เปน็​ขอ้​อา้ง​ใน​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชวีติ  

การ​ขัง​นักโทษ​ใน​ที่​คุม​ขัง​ที่​แออัด​ยัด​เยีย​ด​และ​สกปรก ซึ่ง​

นักโทษ​ไม่​สามารถ​ออก​จาก​ห้อง​ขัง​ขนาด​เล็ก​ได้​ยกเว้น​การ​

ไป​อาบ​น้ำ​เป็น​ครั้ง​คราว หรือ​ไม่​ได้​รับ​อนุญาต​ให้​มี​ผู้​เข้า​เยี่ยม​

เปน็​เวลา​หลาย​ป ีหรอื​ได​้รบั​การ​ลว่ง​ละเมดิ​ทัง้​ทาง​รา่งกาย​และ​

จิตใจ​นั้น​เป็น​สิ่ง​ที่​ยอมรับ​ไม่​ได้ นักโทษ​ควร​ได้​รับ​ผล​ประโยชน์​

จาก​สิทธิ​ใน​การ​เคารพ​ชีวิต​ส่วน​ตัว และ​ชีวิต​ครอบครัว​ภาย​ใต้​

มาตรา 8 ของ​สนธิ​สัญญา​ยุ​โป​ว่า​ด้วย​สิทธิ​มนุษย​ชน ซึ่ง​รวม​

ถึง​สิทธิ​ใน​การ​เข้า​เยี่ยม​จาก​สมาชิก​ใน​ครอบครัว และ​สิทธิ​ใน​

การ​ติดต่อ​ทาง​จดหมาย​โดย​ไม่​ถูก​ตรวจ​สอบ สิทธิ​นี้​มี​ความ​

สำคัญ​ยิ่ง​สำหรับ​ผู้​ที่​ถูก​จำ​คุก​เป็น​เวลา​นาน​เพราะ​วิธี​การ​ปกติ​

ใน​การ​ดำรง​ความ​สมัพนัธ​์ซึง่​สำคญั​มาก​สำหรบั​การ​ฟืน้ฟ​ูความ​

ประพฤติ​จะ​ไม่​สามารถ​กระทำ​ได้​อีก​ต่อ​ไป 

โทษประหารชีวิตและนักโทษ

คำถาม: คน​ทั่วไป​ยอม​ตาย​ดี​กว่า​เผชิญ​กับ​สภาพ​เลว​ร้าย​ใน​คุก​
ไม่ใช่​หรือ?

16 มาตรา 3 ของสนธิสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
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	 ใน​ระบบ​ยุติธรรม​ที่​มี​มนุษยธรรม​การ​ถูก​ลงโทษ​เป็น​เวลา​

นาน​อย่าง​เช่น​การ​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต ไม่​ควร​จะ​ขึ้น​อยู่​กับ​ความ​

รนุแรง​ของ​การ​กระทำ​ผดิ​เพยีง​อยา่ง​เดยีว แต่​ควร​จะ​ขึน้​อยู่​กบั​

ความ​เสีย่ง​และ​อนัตราย​ที​่จะ​เกดิ​ขึน้​กบั​สงัคม​ดว้ย​ซึง่​สิง่​เหลา่​นี​้

สามารถ​เปลี่ยน​ได้​ตาม​กาล​เวลา นี่​เป็น​สิ่ง​ที่​สำคัญ​เป็น​พิเศษ​

สำหรับ​นักโทษ​ที่​ถูก​ตัดสิน​จำ​คุก​ชีวิต​จาก​อาชญากรรม​ที่​ก่อ​

ใน​วัย​เยาว์ เพราะ​การ​พัฒนาการ​ทาง​บุคลิกภาพ​และ​ทัศนคติ​

เมื่อ​พวก​เขา​มีอายุ​ขึ้น​สมควร​ถูก​นำ​มา​พิจารณา​ด้วย 

	 นโยบาย​การ​ลงโทษ​ที่ ​มี ​มนุษยธรรม​ยึด​หลัก​ที่ ​ว่า​

อาชญากร​แต่ละ​คน​นั้น​แตก​ต่าง​กัน และ​อาชญากร​ล้วน​

เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ที่​แยก​ไม่​ออก​ของ​สังคม จำเป็น​อย่าง​ยิ่ง​ที่​จะ​

ต้อง​พิจารณา​อาชญากรรม​ให้​เลย​ไป​ถึง​สภาวะ​ส่วน​ตัว​ของ​

อาชญากร​และ​สถานการณ​์ใน​ขณะ​ที​่เกดิ​อาชญากรรม​ขึน้ การ​

ลงโทษ​ตาม​กฎหมาย​ไม่​ควร​มี​จุด​ประสงค์​เพียง​เพื่อ​จะ​ลงโทษ​

แต่​ควร​เป็น​ไป​เพื่อ​การ​ฟื้นฟู​พฤติกรรม​และ​อนุญาต​ให้​นักโทษ​

ที​่กลบั​เนือ้​กลบั​ตวั​แลว้​สามารถ​กลบั​มา​อยู​่ใน​และ​ทำ​ประโยชน​์

ให้​สังคม​ได้ วิธี​การ​เช่น​นี้​ไม่ใช่​การ​อ่อน​ข้อ​ให้​อาชญากรรม ใน​

ทาง​ตรง​กนั​ขา้ม มนั​ทำให​้อาชญากรรม​อยู​่ใน​มมุ​มอง​ทาง​สงัคม​

ที่​กว้าง​ขึ้น ซึ่ง​สามารถ​ส่ง​ผล​กระทบ​ใน​ทาง​บวก​ต่อ​พัฒนาการ​

ของ​ทั้ง​สังคม​โดย​รวม​ตลอด​จน​สถิติ​ใน​การ​เกิด​อาชญากรรม​

ด้วย 

	 ใน​จะ​เสริม​นโยบาย​ใน​ด้าน​นี้ สภา​ยุโรป​ได้​ก่อ​ตั้ง​หน่วย​

งาน​พิเศษ​ขึ้น​ใน​ปี ค.ศ.1989 มีชื่อ​ว่า​คณะ​กรรมาธิการ​ยุโรป​

เพื่อ​ป้องกัน​การ​ทรมาน ซึ่ง​มีหน้า​ที่​ใน​การ​ตรวจ​เยี่ยม​สถาน​

ที่​ทุก​แห่ง​ที่​บุคคล​ถูก​จำกัด​เสรีภาพ เพื่อ​ให้​แน่ใจ​ว่า​บุคคล​

นโยบาย​

การ ​ลง โทษ ​ที่ มี  

มนุษยธรรม​ควร 

จ ะ ​ย อ ม รั บ ​ว่ า​
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เหล่า​นั้น​อยู่​ใน​สภาพ​ที่​มี​มนุษยธรรม จุด​มุ่ง​หมาย​ของ​คณะ​

กรรมาธิการ​ชุด​นี้​มี​ขึ้น​เพื่อ​ทำงาน​อย่าง​ใกล้​ชิด​กับ เจ้า​หน้าที่​

ใน​แต่ละ​ประเทศ​เพื่อ​ปกป้อง​นักโทษ​จาก​การ​ถูก​ทรมาน​และ​

การ​ละเมิด​สิทธิ​มนุษย​ชน เพื่อ​พัฒนา​สภาพ​ใน​ที่​คุม​ขัง และ​

เพื่อ​เตรียม​นักโทษ​ให้​พร้อม​สำหรับ​การ​เข้า​มา​สู่​สังคม​อีก​ครั้ง 

จนถงึ​วนั​นี​้คณะ​กรรมการ​ชดุ​นี​้ได​้ตรวจ​ที​่คมุ​ขงั​ไป​แลว้ก​วา่ 223 

แห่ง17

	 เมื่อ​รัฐ​ยุติ​การ​ลงโทษ​ประหาร​ชีวิต​และ​ต้อง​เปลี่ยนแปลง​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​สำหรับ​นักโทษ​จำนวน​มาก​ที่​ถูก​ตัดสิน 

ทั้งหมด​พบ​ปัญหา​แบบ​เดียวกัน คือ​ไม่​แน่ใจ​ว่า​จะ​ทำ​อย่างไร​

กับ​นักโทษ​เหล่า​นี้ ส่วน​ใหญ่​ผล​ที่​เกิด​ขึ้น​คือ​จำนวน​นักโทษ​จำ​

คุก​ตลอด​ชีวิต​ล้น​ที่​คุม​ขัง โดย​ปราศ​จาก​แผนการ​ใน​อนาคต​

สำหรับ​นักโทษ​เหล่า​นี้ ซึ่ง​เป็น​ทั้ง​ปัญหา​ทางการ​เมือง และ​

ปัญหา​เชิง​ปฏิบัติ ทุก​รัฐ​ที่​ตัดสิน​ใจ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​

จะ​ต้อง​เผชิญ​กับ​ปัญหา​นี้​ชั่ว​ขณะ​หนึ่ง ทำให้​ใน​ปัจจุบัน​ความ​

รู้​ความ​ชำนาญ​เกี่ยว​กับ​ปัญหา​นี้​มี​อยู่​พอ​สมควร

	 นอกจาก​นี้ จำนวน​ของ​นักโทษ​ที่​รอ​การ​ประหาร​ชีวิต​มัก​

จะ​เป็น​จำนวน​ที่​น้อย​มาก​เมื่อ​เทียบ​กับ​จำนวน​นักโทษ​ทั้งหมด 

แมแ้ต​่ใน​สหพนัธรฐั​รสั​เซยี​ซึง่​ม​ีจำนวน​นกัโทษ​ที​่รอ​การ​ประหาร​

ชีวิต​มาก​เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​กับ​ประเทศ​อื่นๆ จำนวน​นักโทษ​รอ​

ประหาร​ชวีติ 600 คน ก​็ยงั​ถอืวา่​เปน็​จำนวน​นอ้ย​มาก​เมือ่​เทยีบ​

กับ​จำนวน​ผู้​ถูก​กุม​ขัง​กว่า 1 ล้าน​คน ทั้ง​ที่​อยู่​ใน​คุก​และ​อยู่​ใน​

คำถาม: โทษ​ประหาร​ชวีติ​จะ​ถกู​กำจดั​ไป​ได​้อยา่งไร​ถา้​ไมม่​ีสถาน​ที​่
คุม​ขัง​เพียง​พอ​สำหรับ​นักโทษ​ที่​ต้อง​โทษจำ​คุก​ชีวิต?

17สำหรับรายงานและข้อมูลเพิ่มเติม ไปที่ http://www.cpt.coe.int/

อาชญากร ​ล้ วน​

เป็น ​ส่วน​หนึ่ ง ​ที่ ​

แยก​ไม่​ออก​ของ​

สังคม
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กระบวนการ​ก่อน​พิจารณา​คดี 

	 คำ​ตอบ​ไม่​ได้​อยู่​ที่​การ​รีบ​สร้าง​ตึก​เพื่อ​คุม​ขัง​นักโทษ​เหล่า​

นี้​แยก​จาก​นักโทษ​อื่น นักโทษ​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต​สามารถ​ถูก​คุม​

ขัง​รวม​กับ​นัก​โทษ​อื่นๆ​ได้​อย่าง​ปลอดภัย​และ​เป็น​ประโยชน์  

ประเทศ​สห​ราช​อาณา​จัก​ได้การ​พัฒนา​ความ​รู้​ความ​ชำนาญ​

ใน​การ​จัดการ​นักโทษ​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต​ขึ้น​มา​ตั้ง​แต่​การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​โดย​ปริยาย​ใน​ปี ค.ศ. 1965 ข้อ​สรุป​ใน​หมู่​

คน​ทำงาน​ด้าน​การ​จัดการ​นักโทษ​ชาว​อังกฤษ​คือ​นักโทษ​ที่​

ถูก​ตัดสิน​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต​มี​อิทธิพล​ใน​ทาง​บวก​ต่อ​นักโทษ​

ทั่วไป ทำให้​พวก​เขา​มี​แนว​โน้ม​ที่​จะ​พัฒนา​กิจวัตร​ประจำ​

วัน และ​ลังเล​ที่​ทำ​อะไร​ที่​จะ​ทำลาย​โอกาส​การ​พ้น​โทษ​อย่าง 

​มี​ทัณฑ์​บน 

	 เรา​ควร​ที่​ย้ำ​เตือน​อีก​ครั้ง​ว่า​สังคม​ทำให้​เกิด​นักโทษ และ​

นกัโทษ​นี​้เปน็​สว่น​หนึง่​ที​่แยก​ไม​่ออก​ของ​สงัคม เรา​อาจ​ตอ้งการ​

ไม​่ยุง่​เกีย่ว​ใด ๆ  ทัง้​สิน้​กบั​ผู​้ที​่ได​้กระทำ​ความ​ผดิ แต​่การ​กระทำ​

แบบ​นี​้ไม​่สามารถ​ยบัยัง้​อาชญากรรม​และ​เปน็การ​ขดั​ขวาง​งาน​

ของ​ผู้คน​ที่​อุทิศ​ตัว​ทำงาน​ใน​เรือน​จำ เป็น​เรื่อง​สำคัญ​อย่าง​ยิ่ง​

ว่าการ​สื่อสาร​ระหว่าง​นักโทษ​และ​สังคม​จะ​ต้อง​คง​อยู่ เพื่อ​ว่า​

ใน​วนั​หนึง่​นกัโทษ​เหลา่​นี​้จะ​สามารถ​กลบั​เขา้​เปน็​สว่น​หนึง่​ของ​

สังคม​นอก​กำแพง​ที่​คุม​ขัง​ได้

เราควรที่ย้ำเตือน

อกีครัง้วา่สงัคมทำ

ให้เกิดนักโทษ
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	 • ชวีติ​คน​ม​ีราคา​เทา่​ไหร?่  เรา​จะ​สามารถ​ประทบั​ราคา​ให​้

กับ​ชีวิต​คน​ได้​หรือ​ไม่?

	 โทษ​ประหาร​ชีวิต​ไม่ใช​่ทาง​เลือก​ที่​มี​ราคา​ถูก​เพื่อ​ทดแทน​

การ​จำ​คุก อย่าง​น้อย​ที่สุด ตราบ​เท่า​ที่​ยัง​มี​การ​สร้าง​มาตรการ​

ที่​จำเป็น​เพื่อ​ป้องกัน​ความ​ผิด​พลาด​ของ​ระบบ​ยุติธรรม ทาง​

เลอืก​นี​้อาจ​จะ​ม​ีราคา​สงู​กวา่​การ​ลงโทษ​จำ​คกุ ใน​สหรฐัอเมรกิา 

แม​้กระทัง่​กลุม่​ที​่สนบัสนนุ​โทษ​ประหาร​ชวีติ​ยงั​ว​ิพาก​ษ​์วจิารณ​์

ค่า​ใช้​จ่าย​ของ​คดี​ที่​มี​โทษ​ประหาร​ชีวิต ซึ่ง​กล่าว​กัน​ว่า​มี​มูลค่า​

สูง​กว่า​คดี​การ​ลงโทษ​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต​ประมาณ​สอง​เท่า​โดย​

เฉลี่ย

	 ถ้า​รัฐ​กังวล​เกี่ยว​กับ​ค่า​ใช้​จ่าย จำนวน​ของ​นักโทษ​ที่​รอ​

ประหาร​ชีวิต​ซึ่ง​เป็น​จำนวน​น้อย​มาก​เมื่อ​เทียบ​กับ​จำนวน​

นักโทษ​ทั้งหมด​จะ​ไม่มี​ผล​กระทบ​ต่อ​งบ​ประมาณ แต่​การ​

เปลี่ยน​นโยบาย​เกี่ยว​กับ​การ​ลงโทษ​โดย​มี​จุด​มุ่ง​หมาย​เพื่อ​ที่​

จะ​ลด​จำนวน​นักโทษ​ทั้งหมด​จะ​มี​ผล ขั้น​ตอน​แรก​ของ​การ​แก้​

ปญัหา​ทางการ​เงนิ​นัน่​คอื​การ​ลด​จำนวน​นกัโทษ​และ​ระยะ​เวลา​

ใน​การ​ต้อง​โทษ​สำหรับ​นักโทษ​ใน​คดี​ไม่​ร้าย​แรง​นัก ตลอด​จน​

การ​เลิก​การ​คุม​ขัง​ก่อน​เข้า​สู่​กระบวน​ไต่สวน​ใน​คดี​เล็ก ๆ การ​

เริ่ม​ต้น​ใช้​ทาง​เลือก​อื่น​แทน​การ​คุม​ขัง​ให้​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ของ​

นโยบาย​กระจาย​การ​คุม​ขัง​จะ​นำ​ไป​สู่​การ​ประหยัด​เงิน​ของ​รัฐ​

ได้​อย่าง​แน่นอน

ถาม: ไม​่เปน็การ​สิน้​เปลอืง​คา่​ใช​้จา่ย​เกนิ​ไป​หรอื​ที​่จะ​ตอ้ง​เพือ่​ดแูล​
นักโทษ​ที่​ถูก​จำ​คุก​ตลอด​ชีวิต?

ถ้ารัฐกังวลเก่ียว​

กั บ ​ค่ า ​ใ ช้ จ่ า ย 

จำนวน ของนักโทษ​

ท่ี​รอ​ประหาร​ชีวิต​

ซ่ึง​เป็น​จำนวน​น้อย​

มาก​เม่ือ​เทียบ​กับ​

จำนวน ​นัก โทษ​

ท้ังหมด ​จะ ​ไ ม่ มี ​

ผล​กระทบ​ต่อ​งบ​

ประมาณ
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คำถาม: เมือ่​การ​ลงโทษ​ผู​้ประหาร​ชวีติ​เปน็​ประเพณ​ีใน​บาง​ประเทศ 
ทำไม​ประเพณี​นั้น​ถึง​ต้อง​เปลี่ยนแปลง? มี​สิทธิ์​อะไร​ที่​คน​อื่น​จาก​
ชาต​ิที​่รำ่รวย จะ​ว​ิพาก​ษ​์วจิารณ​์ประเพณ​ีทอ้ง​ถิน่ และ​บงัคบั​ให​้ชาต​ิ
อื่น​ปฏิบัติ​ตาม คุณค่า​ทาง​สังคม​ของ​ตน?

	 ทกุ​ประเทศ​ตา่ง​ม​ีวฒันธรรม​และ​ประเพณ​ีของ​ตวั​เอง เมือ่​

อดีต​ที่​ผ่าน​มา โทษ​ประหาร​ชีวิต​ซึ่ง​เคย​ถูก​บังคับ​ใช้​ใน​ประเทศ​

ส่วน​ใหญ่​ทั่ว​โลก อย่างไร​ก็ตาม สิทธิ​มนุษย​ชน​นั้น​เป็น​หลัก​

สากล​และ​ยึด​ครอง​ไม่​ได้ ซึ่ง​มี​ที่มา​จาก​ความ​ใฝ่ฝัน​ร่วม​กัน​

ใน​ทุก​สังคม อัน​ได้แก่ ความ​ใฝ่ฝัน​เรื่อง​ศักดิ์​ศรี​ความ​เป็น​

มนุษย์​และ​ความ​ศักดิ์​สิทธิ์​ของ​ชีวิต​มนุษย์18 บ่อย​ครั้ง​เหลือ​

เกิน​ที่​วัฒนธรรม​และ​ประเพณี​ถูก​อ้าง​โดย​รัฐบาล​เผด็จการ​

ที่​ต้องการ​สร้าง​ความ​ชอบ​ธรรม​ให้​กับ​สถานภาพ​ของ​ตนเอง 

โดย​ไม​่เกีย่วขอ้ง​อะไร​กบั​ความ​หลาก​หลาย​ทาง​วฒันธรรม​หรอื​

ประเพณี​ของ​ประชาชน​แต่​อย่าง​ใด

	 ส่วน​กลุ่ม​ประเทศ​ที่​เรียก​ว่า​ว่า​เป็น​ประเทศ​ที่​ร่ำรวย​นั้น​ก็​

ไม่ใช่​มี​ความ​เหมือน​กัน​หมด​ใน​ทุก​ด้าน ประเพณี​ของ​แต่ละ​

ประเทศ​ก็​แตก​ต่าง​กัน​ไป ซึ่ง​นำ​ไป​สู่​ความ​แตก​ต่าง​ของ​ความ​

ช้า​เร็ว​ที่​จะ​สามารถ​ปฏิบัติ​ตาม​มาตรฐาน​ทาง​สิทธิ​มนุษย​ชน 

ยก​ตัวอย่าง​เช่น แม้​ประเทศ​สห​ราช​อาณาจักร​จะ​ยกเลิก​โทษ​

ประหาร​ชวีติ​โดย​ปรยิาย​มา​เปน็​เวลา​หลาย​ทศวรรษ แต​่สห​ราช​

อาณาจักร​นั้น​เพิ่ง​ให้​สัต​ยา​บัน​ระเบียบ​การ​ที่ 6 ใน​ปีค.ศ.1999 

ซึ่ง​ช้า​กว่า​หลาย​ประเทศ​ใน​ยุโรป​เช่น​มอลโด​วา, จอร์เจีย, 

โปรตเุกส และ​ไอซ​์แลน​ด ์ประเทศ​เหลา่​นี​้ได​้ยกเลกิ​โทษ​ประหาร​

ชวีติ​พรอ้ม​กบั​ปรบั​การ​ปฏบิตั​ิของ​ตน​ให​้เขา้​กบั​มาตรฐาน​สากล 

บอ่ย​ครัง้​เหลอืเกนิ ​

ที่​วัฒนธรรมและ​

ประเพณีถูกอ้าง​

โดยรัฐบาลเผด็จ

ก า รที่ ​ต้ อ ง ก า ร​

สร้างความ​ชอบ​

ธ ร ร ม ใ ห้ ​กั บ​

สถานภาพ ​ของ​

ตนเอง

18สิทธิ์​ใน​ชีวิต​และ​สิทธิ​ใน​การ​ไม่​ถูก​ทรมาน​หรือ​ถูก​ปฏิบัติ​หรือ​ลงโทษ​ใน​ลักษณะ​ไร้​มนุษยธรรม​
และ​ไร้​ศักดิ์​ศรี​เป็น​มาตรฐาน​พื้น​ฐาน​ที่​รับรอง​ใน​กลไก​นานาชาติ​และ​ของ​ยุโรป มาตรฐาน​เหล่า​
นี้​ถูก​นำ​ไป​ปฏิบัติ​ร่วม​กัน​และ​บังคับ​ใช้​ร่วม​กัน มาตรฐาน​เหล่า​นี้​ไม่ใช่​ความ​คิด​ของ​ประเทศ​
ตะวัน​ตก​เท่านั้น
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และ​ไม่มี​เหตุผล​อะไร​ที่​จะ​กีดกัน​ประเทศ​ใด​ใน​โลก​ไม่​ให้​ใช้​

มาตรฐาน​สากล​นี ้มนษุย​์ทกุ​คน​เกดิ​มา​เทา่​เทยีม​กนั ไม​่วา่​พวก​

เขา​จะ​อาศัย​อยู่​ที่​ใด​ใน​โลก

	 การ​ถก​เถียง​เกี่ยว​กับ​การ​ยกเลิก​ประหาร​ชีวิต​สะท้อน​

ให้​เห็น​ถึง​สภาพ​สังคม​ที่​เรา​อาศัย​อยู่ และ​การ​ถก​เถียง​นี้​ไม่​

สามารถ​ลด​สภาพ​ลง​ให้​เหลือ​เพียง​ประโยค​สำคัญ​ง่าย ๆ การ​

ฆาตกรรม​รนุแรง​ไม​่ควร​ถกู​นำ​มา​หา​ประโยชน​์โดย​นกัการ​เมอืง​

ที​่ประกาศ​วา่​จะ​ใช​้นโยบาย​แขง็กรา้ว​ใน​การ​กำจดั​อาชญากรรม 

โดย​ปราศ​จาก​การ​เพิ่ม​เติม​ข้อมูล​เพื่อ​การ​ถก​เถียง​กัน​แบบ​

ให้​ความ​รู้ ความ​ปรารถนา​ที่​จะ​แก้​แค้น​นั้น​เป็น​ปฏิกิริยา​ตาม​

ธรรมชาติ​ของ​มนุษย์ ความ​รู้สึก​ขยะแขยง​ต่อ​อาชญากรรม 

ความ​รู้สึก​สงสาร​เหยื่อ ความ​โกรธ​แค้น ความ​ขุ่น​เคือง ความ​

รู้สึก​ไร้​อำนาจ​ต่อ​สถานการณ์​ที่​เกิด​ขึ้น​เป็น​ความ​รู้สึก​ธรรมดา​

ที่​เกิด​ขึ้น​ได้ อย่างไร​ก็ตาม นักการ​เมือง​และ​ผู้นำ​ใน​สังคม​

ควร​นำ​การ​ถก​เถียง​แบบ​ให้​ความ​รู้​ใน​บรรยากาศ​ที่​เปิด​กว้าง 

การ​พิจารณา​คำถาม​กับ​การ​ยกเลิก​โทษ​ประหาร​ชีวิต​จำเป็น​

ที่​จะ​ต้อง​ตรวจ​สอบ​กระบวนการ​ยุติธรรม​ทั้งหมด ตั้ง​แต่​ความ​

สัมพันธ์​ระหว่าง​ชุมชน​กับ​ตำรวจ ไป​จนถึง​ความ​ยุติธรรม​ใน​

ระบบ​ศาล สภาพ​ของ​ที่​คุม​ขัง และ​ความ​เป็น​ไป​ได้​ใน​การ​

ฟื้นฟู​พฤติกรรม​ของ​ผู้​กระทำ​ผิด ใน​แต่ละ​ประเด็น​ที่​กล่าว​ถึง​

นี้​สามารถ​ก่อ​ให้​เกิด​ประเด็น​คำถาม​ที่​หลาก​หลาย การ​ยกเลิก​

โทษ​ประหาร​ชีวิต​ที่สุด​แล้ว​คือ​การ​รับรอง​คุณค่า​พื้น​ฐาน​หลาย​

การยกเลิกโทษประหารชีวิตกับสังคม

นักการ​เมือง​และ​

ผู้นำ​ใน​สังคม​ควร​

นำ​การ​ถก​เถียง​

แบบ​ให้​ความ​รู้​ใน​

บรรยากาศ​ที่​เปิด​

กว้าง
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ประการ​ซึง​เป็น​หลัก​ยึด​ของ​สังคม​ที่​เรา​อยู่​อาศัย เช่น เสรีภาพ 

ประชาธปิไตย และ​สทิธ​ิมนษุย​ชน การ​ถก​เถยีง​เรือ่ง​การ​ยกเลกิ​

โทษ​ประหาร​ชวีติ​ที​่จรงิ​แลว้​คอื​คำถาม​ที​่วา่ สงัคม​แบบ​ไหน​ที​่ตวั​

เรา​เอง ครอบครวั​ของ​เรา และ​ลกู​หลาน​ของ​เรา​ตอ้งการ​จะ​รว่ม​

กัน​สร้าง​และ​อยู่​อาศัย
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