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สังคมสังเกตการณ	สิทธิมนุษยชน และเฝ4าวังการละเมิดสิทธิมนุษยชน จัดทำรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ออกแถลงการณ	คัดค*านการกระทำอันละเมิดสิทธิมนุษยชน
 สมาพันธ	สิทธิมนุษยชนสากล เปJนองค	กรสิทธิมนุษยชนองค	กรแรกที่ตั้งขึ้นเพื่อดำเนินงานภายใต* 
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(EC) และสมาชิกองค	กรแรงงานนานาชาติ (ILO) และที่ปรึกษาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประชาชน 
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ฉบับปXจจุบัน ให*บริการทั่วไป เพื่อขจัดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนวางมาตรการและ 
การดำเนินการพิทักษ	สิทธิเสรีภาพ การคุ*มครองผู*บริโภค อนุรักษ	และพิทักษ	สิ่งแวดล*อมและส�งเสริมสิทธิ 
ของประชาชนในด*านนิเวศวิทยา โดยร�วมมือและประสานงานกับหน�วยงานท่ีมีวัตถุประสงค	สอดคล*องกัน
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1 ∫∑∑’Ë Ò 

∫∑∑’Ë 1 
∑Ì“‰¡®÷ßµâÕß¡’°“√‡§≈◊ËÕπ‰À«µàÕµâ“π‚∑…ª√–À“√™’«‘µ 

 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH) คัดคานและตอตานโทษประหารชีวิตอยางแข็งขัน 
โดยถือวาโทษประหารชีวิตเปนสิ่งที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของศักดิศรีความเปนมนุษยและ
เสรีภาพเปนอยางยิ่ง ยิ่งไปกวานั้น เปนที่ยอมรับในปจจุบันวาโทษประหารชีวิตไมกอใหเกิด
ประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้นไมวาโดยหลักการหรือธรรมเนียมปฏิบัติเพื่อใชเปนบทลงโทษ 
 
1. ‚∑…ª√–À“√™’«‘µ¢—¥µàÕ‡ √’¿“æ·≈–»—°¥‘Ï»√’§«“¡‡ªìπ¡πÿ…¬å 
 ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปน
หลักการสูงสุดและเปนบรรทัดฐานสําคัญของการจัดการการปกครองของสังคม โทษ
ประหารชีวิตขัดแยงโดยตรงตอหลักการดังกลาวในทุกกรณี และเปนแนวคิดพื้นฐานที่ไมถูก
ตองเกี่ยวกับความยุติธรรม 
  เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือพื้นฐานของความยุติธรรม อาชญากรตองได
รับโทษเมื่อประพฤติละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายโดยมีสติสัมปชัญญะ นี่จึงเปนเหตุผล
ที่วาทําไมเด็กและบุคคลวิกลจริตจึงไมควรตองรับผิดตอการกระทําผิดทางอาญาตาม
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งโทษประหารชีวิตขัดตอความมีเสรีภาพของมนุษย ทั้งนี้เมื่อบุคคล
ตองโทษและถูกตัดสินประหารชีวิตตองถือวาเปนการกระทําผิดโดยมีสติสัมปชัญญะบริบูรณ 
ทําใหบุคคลผูตองโทษประหารชีวิตสูญเสียเสรีภาพความเปนมนุษย เนื่องจากโทษประหาร
ชีวิตเปนสิ่งที่ไมสามารถนําชีวิตกลับคืนมาไดในขณะที่คำจำกัดความเสรีภาพของมนุษยที่แท
จริงคือ การยอมรับและการแกไขเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เปนอยูได 
 โทษประหารชีวิตเปนสิ่งที่ไมสามารถนำชีวิตกลับคืนมาได ยังขัดตอความคิดที่วา
อาชญากรสามารถกลับตัวมีชีวิตใหมเปนสวนหนึ่งของสังคมไดอีกครั้ง ซึ่งเปนการขัดตอหลัก
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั่นเอง 
 ขอโตแยงอีกประการหนึ่ง คือไมวาในประเทศที่มีระบบกฎหมายที่ดีและทันสมัยและมี
กระบวนการยุติธรรมปกปองคุมครองที่เขมแข็งเพียงไร ความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมก็ยังคงเกิดขึ้นอยูเสมอๆ ดังนั้นการลงโทษประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ จึงเปนเหตุผล
สําคัญที่ทําใหผูวาราชการไรอัน (Governor Ryan) ตัดสินใจชะลอโทษประหารชีวิตในรัฐ
อิลลินอยส หลังจากพบวาผูตองโทษประหารชีวิต 13 คนเปนผูบริสุทธิ์จากขอกลาวหา และ
ในเดือนมกราคม 2546 ไดตัดสินใจเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต 167 ราย เปนการ
ตัดสินจำคุกตลอดชีวิต รายงานของคณะกรรมการระบุวา 
 “โดยธรรมชาติและความออนแอในการปกปองตัวเองของมนุษย ไมมีระบบใดๆที่มี
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ประสิทธิภาพและรับรองไดแนนอนวาผูบริสุทธิ์จะไมถูกตัดสินประหารชีวิตซ้ำแลวซ้ำอีก 
ภายใตหลักการเพื่อสังคมโดยสวนรวมจึงเปนชองทางที่ทําใหเกิดการประหารชีวิตผูบริสุทธิ์
ซึ่งย่ำยีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและกระบวนการยุติธรรม” 
 ในกรณีนี้ นายอาร เบแดงเตอร (R.Badinter) รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมฝรั่งเศสกลาว
ไวในป 2524 วา  
 “เพื่อสังคมโดยรวมซึ่งก็คือพวกเราทุกคน จึงมีคําตัดสินเปนเอกฉันทวามีความผิด นั่น
ก็เพราะกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดความไมยุติธรรมอยางสูงสุด” 
 
°√–∫«π°“√¬ÿµ‘∏√√¡§◊Õæ◊Èπ∞“π¢Õß°“√√—∫√Õß ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π 
 การรับรองสิทธิมนุษยชนคือหลักการที่ทําใหกระบวนการยุติธรรมแตกตางจาก
กระบวนการอื่นและเชื่อถือได  ซึ่งรวมถึงการรับรองสิทธิในการสอบสวนที่เปนธรรม อาทิ 
การไมยอมรับการสอบสวนใหยอมรับผิดโดยการทรมาน หรือดวยการกระทําอื่นใดที่ไมพึง
ปฏิบัติตอมนุษย  ภายใตหลักการดังกลาว สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH) จึงเชื่อมั่น
วาการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิเสธความรุนแรงโดยใชอํานาจทางกฎหมาย คือสาระ
สําคัญและความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวกับอาชญากรรมรายแรงโดยมีชีวิตเปนเดิมพันนั้นไมควรเปนเรื่องของโอกาส
หรือโชคชะตา  ชีวิตมนุษยไมใชสิ่งที่ขึ้นอยูกับปจจัยสุมเสี่ยงใดๆ ไมวาจะเปนการคัดเลือก
คณะลูกขุน การกดดันของสื่อ หรือความสามารถของทนายฝายจําเลย ฯลฯ  การปฏิเสธ
คําพิพากษาที่ ไรความเปนมนุษยหรือการตัดสินประหารชีวิตนั้น เปนการสรางกระบวนการ
ยุติธรรมที่เคารพศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยใหเปนที่ยอมรับ  
 
 ¿“«–√Õ√—∫‚∑…ª√–À“√™’«‘µ คือสภาพการถูกคุมขังของผูตองโทษขณะรอประหาร
ชีวิต หมายรวมไปถึงระยะเวลายาวนานของการคุมขังไปจนถึงการถูกแยกขังเดี่ยว ความไม
ชัดเจนของกําหนดการประหารชีวิต การถูกตัดขาดจากการติดตอกับโลกภายนอก รวมทั้ง
ครอบครัว  ญาติพี่นองและทนายความ เปนการกระทําที่ไรความเปนมนุษย 
 
 °√–∫«π°“√¬ÿµ‘∏√√¡·µ°µà“ß®“°°“√·°â·§âπ โทษประหารชีวิตคือผลพวงของ
ระบบการลางแคนแบบเกา ผูที่คราชีวิตผูอื่นอาจตองเผชิญชะตากรรมเดียวกัน ซึ่งหากกระ
ทําเชนนั้นยอมหมายถึงการที่โจรลักขโมยทรัพยสินของผูอื่น การทรมานผูกระทําการทรมาน 
การขมขืนผูทําการขมขืน กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองอยูเหนือการลงโทษแบบเดิมๆ  ตอง
เคารพศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยทั้งเหยื่อผูถูกกระทําและอาชญากรผูกระทําผิด 
 ยิ่งกวานั้นสหพันธสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH) ไมเชื่อวาโทษประหารชีวิตเปนสิ่งจําเปน
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เพื่อผูถูกกระทําซึ่งตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมและญาติพี่นองของเขา สหพันธสิทธิมนุษย
ชนสากลยืนยันในสิทธิของผูถูกกระทําซึ่งตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมใหไดรับความ
ยุติธรรมและการชดเชยอันเปนพื้นฐานความเสมอภาคและเที่ยงธรรมของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยหลักการที่เปนสาระสําคัญคือการแสดงความรับผิดชอบของอาชญากรตอ
ความเดือดรอนเสียหายของเหยื่อที่ถูกกระทําซึ่งเปนการชดเชยแทนการลางแคน สหพันธ
สิทธิมนุษยชนสากลเห็นวาการแสวงหาความยุติธรรมโดยการลงโทษประหารชีวิตเปนเพียง
การตอบสนองความรูสกึทีต่องการลางแคน โดยมไิดคาํนงึถงึความยตุธิรรมและศกัดิศ์รคีวาม
เปนมนษุย  ศกัดิศ์รขีองผูถกูกระทาํซึง่กต็กเปนเหยือ่ของอาชญากรรมเชนกนัควรอยูเหนอืการ
ลางแคนดวยกระบวนการลงโทษทางอาญาจะทําใหผูกระทําความผิดจดจําโดยไมจําเปนตอง
ลงโทษโดยวิธีการแกแคนซึ่งไมมีคุณประโยชนใดๆ จะเห็นไดวาดวยหลักการเชนนี้ การ
ลงโทษประหารชีวิตเพื่อเปนการตอบสนองความตองการแกแคนของเหยื่อที่ถูกกระทําจึง 
เปนสิ่งที่ไมควรกระทํา 
 ทายที่สุด สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลเห็นวา ไดมีการใชโทษประหารชีวิตในลักษณะ
การแบงแยกชนชั้นและเผาพันธุ  เชนในสหรัฐอเมริกามีผลโดยเฉพาะตอชนกลุมนอย หรือ
ซาอุดิอารเบีย ผูตองโทษประหารชีวิตมักเปนชาวตางชาติ 
 
2. ‚∑…ª√–À“√™’«‘µ‰¡à°àÕ„Àâ‡°‘¥ª√–‚¬™πå  
 ประเด็นสนับสนุนโทษประหารชีวิตที่ไดยินกันบอยคือ เพื่อปกปองสังคมใหพนจาก
อันตรายของอาชญากรรม และเปนการปองกันไมใหเกิดขึ้นอีก ซึ่งไมเปนความจริงดังจะเห็น
ไดวาการกออาชญากรรมยังมีใหเห็นอยู 
 1. ดงันัน้การใหเหตผุลทีว่า โทษประหารชวีติชวยปกปองสงัคมใหปลอดจากอาชญากรรม
จึงไมไดเปนไปตามนั้น ในสังคมที่มีบทลงโทษประหารชีวิตไมไดมีอาชญากรรมนอยไปกวา
สังคมที่ไมไดใชโทษประหารชีวิต แตมีบทลงโทษอื่นเพื่อปกปองสังคม อาทิ การจําคุก การ
คุมครองสังคมใหปลอดภัยจึงไมควรหมายถึงการทําลายชีวิตอาชญากร การระมัดระวังมิให
อาชญากรที่ตองโทษประหารชีวิตกระทําอัตวินิบาตกรรม ชี้ชัดวาการทําลายชีวิตอาชญากร
ไมใชจุดประสงคหลักของโทษประหารชีวิต 
 2. จะเห็นไดวาโทษประหารชีวิตหรือบทลงโทษทารุณกรรมอื่น ๆ เพื่อเปนเยี่ยงอยาง 
ไมใหเกิดอาชญากรรมอีก ไมมีประสิทธิผลตามเปาหมาย จากการศึกษาการเกิดคดี
อาชญากรรมในประเทศตางๆ ชี้ใหเห็นวา โทษประหารชีวิตไมไดทําใหอัตราการกอ
อาชญากรรมลดลงในประเทศใดๆเลย ยกตัวอยาง แคนาดามีอัตราการฆาตกรรมสูงสุด 
3.09 ตอประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2518 ซึ่งเปนปกอนการยกเลิกโทษประหารชีวิตคดี
ฆาตกรรม และลดลงเปน 2.41 พ.ศ. 2523 ขณะที่ในสหรัฐอเมริกามีรายงานคดีฆาตกรรม 
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5.5 ตอประชากร 100,000 คน พ.ศ. 2543 สวนแคนาดามีรายงานเพียงแค 1.8 
 จากการศึกษางานวิจัยโทษประหารชีวิตของรอเจอร ฮูด (Roger Hood) ที่เสนอตอ
สหประชาชาติเมื่อ พ.ศ. 2531 และปรับปรุงขอมูล พ.ศ. 2545 สรุปวา “ขอเท็จจริงตาม
ขอมูลทางสถิติลวนมีหลักฐานชี้ไปในทิศทางเดียวกันวา ประเทศตาง ๆ ไมจําเปนตองหวาด
กลัวตออัตราการเกิดอาชญากรรมวาจะเปลี่ยนแปลงรายแรง ถาหากลดโทษประหารชีวิต1” 
 ซึ่งขอมูลดังกลาวชี้ใหเห็นชัดเจนวา อาชญากรมิไดกออาชญากรรมโดยคํานึงถึงบท
ลงโทษวาจะถูกจําคุกตลอดชีวิตหรือไดรับโทษประหารชีวิต ยิ่งไปกวานั้นดังเชน เบคเคเรีย 
(Beccaria) ตั้งขอสังเกตไวในศตวรรษที่ 18 วา  
 “ดูจะเปนเรื่องไรเหตุผลที่กฎหมายซึ่งสะทอนความตองการของปวงชนและเดียดฉันท
ลงโทษการฆาตกรรมจะกอการฆาตกรรมเสียเอง และเพื่อเปลี่ยนจากฆาตกรรมบุคคล ก็
ควรจะออกกฎหมายฆาตกรรมสาธารณะเสียเลย” 
 ทายที่สุด สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล ตั้งขอสังเกตวาบอยครั้งที่โทษประหารชีวิตเปน
เหมือนปรอทชี้วัดสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศที่ยังคงมีบทลงโทษเชนนี้  เปนตัวชี้
วัดที่นาเชื่อถือตอการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยดูจากสถานการณของนักตอสูปกปองเพื่อ
สิทธิมนุษยชน 
 
3. ª√–‡¥Áπ¢—¥·¬âß°—∫°ÆÀ¡“¬ ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π “°≈ 
 การปฏิรูปกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศมีแนวโนมไปสูการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศและมติคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติใหจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรรมใน
อดีตประเทศยูโกสลาเวีย และประเทศรวันดา โดยมิใหนําการลงโทษประหารชีวิตมาใชแมวา
จะมีอํานาจการตัดสินคดีที่กําหนดใหเปนคดีอุกฉกรรจก็ตาม 
 ไดมีการบังคับใชกลไกพิเศษระหวางประเทศและภูมิภาคดวยจุดประสงคเพื่อยกเลิก
โทษประหารชีวิต พิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของสหประชาชาติตอกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีจุดมุงหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต พิธีสาร
ของอนสุญัญาอเมรกินัวาดวยเรือ่งสทิธมินษุยชนใหยกเลกิโทษประหารชวีติ (องคกรแหงรฐัตาง 
ๆในสหรัฐอเมริกา) พิธีสารหมายเลข 6 และลาสุดพิธีสารหมายเลข 13 อนุสัญญายุโรปวา
ดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน (สภายุโรป) ขอกําหนดแนวนโยบายยุโรปตอประเทศโลกที่สาม เรื่อง
โทษประหารชีวิตบังคับใชโดยสหภาพยุโรปเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2541 
 
 
 

1Roger Hood โทษประหารชีวิต : มุมมองทั่วโลก สํานักพิมพมหาวิทยาลัยอ็อกซฟอรด ฉบับพิมพครั้งที่ 3 
พ.ศ. 2545 หนา 214 
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เนนสาระสําคัญวา ความมุงหมายหนึ่งในหลายประเด็นของสหภาพยุโรปคือ “มุงหนาทํา
งานเพื่อใหการยกเลิกโทษประหารชีวิตเปนหลักการสากล” ซึ่งเปนนโยบายสําคัญที่ไดรับ
ความเห็นชอบรวมกันจากประเทศสมาชิก ยิ่งไปกวานั้น “สหภาพยุโรปมีจุดมุงหมายที่จะ
เรียกรองใหประเทศที่มีบทลงโทษประหารชีวิตใหจํากัดการลงโทษและใชปฏิบัติใหนอย
ที่สุด สหภาพยุโรปมุงใหจุดประสงคดังกลาว เปนสาระสําคัญของนโยบายสิทธิมนุษยชน” 
บทบัญญัติสหภาพยุโรปวาดวยเรื่องสิทธิพื้นฐานที่เพิ่งนํามาบังคับใชลาสุดระบุเชนกันวา 
“ไมมีผูใดสมควรไดรับโทษประหารชีวิตหรือถูกพิพากษาตัดสินดวยการประหารชีวิต” 
 ในระดับสากลแมแตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ระบุวา โทษประหารชีวิตเปนขอยกเวนของสิทธิเพื่อการมีชีวิต ตามดวยการใหความคุมครอง
พิเศษ ความคิดเห็นของคณะกรรมการผูมีอํานาจตีความกติการะหวางประเทศ ระบุไว
ชัดเจนในมาตรา 6 วาดวยสิทธิเพื่อการมีชีวิต “ยืนยันที่จะใหยกเลิกโทษประหารชีวิต และ
ควรพิจารณามาตรการทุกรูปแบบของกระบวนการยกเลิกเพื่อความสัมฤทธิ์ผลของสิทธิการมี
ชีวิต” 
 นอกเหนือจากนี้มติที่ 1745 เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2516 คณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมแหงสหประชาชาติไดใหเลขาธิการสหประชาชาติเสนอรายงานฉบับปรับปรุงและ
วิเคราะหเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในชวงระยะเวลา 5 ป มติที่ 1995/57 เมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม 2538 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติเสนอแนะรายงานทุก
รอบหาป ของเลขาธิการสหประชาชาติใหครอบคลุมบังคับใชการรับรอง ปกปองดูแลสิทธิ
ของผูตองโทษประหารชีวิต2 

 นับตั้งแตป 2540 เปนตนมา ทุกปคณะกรรมาธิการเพื่อสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ ไดเรียกรองใหทุกประเทศที่ยังมีบทลงโทษประหารชีวิต “ชะลอการลงโทษ
ประหารชีวิตเพื่อนําไปสูการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสมบูรณแบบ”3 

 การประชุมสมัชชาสหประชาชาติเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2520 มีการบังคับใชมติเกี่ยว
กับโทษประหารชีวิตซึ่งระบุอยางชัดเจนวา “จุดประสงคหลักในการติดตามเรื่องโทษประหาร
ชีวิตคือเพื่อใหเกิดความกาวหนาในการจํากัดจํานวนการลงโทษ เพื่อนําไปสูการยกเลิกบท
ลงโทษดวยวิธีดังกลาว”4  

2มติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ ที่ 1984/50  วันที่ 25 พฤษภาคม 2527 
3ดูมติ 2002/77, 2001/68, 2000/65 และ 1999/61 
4มติสมัชชาสหประชาชาติที่ 32/61 วันที่ 8 ธันวาคม 2520 ยอหนา 1 



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

6∫∑∑’Ë‹ Ú 

∫∑∑’Ë 2 
§«“¡‡ªìπ¡“‡°’Ë¬«°—∫‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

1. ∫∑πÌ“ 
 ภายใตกรอบแผนงานรณรงคระหวางประเทศเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตทั่วโลก 
สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล ไดมอบหมายใหคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริง ดําเนินการใน
ประเทศตาง ๆ ที่ยังคงใชบทลงโทษที่ไรความเปนมนุษย โดยมีจุดมุงหมายของภารกิจดัง
กลาวคือ (1) เพื่อบันทึกบทลงโทษที่ไรความเปนมนุษย โดย 80 ประเทศไดผานกฎหมาย
ยกเลิกโทษประหารชีวิต ขณะที่ 15 ประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิตแลวแตยังคงมีขอ
ยกเวนในเรื่องการกออาชญากรรมบางประเภท อาทิ อาชญากรรมสงคราม และ 23 
ประเทศมีการยกเลิกในทางปฏิบัติ โดยยังคงมีบทบัญญัติทางกฎหมาย แตในทางปฏิบัติ 
ไมมีการตัดสินโทษประหารชีวิตมานานกวา 10 ปแลว (2) เพื่อแสดงใหเห็นวาโดยทั่วไปแลว 
ผูตองโทษประหารชีวิตทั่วโลกไมไดรับสิทธิการสอบสวนอยางเปนธรรมตามปฏิญญาสากลวา
ดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองพ.ศ. 2509 ซึ่งทําใหบทลงโทษประหารชีวิตเปนเรื่องรับไมไดมากยิ่งขึ้น (3) 
เพื่อเปดเผยและประณามการปฏิบัติตอผูตองโทษประหารชีวิตในระหวางมีคําพิพากษา
ประหารชีวิตจนถึงวันประหารชีวิต ซึ่งมีสถานการณเลวรายในระดับ “โหดรายทารุณ  
ไรความเปนมนุษยและย่ำยีศักดิ์ศรี” ซึ่งลวนเปนขอหามปฏิบัติตามหลักการสิทธมินุษยชน
สากล (4) ดวยภารกิจการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลมุง
คนหารูปแบบขอเสนอแนะตอภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของ สําหรับการเจรจาหารือเพื่อ
สนับสนุนความพยายามที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือชะลอการใชบทลงโทษประหารชีวิต 
  รายงานฉบับนี้เปนผลงานของคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติในประเด็นโทษ
ประหารชีวิตและการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติ
ประกอบดวย Siobhan Ni Chulachain นักกฎหมายจากไอรแลนด และรองประธาน
สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล, Sinapan Samidoray ประธาน Think Center จากสิงคโปร 
และ Julie Morizet ทนายความจากฝรั่งเศส ทั้ง 3 ทานไดทําการศึกษาสถานการณใน
ประเทศไทยในระหวางวันที่ 1-10 สิงหาคม 2547 และเสนอรายงานฉบับรางรวมกับสมาคม
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) ซึ่งเปนองคกรสมาชิกในประเทศไทยของสหพันธสิทธิ
มนุษยชนสากล ซึ่งสหพันธสิทธิมนุษยชนสากลตองขอแสดงความขอบคุณอยางจริงใจตอ
การสนับสนุนชวยเหลือคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติ เชนเดียวกับสภาเพื่อสิทธิ
มนุษยชนและการพัฒนาแหงเอเชีย (Forum Asia) ผูใหความรวมมือที่มีคายิ่งตลอดระยะ
เวลาของการปฏิบัติภารกิจของคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติ 
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 นอกจากนี้สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลขอแสดงความขอบคุณตอหนวยงานราชการของ
ประเทศไทยที่ใหโอกาสในการใหเขาพบและรวมการสนทนา ไดแก กระทรวงยุติธรรม  
สํานักงานอัยการสูงสุด กรมราชทัณฑ รวมทั้งการอนุญาตใหเขาไปเยือนเรือนจําบางขวางซึ่ง
เปนสถานที่คุมขังนักโทษประหาร รวมทั้งการอนุญาตใหดูหองที่ใชในการประหารชีวิตภาย
ในเรือนจํา และทัณฑสถานหญิงกลาง ซึ่งนับวาเปนประโยชนอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม คณะผู
ตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติรูสึกเสียใจที่ทางเรือนจําไมอนุญาตใหเขาถึงแดนผูตองโทษรอ
การประหารชีวิต โดยเจาหนาที่เรือนจํามีความเห็นวาอาจจะไมปลอดภัยเมื่อพิจารณาถึง
สภาพจิตใจของนักโทษประหารระหวางรอการอภัยโทษเนื่องในวโรกาสเฉลิมพระชนมพรรษา 
72 พรรษามหาราชินี เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2547 และรูสึกเสียใจเปนอยางยิ่ง ที่เจา
หนาที่ตํารวจปฏิเสธใหคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติเขาพบ ทั้งที่สหพันธสิทธิมนุษย
ชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดทําเรื่องขออนุญาตเขาพบหลายครั้ง ซึ่ง
การสัมภาษณสอบถามขอเท็จจริงจากตํารวจโดยตรงจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทําให
ขอมูลที่ไดรับเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองสงสัยที่สถานีตํารวจมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติไดเขาพบบุคคลกวา 30 คนรวมทั้งบรรดานัก
กฎหมาย สภาทนายความ หัวหนาคณะผูพิพากษาในศาลอุทธรณ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ สื่อตาง ๆ ภาคประชาสังคม สมาชิกรัฐสภา ผูตองโทษประหารชีวิตและ
ครอบครัวของผูตองโทษ5 

 ความคิดเห็นของบุคคลตาง ๆ มีทั้งสนับสนุนใหยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง ไป
จนถึงการควบคุมการใชบทลงโทษประหารชีวิต สงครามตานยาเสพติดซึ่งเปนแนวคิดและ
การปฏิบัติของรัฐบาลชุดปจจุบัน ดูเหมือนจะชวยสงเสริมใหผูคนในสังคมเห็นดวยกับความ
คิดดังกลาวมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวา จนถึงปจจุบันไมมีการสํารวจขอคิด
เห็นอยางจริงจังเกี่ยวกับประเด็นโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 การใชบทลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยมีขึ้นทามกลางบรรยากาศการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เพิ่มมาก ตามรายงานฉบับแรกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติระบุวา 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีความเลวรายมากยิ่งขึ้นในรอบ 3 ปที่ผานมา ดวยวัฒนธรรมอํา
นาจนิยมของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร”6  มีคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน 117 รายในป 
2545 และ 460 รายปที่ผานมา (2546) สวนใหญเกิดขึ้นในชวงสงครามตานยาเสพติด7 

 
 
 
 
 

5ดูภาคผนวก 
6ดูบางกอกโพสต “ภารกิจละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาล” 5 สิงหาคม 2547 
7ดูบางกอกโพสต “รายงานสิทธิมนุษยชน” ทองใบ ทองเปาว 8 สิงหาคม 2547 
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 รัฐบาลไดเริ่มโครงการตานยาเสพติดในเดือนกุมภาพันธ 2546 โดยขึ้น “บัญชีดํา” 
ประชาชนผูตองสงสัยคายาหรือเสพยา 42,000 คน ผูตองสงสัย “คายาเสพติด” 2,500 คน
ถูกสังหารโดยไมไดรับการพิจารณาคดีสอบสวนอยางเปนธรรมตามหลักการประชาธิปไตย
และกฎหมาย8 ไมมีคดีใดดําเนินเรื่องผานกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพซึ่งเปนหนวยงานที่
นายกรัฐมนตรีตั้งขึ้นเพื่อทําการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม หรือบันทึกไวเปนหลักฐานที่
สํานักงานอัยการสูงสุด ทั้งที่การสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมจะตองมีการรายงานตอ
หนวยงานทั้งสองแหงนี้ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงบรรยากาศการใชบทลงโทษเหนือกฎหมาย
ภายในประเทศ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนของตํารวจ 
 สงครามตานยาเสพติดยังสงผลใหสถานการณของนักตอสูปกปองสิทธิมนุษยชนเลว
รายยิ่งขึ้น รายงานของผูแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับสถานการณนักตอสู
ปกปองสิทธิมนุษยชนมีสาระสําคัญวา “ในบางอําเภอตํารวจไดรวบรวม “บัญชีดํา” บุคคล
ตางๆ (รวมทั้งผูนําชุมชนและชนเผาผูมีบทบาทสําคัญในการวิพากษวิจารณเจาหนาที่ตํารวจ
เกี่ยวกับปญหาสิทธิมนุษยชน) และใชบัญชีรายชื่อดังกลาวเปนฐานในการจับกุมเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายตามแผนงานตอตานยาเสพติด9   สถานการณของนักพิทักษสิทธิมนุษยชนในพมา
สรางความวิตกกังวลอยางรุนแรงใหเชนกัน จากรายงานของผูแทนพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติภายหลังปฏิบัติภารกิจในประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม 2546 ระบุวา 
“ความยากลําบากที่นักพิทักษสิทธิมนุษยชนในพมาเผชิญอยูในบริบทของงานเพื่อสิทธิมนุษย
ชนอยางสนัต”ิ10 ซึง่สหพนัธสทิธมินษุยชนสากลไดมปีฏกิริยิาโตตอบตอสถานการณดงักลาว11 

 นับตั้งแตเดือนมกราคม 2547 สามจังหวัดภาคใตซึ่งเปนชุมชนมุสลิมสวนใหญของ
ประเทศอยูในภาวการณตอสูขัดแยงอยางรุนแรงที่เพิ่มมากขึ้นระหวางกลุมมุสลิมและตํารวจ
ซึ่งสงผลใหมีผูเสียชีวิตมากกวา 100 คนเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 โดยไมมีความชัดเจน
ของสถานการณ รายงานความรุนแรงที่เกิดขึ้นลาสุดในเดือนตุลาคม 2547 ซึ่งคราชีวิตผูคน 
84 คนจากการใชกําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาสลายกลุมผูประทวงชาวมุสลิมประมาณ 3,000 
คน มีรายงานผูเสียชีวิต 6 คนระหวางการปราบปรามขณะที่แหลงขาวทางการแจงยอดผู
เสียชีวิตอีก 78 คนเนื่องจากขาดอากาศหายใจขณะถูกจับกุมอัดแนนอยูภายในรถบรรทุก
ของเจาหนาที่ ถือเปนเหตุการณรุนแรงที่รายแรงที่สุดในเขตจังหวัดภาคใตของประเทศไทย
นับตั้งแตเดือนเมษายนปที่ผานมา 
 
 
 
 
 

8ดูบางกอกโพสต  5 สิงหาคม 2547 
9E/CN.4/2004/94 เพิ่มเติมขอ 1 การสงเสริมและการปกปองสิทธิมนุษยชน : นักพิทักษสิทธิมนุษยชน 
รายงานเสนอโดยผูแทนพิเศษ เลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับสถานการณของนักพิทักษสิทธิมนุษยชน  
ฮินา จิลานี ภารกิจในประเทศไทย 12 มีนาคม 2547 ยอหนา 54. 
10E/CN. 4/2004/94 เพิ่มเติมขอ 1 ยอหนา 57. 
11ดูจดหมายเปดผนึกของสหพันธสิทธิมนุษยชนสากลถึงนายกรัฐมนตรีแหงประเทศไทย ทักษิณ ชินวัตร 30 
มกราคม 2546 



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

9 ∫∑∑’Ë Ú 

 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชื่อวาการดํารง
โทษประหารชีวิตสืบเนื่องจากแนวทางอํานาจนิยม สงผลใหตัวเลขของผูตองโทษประหาร
ชีวิตสูงขึ้นเกือบ 3 เทา ในชวงมกราคมและธันวาคม 2546 เกือบ 1,000 คน12 จาก
แบบสอบถามของผูรอการประหารชีวิตจํานวน 100 คน 35 คนจากผูตอบ 54 คนประมาณ
เกือบ 65% ตองโทษประหารชีวิตคดีคายาเสพติด13 ผูตองโทษ 3 คนจากจํานวน 4 คนแรก 
ถูกตัดสินประหารโดยการฉีดยาพิษเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2546 ไดแก บุญลือ นาคประสิทธิ์  
พันธพงษ สิทธุสังข และวิบูลย ปานะศุทธะ ในขอหาผลิตยาบาแอมเฟตามีน 
 นอกจากนี้คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติ ไดตั้งขอสังเกตวาอาจจะมีการใชโทษ
ประหารชีวิต โดยไมมีการคุมครองตามกระบวนการยุติธรรมอยางเพียงพอ ซึ่งสภาพการคุม
ขังผูตองโทษเกือบถึงขั้นโหดรายทารุณไรความเปนมนุษยและย่ำยีศักดิ์ศรี มีการลงโทษ
ประหารชีวิตในประเทศไทยทั้งหมดจํานวน 323 ราย ในชวงระหวางป 2478-2546 แมวาจะ
มีการบังคับใชการชะลอโทษประหารชีวิตในป 2478-2493 และในป 2531-2538 การใชบท
ลงโทษประหารชีวิตรวมทั้งวิธีการประหารเปนไปหลากหลายตามชวงเวลา ในปจจุบันมี
ขอหาความผิดโทษประหารชีวิตทั้งสิ้น 51ขอหา14 คดีที่เปนภัยตอประเทศชาติ และคดีคายา
เสพติด จะถูกลงโทษประหารชีวิต มีการพัฒนารูปแบบการประหารชีวิตที่โหดรายทารุณจาก
การตัดศีรษะเสียบประจานในที่สาธารณะไปสูการยิงเปา จนมาถึงเดือนตุลาคม 2546 ได
เปลี่ยนไปเปนการฉีดยาพิษซึ่งมีการพิจารณาวาเปนวิธีการที่มีความเปนมนุษยมากขึ้น 
 
2. ª√–«—µ‘‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬  
 มีการออกพระราชกฤษฎีกาคดีอาญาและการลงทัณฑ หรือที่เรียกวา พระอัยการ
อาญาหลวง มีผลบังคับใชเมื่อ พ.ศ.1895 (หรือ ค.ศ.1352) คดีตาง ๆ ถูกลงโทษโดยการ
ตัดศีรษะรวมทั้งคดีมุงรายตอราชวงศ การเบียดเบียนใหประชาชนทุกขยาก ใหที่พักอาศัย
แกผูตองโทษ การขัดขืนการจับกุม การออกหมายจับเท็จ การเปลี่ยนแปลงคําใหการ และ
ละเลยตอการปฏิบัติตามกฎระเบียบซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกระบบราชการ 
  
 
 
 
 
 
 
 

12รายงานประจําปองคการนิรโทษกรรมสากลป 2547 ดู http//www.amnestry.org/report 2004/th-summary-eng. 
13แบบสอบถามโดย สมศรี หาญอนันตสุข วิทยานิพนธปริญญาโทเสนอตอสํานักงานศึกษาสิทธิมนุษยชนและ
การพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 2545. 
14คดีอาญา 31 ประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา, 16 ประเภทตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร, 
คดียาเสพติด 3 คดี (ตามพระราชบัญญัติอาวุธ) 
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 ในป พ.ศ.1978 (ค.ศ.1435) ประเภทของคดีที่ตองโทษประหารชีวิตขยายวงกวางยิ่ง
ขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาคดีกอการกบฏหรือที่รูจักกันในชื่อ พระอัยการกบฏศึก ซึ่งรวมทั้ง
การปลุกปนเพื่อกอการกบฏ กอการกบฏ แผนสังหารหรือลมลางบัลลังก การติดอาวุธบุกรุก
เมืองหลวง พระราชวัง บานพักผูวาราชการจังหวัด สังหารพระ หรือปลนวัด หรือเขตพระ
อาราม การประพฤติปฏิบัติอยางไรความเปนมนุษยตอพระหรือประชาชน การจองจํา
ทรมาน ปตุฆาต การกระทําที่ลบหลูตอพระพุทธรูปและศาสนาไปจนถึงคดีอื่น ๆ ที่กระทํา
ตอเด็ก พระราชกฤษฎีกาตราไวซึ่งบทบัญญัติการลงโทษที่ปาเถื่อนทารุณหลายรูปแบบรวม
ทั้งการเปดกะโหลกศีรษะใสเหล็กรอนแดง การแขวนคอ และราดน้ำมันรอนลงบนศีรษะ 
โดยใหสุนัขที่อดอยากหิวโหยฉีกทึ้งรางกายเปนชิ้น ๆ ในป พ.ศ. 2451 (1908) การฆาตัด
ศีรษะเปนวิธีการประหารตามมาตรา 13 ของประมวลกฎหมายอาญา  
 มาจนถึงป พ.ศ.2477 (1934) ผูตองโทษประหารชีวิตจะถูกลงโทษดวยวิธีการดังกลาว 
อยางไรก็ดีในปนี้นายกรัฐมนตรีพระยาพหลพลพยุหเสนา ไดเสนอตอคณะรัฐมนตรีสมควร
ใหยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยมีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญศึกษาพรอมขอเสนอแนะ โดยทาย
ที่สุดมีการเสนอวาถึงแมจะยังไมถึงเวลาที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
การประหารโดยวิธีการตัดศีรษะ ควรเปลี่ยนเปนวิธีการอื่นที่ไมไรความเปนมนุษยเชนนี้ โดย
อาจจะเปนการนั่งเกาอี้ไฟฟาหรือการยิงเปา 
 ในป พ.ศ.2477 (ค.ศ.1934) รัฐบาลไทยตัดสินใจแกไขมาตรา 13 ของประมวล
กฎหมายอาญา ใหเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต จากการตัดศีรษะมาเปนการยิงเปา 
รัฐบาลเห็นชอบใหมีการเปลี่ยนแปลงและเสนอตอรัฐสภาใหความเห็นชอบ โดยยืนอยูบนพื้น
ฐานของความคิดที่วา “เปนที่ชัดเจนวาการประหารชีวิตโดยการฆาตัดศีรษะนั้นไรความเปน
มนุษย เปนสิ่งที่นาตื่นตระหนก และเลวรายทารุณตอผูตองโทษ ไปจนถึงเพชฌฆาต และ
เจาหนาที่ผูดําเนินการประหารชีวิต บอยครั้งที่ผูตองโทษถูกทรมานอยางสาหัส เพชฌฆาต
บางคนไมไดรับการฝกฝนอยางถูกตองและไมมีคุณสมบัติที่จะทําการประหารชีวิต หลาย
ครั้งที่พลาดและไมแมนยําทําใหผูตองโทษไมเสียชีวิตทันทีกอใหเกิดความเจ็บปวดทรมาน 
เนื่องจากแทนที่จะตัดรอยที่กําหนดจุดไวที่คอ กลับตัดศีรษะ ทําใหผูตองโทษทนทุกขทรมาน
จากความเจ็บปวด และความปาเถื่อนโหดรายกอนเสียชีวิต ยิ่งไปกวานั้นขั้นตอนกอนการ
ประหารยังกอใหเกิดความทุกขทรมานทางจิตใจ ผูตองโทษบางรายหวาดกลัวทรมานจน
เกือบหรือถึงขั้นเสียสติ กอนการเผชิญกับโทษประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะ ทั้งนี้คาใชจาย
ในการเตรียมการประหารและคาธรรมเนียมการประหารจายใหแกเพชฌฆาตยังสูงเกินความ
จําเปน ดวยขอมูลดังกลาว ขอเสนอการยิงเปาดูเหมือนวาจะชวยลดคาใชจายไดอยางมาก 
และยังมีความเปนมนุษยมากกวา อีกนัยหนึ่งก็คือการยิงเปาประหารไมทารุณโหดรายเทากับ
การฆาตัดศีรษะ อีกทั้งยังลดขั้นตอนความยุงยากการเตรียมประหาร ไมตองมีการรําไหวครู 
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ผูตองโทษมีเพียงผาผูกตา จึงเห็นสมควรวาเปนวิธีการที่เหมาะสมสําหรับการประหารชีวิต”15 

 หลังจากการถกเถียงอภิปรายอยางยืดเยื้อยาวนานเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
รัฐสภาตัดสินใจใหมีการแกไขตามขอเสนอของรัฐบาล โดยกลุมผูสนับสนุนการยกเลิกโตแยง
วาโทษประหารชีวิตเปนโทษที่ไมสามารถนําชีวิตกลับคืนมาได เปนการกระทําที่ไรความเปน
มนุษย ในการคราชีวิตผูอื่น อีกทั้งยังไมไดปองกันการกออาชญากรรมรายแรง ขณะที่ฝาย
สนับสนุนมองวาโทษประหารชีวิตชวยปองกันไมใหเกิดอาชญากรรมแมมีผลบังคับใช
อาชญากรรมรายแรงก็ยังมีอยู และอาจมีการกออาชญากรรมที่เลวรายมากยิ่งขึ้นถาหาก
มีการยกเลิกบทลงโทษดังกลาว ซึ่งอาชญากรรมที่เลวรายเหลานี้มีเพียงโทษประหารชีวิตเปน
บทลงโทษที่เหมาะสม 
 ถึงแมวารัฐบาลตัดสินใจใหคงบทลงโทษประหารชีวิต และไดมีการชะลอโทษประหาร
ชีวิตอยางไรก็ดีในป พ.ศ.2499  รัฐสภาไดประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการปรับระบบกฎหมายใหทันสมัยมากขึ้น โดยมีผลบังคับใชตั้งแตเดือน
มกราคม พ.ศ.2500 ระบุโทษประหารชีวิต 31 กรณี รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของชาติ ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง กระบวนการยุติธรรม ความปลอดภัยของ
สาธารณชน การคุกคามทางเพศ ชีวิตและความปลอดภัยทางรางกาย เสรีภาพและทรัพย
สินสวนบุคคล การขูเข็ญเรียกรองคาไถ การขูกรรโชก และการปลนทรัพยสิน ในอดีตที่ผาน
มา วิธีการประหารชีวิต โดยนํานักโทษประหารอยูขางหลังฉากกั้น ผูกติดอยูกับเสา และมี
ผาผูกตา มือถือดอกไมธูปเทียนซึ่งเปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมสุดทาย เพชฌฆาตจะขอ
ขมาผูตองโทษ มีการทําเปาหมายบนฉากกั้นซึ่งตรงกับตัวผูตองโทษ และตั้งปนไวรอ
เพชฌฆาตเหนี่ยวไกปนผานจุดเปาหมาย โดยที่ไมตองเห็นตัวผูตองโทษ จนกระทั่งถึงป 
พ.ศ. 2546 ก็มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต 
 
 

15ขอเปลี่ยนแปลงระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาฉบับแกไข 
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1. ∫√‘∫∑„πª√–‡∑»‰∑¬ :  ß§√“¡µâ“π¬“‡ æµ‘¥  
 ขอเท็จจริงที่นาเปนหวงสําหรับโทษประหารชีวิตในประเทศไทยคือเห็นไดชัดเจนวาไม
ไดเปนประเด็นกดดัน ความคิดเห็นสาธารณชนสวนใหญเห็นดวยกับการดํารงโทษไว ไมวา
สื่อมวลชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน หรือองคกรศาสนา ไมมีหนวยงานใดแสดงทาที
ชัดเจนใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต อาจเปนไปไดวาสงครามตานยาเสพติด ทําใหไมมี
การโตแยงตอโทษประหารชีวิต 
 ในทางปฏิบัติมีการบังคับใชโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไวในแตละชวง
สมัยตามประวัติศาสตรการปกครองในประเทศไทย ในความเปนจริงบทลงโทษประหารชีวิต
มีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาไปตามชวงเวลาและประวัติศาสตรทางสังคมและการเมือง  
ยกตัวอยางการมียาแอมเฟตามีนไวในครอบครอง กอนหนานี้ถือวาเปนยากลอมประสาท 
แตภายหลังถือเปนขอหารายแรงเทียบเทากับการมีเฮโรอีนไวในครอบครอง สงผลใหผูจํา
หนายหรือผูคายาแอมเฟตามีน (เรียกกันวา “ยาบา”) ถูกกฎหมายลงโทษสูงสุดเชนเดียวกับ
โทษคาเฮโรอีน ซึ่งโทษสูงสุดดังกลาวนํามาใชปฏิบัติเปนพิเศษอยูระยะหนึ่ง ทวาหลังจากนั้น
ไมนานก็พิสูจนไดวาบทลงโทษรุนแรงไมชวยปองกันไมใหเกิดคดีคายาและมียาแอ
มเฟตามีนจํานวนมากไวในครอบครอง เห็นไดจากรายงานคดีคาและเสพยาแอมเฟตามีนที่
เพิ่มมากขึ้น จนกลายเปนปญหาสังคมที่ขยายวงกวาง เชนเดียวกับที่คนจํานวนมาก เริ่ม
ตระหนักวาโทษประหารชีวิตไมมีประสิทธิผลตอการตานการคายาเสพติดรายแรง ตามขอ
เท็จจริงที่ปรากฏ การคายาแอมเฟตามีนกลับพุงสูงทําลายสถิติเดิม ซึ่งขอมูลดังกลาวสราง
ความกงัวลใหผูคนจาํนวนมากขึน้เรือ่ย ๆ วาในทีส่ดุแลวโทษประหารชวีติอาจจะไมใชการแก
ปญหาการคาและจําหนายยาเสพติด 
 ถึงแมวาจะมีการถกเถียงในประเทศไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตวาจะเปนการปองกัน
ไมใหมีการคายาบา (แอมเฟตามีน) ความคิดเห็นของสาธารณชนยังเชื่อวาอํานาจรัฐโดย
เฉพาะอยางยิ่งการลงโทษประหารชีวิตเปนวิธีการที่ดีและเหมาะสมในการตานการคายาเสพ
ติด เห็นไดจากความนิยมในการทําสงครามตานยาเสพติดซึ่งมีลักษณะอํานาจนิยม ดังนั้น
จึงเปนเรื่องยากที่จะแยกประเด็นของโทษประหารชีวิตจากการคายาเสพติด ในบริบทของ
ประเทศไทย 
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2. ª√–‡¥Áπ∂°‡∂’¬ß„πªí®®ÿ∫—π 
°. §«“¡§‘¥‡ÀÁπ “∏“√≥™π 
 ความเขาใจโดยทั่วไปเห็นวาโทษประหารชีวิตคือบทลงโทษรายแรงที่สุดเพื่อปองกันการ
กออาชญากรรม บุคคลที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติเขาพบลวนชี้ใหเห็นวาความ
คิดเห็นของสาธารณชนสวนใหญเห็นชอบกับการดํารงโทษประหารชีวิตไว ขอคิดเห็นของผูที่
ใหคงโทษประหารชีวิตไวที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติไดพบเห็นวาจุดประสงคแรก
ของโทษประหารชีวิตคือปกปองสังคม และสองคือ “ใหบทเรียนและสั่งสอนผูตองหา” และ
ยังชี้ใหเห็นวาโทษประหารชีวิตมีบทบาทควบคุมและใหการศึกษาแกผูตองโทษใหเขาใจวาจํา
เปนตองมีการดูแลสังคมไมใหเสี่ยงอันตราย และทายที่สุด คือเปนการลงโทษเพื่อเหยื่อ
อาชญากรรมผูซึ่งไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นไดกระทั่งมีการคัดคานการเปลี่ยน
จากการยิงเปาประหารเปนการฉีดยาพิษ โดยสาธารณชนมีความคิดเห็นวาการฉีดยาพิษนั้น 
“รุนแรงนอยไป” เมื่อเทียบกับความรุนแรงของอาชญากรรม 
 ดวยนัยดังกลาวจึงมีการกลาวกันบอยครั้งวาสื่อมวลชนและรัฐบาลมีบทบาทสําคัญใน
การชี้นําความคิดเห็นสาธารณชน ดังที่จะเห็นไดจากเนื้อความตอจากนี้ที่มีความพยายาม
สรางโทษประหารชีวิตใหเปนเพียงอาวุธเดียวที่ใชทําสงครามตอสูอาชญากรรมและการคายา
เสพติด 
 อยางไรก็ตาม เปนนาสังเกตวานอกเหนือจากการสํารวจทางโทรทัศนบางรายการเกี่ยว
กับโทษประหารชีวิต ไมมีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปในประเด็นนี้ คณะผู
ตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติเชื่อมั่นวาความคิดเห็นสาธารณชนไมไดชัดเจนตรงไปตรงมา
อยางที่ดูเหมือนวาจะเปนเชนนั้น 
 ประการแรก ความคิดเห็นสาธารณชนไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน บุคคลที่คณะผู
ตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติไดพบบางคนเชื่อวาประชาชนที่มีการศึกษาสูงนาจะเห็นชอบ
กับการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในขณะที่บางกลุมยังยึดติดกับความคิดเกี่ยวกับการลางแคน 
อยางไรก็ตาม บุคคลผูมีการศึกษานอยที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติไดพบกลับ
เห็นชอบกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 ยิ่งไปกวานั้น นอกเหนือจากความจริงที่วาโทษประหารชีวิตมีประวัติความเปนมาที่
ยาวนานในประเทศไทย มีการแกไขปรับปรุงกฎหมายบทลงโทษประหารชีวิตและวิธีการ
ตลอดจนกระบวนการประหารมาเปนระยะ ๆ ซึ่งในเมื่อมนุษยเปนผูออกและเปนผูบังคับใช
กฎหมาย การแกไขกฎหมายและยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็เปนสิ่งที่มนุษยควรกระทําไดเชน
กัน 
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 ความพยายามอยางจริงจังเพื่อพิจารณาวาสมควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศ
ไทยหรือไมเกิดขึ้นในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรีคนที่สองหลังการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเปนแบบประชาธิปไตย ซึ่งเปนการเปลี่ยนการปกครองของ
ไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนแบบรัฐธรรมนูญที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
โดยไดรับการยกยองเกี่ยวกับความคิดริเริ่มในการจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจศึกษาเกี่ยว
กับประโยชนและขอสูญเสียเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ซึ่งภายหลังขอเท็จจริง
จากการศึกษาไดนําเสนอตอคณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผูแทนราษฎร สงผลใหเกิดการ
อภิปรายโตเถียงที่รอนแรงตามมามากมาย อันที่จริงถือเปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะ
ปฏิรูปกฎหมายโดยรวมในขณะนั้น ในป พ.ศ.2477 (ค.ศ.1934) มีการเสนอประเด็นโทษ
ประหารชีวิตตอรัฐสภาอยางเปนทางการวาสมควรใหยกเลิกหรือไม ซึ่งถือเปนการผาทางตัน
ใหประชาชนรับรูเกี่ยวกับประเด็นโทษประหารชีวิตโดยตรงภายหลังการถกเถียงอยางไมเปน
ทางการในแวดวงผูเกี่ยวของมาหลายป ความคิดเห็นของสาธารณชนออกเปน 2 กลุม 
โดยที่กลุมหนึ่งเห็นวาเปนสิ่งถูกตองเหมาะสมที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตตลอดไป ในขณะ
ที่อีกกลุมหนึ่งยังคงมีความคิดใหคงโทษประหารชีวิตไว 
 ดังที่ไดมีการอภิปรายถกเถียงกันในรัฐสภาเมื่อป พ.ศ.2477 สืบเนื่องจากปฏิกิริยา
กดดันของฝายอนุรักษนิยม กลุมผูตอตานโทษประหารชีวิตไดรณรงคใหสาธารณชนใหการ
สนับสนุนมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ดีประเด็นดังกลาวยังคงยืดเยื้อโดยไมมีขอสรุป ในขณะที่
ประชาชนโดยทั่วไปไมไดสนับสนุนฝายใดฝายหนึ่งอยางชัดเจน 
 มีการรื้อประเด็นโทษประหารชีวิตขึ้นมาอีกครั้งเมื่อมีการรางกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
ปพ.ศ. 2540 ตามที่รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมชี้แจงไวระบุวา การยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตไมไดหมายถึงการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งอยูในมาตรา 31 บัญญัติวา “บุคคล
ยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธี
การโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามบทบัญญัติของ
กฎหมายไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี”้ 
ทั้งนี้มาตรา 31 แหงรัฐธรรมนูญไมไดระบุวาโทษประหารชีวิตเปนขอกําหนดที่ตองกระทํา
หรือเปนทางเลือก ซึ่งมีความหมายวาไมมีความจําเปนตองแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต 
 ยิ่งไปกวานั้น ประชาชนทั่วไปอาจเห็นชอบตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตถาไมไดเปน
ขอหาความผิดเฉพาะที่ใชกับคดีอุกฉกรรจ โดยนัยนี้คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงเห็นความจํา
เปนใหประชาชนรับรูเกี่ยวกับการปฏิรูปบทบาทของเรือนจํา บุคคลสวนใหญที่คณะผูตรวจ
สอบขอเท็จจริงนานาชาติเขาพบเห็นชอบในหลักการที่จะปรับปรุงสภาพการจองจําผูตอง
โทษโดยเฉพาะผูติดยาเสพติด ผูซึ่งควรไดรับการปฏิบัติเทาที่จะเปนไปไดในฐานะคนไขมาก
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กวาผูตองโทษ มีรางกฎหมายที่อนุญาตใหรอการพิพากษาสําหรับคดียาเสพติดที่ไมรายแรง 
รางกฎหมายนี้แลวเสร็จและพรอมที่จะเสนอตอคณะรัฐมนตรีชุดตอไปคาดวาจะผานในป 
พ.ศ.2548 ตามกฎหมายฉบับนี้ อัยการมีอํานาจพิจารณาสอบสวนคดี โดยที่ศาลจะพิจารณา
มีคําพิพากษาตามขอเท็จจริงวาเปนผูเสพยาเสพติดเมื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาคดี 
 สิ่งที่สําคัญที่พึงระลึกถึงคือประเทศไทยไดเคยยกเลิกโทษประหารชีวิตในชวงระหวางป 
พ.ศ.2530 และ 2538 โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษ
ประหารชีวิตทั้งหมด นอกเหนือจากนี้ ดูเหมือนวาความคิดเห็นของสาธารณชนในปจจุบัน
ยอมรับวิธีการประหารชีวิตที่เปลี่ยนจากการยิงเปามาเปนการฉีดยาพิษ 
 
¢. π—°‚∑…·≈–≠“µ‘  
 ในทางกลับกันผูตองโทษประหารชีวิตและญาติพี่นองกลับมีมุมมองเกี่ยวกับโทษ
ประหารชีวิตที่แตกตางออกไป ภรรยาผูตองโทษประหารชีวิตบอกวาสามีของเธอเห็นดวย
อยางมากกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต อยางไรก็ตาม เธอเองกลับเห็นชอบกับการลงโทษ
ประหารชีวิตคดีคายาเสพติดและเห็นวาการฉีดยาพิษเหมาะที่จะใชประหารชีวิต แตเธอเห็น
วามีการลงโทษประหารชีวิตผูบริสุทธิ์บอยครั้ง เธอจึงเห็นวาควรปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในทางปฏิบัติ 
 ผูตองโทษประหารชีวิตที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดสัมภาษณผูหนึ่งกลาววา 
เขาเห็นดวยกับคําพิพากษาประหารชีวิตคดีของตนเอง เขามีความเห็นดวยและไมเห็นดวย
ในบางกรณี สิ่งที่เห็นดวยคือในแงของการปองกันไมใหเกิดอาชญากรรมรายแรงอยางเชน
การขมขืน ฆาตกรรมหรือผูคายาเสพติดรายใหญ และผูที่เปนอันตรายคุกคามตอความ
มั่นคงของประเทศและรัฐบาล ผูตองโทษครั้งแรกไมควรไดรับโทษประหารชีวิต เขาเชื่อวาพี่
ชายของเขาซึ่งถูกจับกุมพรอมกันในขอหาคายาเสพติด เคยตองโทษมากอนควรถูกลงโทษ
ประหารชีวิต เขายังมีความคิดวาระดับการศึกษาในไทยนั้นต่ำเกินไป ประชาชนควรไดรับ
การศึกษาเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนเพื่อขอความชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชนที่
ทํางานพิทักษสิทธิมนุษยชน 
 ขณะที่มารดาของผูตองโทษประหารชีวิตที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงเขาพบบอกวา
เธอเคยเห็นชอบกับโทษประหารชีวิตคดีขมขืน แตปจจุบันเธอคัดคานโทษประหารชีวิตและมี
ความประสงคที่จะเขารวมการรณรงคเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต เธอเชื่อวาการประหาร
ชีวิตโดยการฉีดยาพิษนั้นเปนวิธีการที่ดีกวาแตยังมิใชทางออกที่ดี 
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 มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ระบุวาสื่อควร
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ปลอดจากการกดดันทางการเมือง16  อยางไรก็ตาม คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดรับ
รายงานวารัฐบาลไดใชอํานาจทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลเหนือสื่อมวลชนทางออม โดยภาย
หลังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ17 ไดเปดเผยตอสาธารณชนในรายงานฉบับ
แรกระบุวา “นายกรัฐมนตรีไดใชตําแหนงหนาที่เอื้อผลประโยชนใหธุรกิจครอบครัว และ
ควบคุมการวิพากษวิจารณของสื่อมวลชน โดยคุกคามใชอิทธิพลตอรายไดจากการ
โฆษณาของสื่อมวลชน หรือโดยวิธีใหพวกพองซื้อกิจการสื่อมวลชน”18 

 การตรวจสอบเซ็นเซอรตัวเองของสื่อมวลชน อาจเปนคําอธิบายไดวาทําไมสื่อมวลชน
จึงไมคอยพูดถึงประเด็นโทษประหารชีวิต บุคคลที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดเขาพบยัง
บอกอีกวาสื่อมีทาทีที่ชัดเจนและมีความคิดเชิงลบตอประเด็นดังกลาวโดยมุงสรางใหเกิด
ความถูกตอง ยิ่งไปกวานั้น บอยครั้งที่ผูสื่อขาวรายงานขาวดวยความโกรธและไมพอใจ เมื่อ
ผูพิพากษาลดหยอนโทษประหารชีวิตเปนการตัดสินจําคุกตลอดชีวิต หรือปลอยตัวผูตอง
โทษ จากขอมูลที่ไดจากสมาชิกรัฐสภา สื่อมวลชนมุงที่จะใชความรุนแรงโดยเฉพาะในบริบท
ของสงครามตานยาเสพติดเปนหนทางเดียวในการแกไขปญหา ซึ่งมีผลตอความคิดเห็นของ
ประชาชนในประเด็นดังกลาว 
 
ß. ∑à“∑’π—°°ÆÀ¡“¬  
 ทาทีของนักกฎหมายตอโทษประหารชีวิตแบงออกเปน 2 ฝาย โดยคณะผูตรวจสอบขอ
เท็จจริงไดรับรายงานเกี่ยวกับทาทีที่แตกตางกัน ถึงแมวาจะไมเปนประเด็นที่มีการถกเถียง
อภิปรายมากนักในหมูนักวิชาการ ทวาไดมีการหารือรวมกันระหวางนักวิชาการ ผูกําหนด
นโยบาย นักอาชญวิทยา ถึงทางเลือกของโทษประหารชีวิต 
 คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดมีโอกาสพบผูพิพากษาตัดสินโทษประหารชีวิต 2 ทาน 
ผูพิพากษาวิชา มหาคุณ ผูซึ่งโดยสวนตัวแลวไมเห็นดวยกับโทษประหารชีวิต แตไดพิพากษา
คดีฆาตกรรมและทําลายลางแรงงานอพยพชาวพมา ซึ่งเปนทางเลือกสุดทายที่ยากตอการ
ตัดสินใจเมื่อจํานนตอพยานหลักฐานที่ตํารวจแสดงตอศาลขณะไตสวนพิจารณาคดี เขายังมี
ความเห็นวาไมใชเรื่องงายที่จะ “ใหความรูนําความคิดเห็นของประชาชน” ในเรื่องดังกลาว 
ขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่เคยเปนผูพิพากษามากอน แตไมเคยตัดสิน  
พิพากษาโทษประหารชีวิต 
 
 
 
 
 

16ดูมาตรา 39(1)“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการ
สื่อความหมายโดยวิธีอื่น”, (4) “การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพสิ่ง
พิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน จะกระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะการ
สงครามหรือการรบ แตทั้งนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นตามความใน
วรรคสอง”, (6) “การใหเงินหรือทรัพยสินอยางอื่นอุดหนุนหนังสือพิมพหรือมวลชนอื่นของเอกชน รัฐจะกระทํามิได” 
17ดูขางบน. 
18ดูบางกอกโพสต “ภารกิจละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาล” 5 สิงหาคม 2547 
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 ขณะที่สภาทนายความคัดคานและตอตานโทษประหารชีวิต19 ทวาเปนการรับรูผาน
การติดตอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางไมเปนทางการ ไมมีแถลงการณอยางเปนทาง 
การเกี่ยวกับประเด็นนี้แตอยางใด 
 
®. ¿“§√—∞ 
 เชนเดียวกับภาคสวนอื่น ๆ ของสังคม โทษประหารชีวิตไมจัดเปนประเด็นกดดันตอ
นักการเมือง มีเพียงสวนนอยที่เห็นชอบกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต คณะผูตรวจสอบขอ
เท็จจริงไดรับฟงบอยครั้งวาการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับเยาวชนผูตองโทษ และการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการประหารมาเปนการฉีดยาพิษเปนกาวยางสําคัญในการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต เพื่อใหรัฐบาลไดชั่งน้ำหนักปฏิกิริยาของประชาชนตอประเด็นดังกลาว ทั้งนี้เปนความ
กาวหนาบนพื้นฐานของความคิดที่วา ความคิดเห็นสาธารณชนยังไมพัฒนาถึงขั้นที่ใหยกเลิก
โทษประหารชีวิต 
 ตามคําบอกเลาของรองอัยการสูงสุด มีการหารือที่ยังไมยุติเกี่ยวกับการจํากัดประเภท
ของคดีที่ตองโทษประหารชีวิต ในความคิดเห็นของรองอัยการสูงสุดเห็นวา ควรพิจารณา
โดยใหความสําคัญตอวัฒนธรรมความเปนมาของแตละประเทศ ใหเหมาะสมกับสภาพ
แวดลอม อยางไรก็ดี คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงยังไมเห็นความพยายามอยางจริงจังที่จะ
ลดประเภทของคดีที่ตองโทษประหารชีวิต 
 ภาครัฐยังคงมีความคลุมเครือไมชัดเจนเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต แมจะอางวาไดมีการ
สอบถามความคิดเห็นสาธารณชนเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต คณะผูตรวจสอบขอ
เท็จจริงนานาชาติยังไดรับการบอกเลาวาการดํารงโทษประหารชีวิตไว ชวยใหรัฐบาลใชเปน
ทางออกเมื่อประเทศประสบกับปญหาความไมมั่นคง และยังเอื้อตอการใชอํานาจนิยมของรัฐ
ที่เนนนโยบายปราบปรามมากกวาปองกัน รวมทั้งอาจใชอธิบายถึงการที่ภาครัฐนิยมเสนอ
ขาวการประหารชีวิตผานทางสื่อโทรทัศน และการเสนอภาพผูตองโทษประหารชีวิตที่
โทรศัพทถึงครอบครัวเปนครั้งสุดทายเมื่อถูกประหารชีวิตโดยการฉีดยาพิษเปนครั้งแรก ซึ่ง
ทําใหเกิดปฏิกิริยาในทางลบของผูชม ดวยความพยายามตาง ๆ เหลานี้รัฐบาลอาจตอง
ทบทวนสิ่งที่เรียกวา “การปองกัน” สังคมโดยการลงโทษประหารชีวิตวาสามารถปองกันได
จริงหรือไม 
 
 
 
 
 19สภาทนายความเปนองคกรอาชีพและศูนยรวมทนายความ 
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 ในบริบทนี้สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชื่อมั่น
วาการประชุมรางกฎหมายแหงสหประชาชาติวาดวยเรื่องการปองกันอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมคดีอาญา ซึ่งจะจัดใหมีขึ้นในเดือนเมษายน 2548 ที่กรุงเทพ จะเปน
โอกาสอันดีสําหรับภาครัฐของไทยที่จะแสดงทาทีใหชัดเจนเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต การ
ประชุมดังกลาวยังจะเปดโอกาสใหประเทศไทยไดแลกเปลี่ยนประสบการณรวมกับประเทศ
อื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและทั่วโลก 
 
©. §≥–°√√¡°“√ ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π·Ààß™“µ‘ 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกอตั้งขึ้นภายใตรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 
มาตรา 199 และมาตรา 200 ใหอํานาจสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับการ
รับรองโดยรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในประเทศและสนธิสัญญาระหวางประเทศอื่น ๆ ที่
ประเทศไทยเปนภาคี 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวยคณะกรรมการ 11 คนซึ่งมีอํานาจ 
“ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเวนการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะ
มาตรการแกไขที่เหมาะสมแกบุคคลหรือองคกรที่กระทําหรือละเวนการกระทําดังกลาว  
เพื่อกอใหเกิดการปฏิบัติ”20 รายงานฉบับแรกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่ง
ครอบคลุมเหตุการณที่เกิดขึ้นเมื่อ 3 ปที่ผานมา ไดเผยแพรในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2547 มี
ขอความนาสนใจระบไุววา “ถงึแมวารฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนัจะนาํไปสูความเปลีย่นแปลงหรือ
ความกาวหนาของระบบกฎหมาย แตประชาชนทั่วไปยังคงเผชิญกับความอยุติธรรมของ
กระบวนการยุติธรรม ถูกเบียดบังผลประโยชนผานนโยบายของรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐหรือ
บุคคลผูมีสถานภาพสูงกวาใชผลประโยชนจากกระบวนการยุติธรรม คุกคามหรือละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผูอื่น” 
 อยางไรก็ตามคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมไดแสดงทาทีอยางเปนทางการ
เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ถึงแมวาคณะกรรมการทุกคนเห็นควรใหยกเลิก แตก็ไมมีการ
กลาวถึงประเด็นโทษประหารชีวิตในรายงานฉบับที่ 1 จากคําบอกเลาของคณะกรรมการ 2 
ทานที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงไดพบกลาววาอํานาจรัฐและความนิยมตอสงครามตานยา
เสพติดทําใหภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยากลําบากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะ
ประเด็นโทษประหารชีวิต อยางไรก็ดี ยังมีความพยายามที่จะพิจารณาเกี่ยวกับโทษประหาร
ชีวิตในอนาคต โดยมุงศึกษาผลที่เชื่อกันวาชวยปองกันการกออาชญากรรมในสังคม 
 
 
 20มาตรา 200(1) ของรัฐธรรมนูญ 
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 ถึงแมจะมีรายงานวาองคกรพัฒนาเอกชนทั้งหมดที่จับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน
คัดคานและตอตานโทษประหารชีวิต แตไมมีกระบวนการเคลื่อนไหวที่เขมแข็งในประเทศ
ไทย และไมมีองคกรที่ทํางานโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องการประพฤติปฏิบัติตอผูตองโทษและโทษ
ประหารชีวิต ความคิดเห็นของสาธารณชนสวนใหญในประเทศไทย ไมเห็นชอบกับการ
ปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนเรื่องสิทธิมนุษยชนเทาใดนัก และมีปฏิกิริยารุนแรงเมื่อ
องคกรพัฒนาเอกชนไทยประณามการวิสามัญฆาตกรรมในชวงสงครามตานยาเสพติด 
ความพยายามของรัฐที่จะลดความนาเชื่อถือการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน21 ผนวกกับ
ความคิดเห็นของสาธารณชนตอโทษประหารชีวิตอาจเปนขออธิบายถึงความไมแนใจที่จะ
แสดงทาทีจริงจังในประเด็นโทษประหารชีวิตขององคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชน 
 
´. Õß§å°√§≥– ß¶å 
 ประเทศไทยเปนพุทธประเทศ มีภิกษุสงฆเกือบ 300,000 รูปและประชาชนกวา 90% 
เปนพุทธศาสนิกชน ในปจจุบันศาสนาพุทธมี 3 ลัทธิหลักคือเถรวาท มหายาน และวชิร
ญาน โดยในประเทศไทยยึดถือลัทธิเถรวาท ศาสนาพุทธมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของ
ประเทศอยูบางแมวานโยบายรัฐบาลจะไมขึ้นตอหลักคําสอนของศาสนา 
 หลักความเชื่อของพุทธศาสนิกชนตอความเปนจริงของมนุษยอิงอยูกับศีล 5 ขอ ซึ่ง
เปนกฎการทําความดีเพื่อจิตใจที่ดีงาม ขอแรกคือละเวนการฆาสัตวทําลายชีวิต และอีก 4 
ขอที่เหลือคือไมลักขโมย ไมประพฤติผิดในกาม ไมมุสาและไมดื่มสุรา 
 ศลีขอละเวนการทาํลายชวีติเปนแรงจงูใจใหเกดิความกรณุาตอสตัวโลก สิง่มชีวีติทกุชีวิต
ลวนมีคา ผูที่ฆาตกรรมผูอื่นหรือกอคดีอุกฉกรรจ ก็คือมนุษยคนหนึ่ง ความเชื่อดังกลาวนํา
ไปสูหลกัการไมใชกาํลงัและความรนุแรง (อหงิสา) วถิแีหงสนัตแิละการไมรบัประทานเนือ้สัตว  
อหิงสายังนําไปสูการประกอบกรรมดี  แตทวามนุษยก็ยังมีการประกอบกรรมชั่ว เชนการใช
กําลังเขนฆามนุษยดวยกันเองซึ่งก็เปนการสะสมกรรมจากการกระทําของตนเอง 
 ศาสนาพุทธซึ่งเปนศาสนาที่สงเสริมการไมใชความรุนแรง ควรตอตานโทษประหาร
ชีวิตและการลงโทษที่โหดรายทารุณทุกรูปแบบ หลักธรรม22 บทที่10กลาววา “มนุษยทุก
คนหวาดกลัวการลงโทษ หวาดกลัวความตาย เหมือนอยางที่ทานหวาดกลัว ดังนั้นจงอยา 
 
 
 
 
 

21บันทึกโดยผูแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับนักพิทักษสิทธิมนุษยชน : “ผูแทนพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติมีความกังวลตอรายงานที่เจาหนาที่รัฐอาวุโสวิพากษวิจารณเปนปฏิปกษอยางรุนแรงตอองคกร
พัฒนาเอกชน” E/CN.4/2004/94/เพิ่มเติม ยอหนา 24 
22บทกวีรวบรวมอุทิศแดพระพุทธเจาซึ่งเปนผลงานชิ้นสําคัญและรูจักกันมายาวนานของวรรณคดีพุทธศาสนาใน
ชวงตน ๆ บทกวีรวบรวมธรรมแปลโดยเอฟแมกซ มุลเลอร F.MAX Muller หนังสือศาสนาแหงตะวันออก  
เลม 10 อ็อกซฟอรด สํานักพิมพมหาวิทยาลัยอ็อกซฟอรด ค.ศ.1881 หนา 36-40 
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ฆาหรือกอใหเกิดการฆา มนุษยทุกคนหวาดกลัวการลงโทษ มนุษยทุกคนรักชีวิตของ
ตนเอง เหมือนอยางที่ทานรัก ดังนั้นจงอยาฆาหรือกอใหเกิดการฆา” 
 หลักธรรมบทดังกลาวชี้ใหเห็นถึงการสํานึกผิด และการกลับตัวประพฤติดีของพุทธ
ศาสนิกชน โดยแทจริงแลวการกลับตัวประพฤติดีและโทษประหารชีวิต เปนหลักการความ
คิดที่เอื้อกันโดยเฉพาะ การสํานึกผิดชวยใหอาชญากรตระหนักถึงความผิดพลาดที่ไดกระทํา 
และพยายามที่จะหลีกเลี่ยงไมใหเกิดขึ้นอีก 
 ถึงแมวาโทษประหารชีวิตจะขัดแยงกับหลักการพุทธศาสนา องคกรคณะสงฆใน
ประเทศไทยกลับไมมีทาทีอยางเปนทางการตอประเด็นดังกลาว ซึ่งมีเหตุผลพอที่อาจจะ
อธิบายไดดังนี้ คือ : (1) พระภิกษุสวนใหญมาจากชนบท อาจมีความคิดและทัศนคติคลาย
กับประชาชนสวนมากผูเห็นชอบกับโทษประหารชีวิต (2) นอกเหนือจากนี้ อํานาจทางการ
เมืองควบคุมการบริหารพุทธศาสนาอยางเขมงวด พระราชบัญญัติสงฆ พ.ศ. 2445 ใหการ
บริหารพุทธศาสนาอยูภายใตการปกครองของมหาเถระสมาคม ซึ่งมีศูนยกลางอยูที่กรุงเทพ 
พระราชบัญญัติสงฆสงเสริมใหระบบศาลแข็งแกรงยิ่งขึ้น พระสงฆผูมีสมณศักดิ์จะไดรับ
ความเคารพสูงกวาพระสงฆธรรมดา นับตั้งแต พ.ศ.2475 พระสังฆราชเปนประมุขของสงฆ
เปนผูมีอํานาจเต็มในการปกครองชุมชนสงฆและดูแลกํากับกิจการสงฆ และ พระราช
บัญญัติสงฆพ.ศ. 2535 มาตรา 10623 ระบุวาภิกษุสงฆไมมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง และเมื่อ
ไมนานมานี้มีกฎหมายหามภิกษุสงฆออกแถลงการณทางการเมือง ดวยเหตุนี้จึงเปนเรื่อง
ยากที่องคกรคณะสงฆจะแสดงทาทีทางการเมืองซึ่งขัดตอนโยบายรัฐ (3) ยิ่งไปกวานั้นพระ
สงฆที่คณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงนานาชาติไดพบไมมีขอมูลเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทยเลย แตก็มีความตองการที่จะทํางานในประเด็นดังกลาวถาหากไดรับขอมูลเพิ่ม
เติมจากองคกรสิทธิมนุษยชน 
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชื่อวาภิกษุสงฆจะ
มบีทบาทสาํคญัตอประเดน็โทษประหารชวีติ บคุคลสวนใหญทีค่ณะผูตรวจสอบขอเทจ็จรงิได
พบลวนมีความคิดเห็นวาทาทีขององคกรคณะสงฆตอโทษประหารชีวิตอยางเปนทางการอาจ
จะมีน้ำหนักและอิทธิพลในทางบวกตอความคิดเห็นของประชาชนโดยรวม 
 
 
 
 
 
 
 23 “บุคคลตอไปนี้เปนผูไมมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง.....(2) พระภิกษุสงฆ  เณร หรือนักบวช...” 
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3. ∫∑ √ÿª 
 ความคิดเห็นสาธารณชนมีบทบาทสําคัญตอประเด็นโทษประหารชีวิต บอยครั้งที่คณะ
ผูตรวจสอบขอเท็จจริงพบวาความเห็นคัดคานการยกเลิกโทษประหารชีวิต ถูกใชเปนขออาง
โดยภาครัฐเพื่อดํารงโทษนี้ไวในระบอบยุติธรรมในทางอาญา ในขณะที่รัฐเองไมมีทาทีชัดเจน
ในประเด็นนี้ กฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตตอผูเยาวเมื่อไมนานมานี้ และการเปลี่ยนรูป
แบบการประหารชีวิตจากการยิงเปามาเปนการฉีดยาพิษในเดือนตุลาคม พ.ศ.2546 เปนสิ่งที่
มีบุคคลแสดงความเห็นตอคณะผูตรวจสอบขอเท็จจริงวาเปนการทดสอบปฏิกิริยา
สาธารณชนในประเด็นยกเลิกโทษประหารชีวิต แตการประกาศตานสงครามยาเสพติดที่เผย
แพรไปในวงกวางผานสื่อมวลชนตาง ๆ กลับสนับสนุนความคิดประชาชนผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง วาการใชกําลัง ความเด็ดขาดรุนแรง และโทษประหารชีวิตเปนวิถีทางเดียวที่จะ
แกไขปญหาที่สังคมไทยกําลังเผชิญอยู 
 ในบริบทเดียวกันนี้ ทําใหงานขององคกรพัฒนาเอกชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในไทย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และนักเคลื่อนไหวใหยกเลิกโทษประหารชีวิต ยากลํา
บากยิ่งขึ้น เนื่องจากตองเผชิญกับความลังเลไมแนใจของผูคน แตก็ทําใหการกระทําตาง ๆ 
เพื่อใหบรรลุการยกเลิกบทลงโทษเปนไปโดยเด็ดขาดมากขึ้น สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล
และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชื่อมั่นวายังมีโอกาสและชองทางที่จะทําใหภาครัฐ
และหนวยงานและบุคคลที่เกี่ยวของ แสดงทาทีที่จริงจังมากยิ่งขึ้นตอการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต 
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1.  Àª√–™“™“µ‘ 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง พ.ศ. 2540 
 มาตรา 6 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองระบุถึง
สิทธิการมีชีวิตของมนุษยทุกคน โดยในประเทศที่ยังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิตใหใชบท
ลงโทษนี้เฉพาะคดีอุกฉกรรจรายแรงเทานั้น ขอคิดเห็นทั่วไปของมาตรา 6 ระบุชัดเจนวา
ประเทศสมาชิกตองกระทําใหเกิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต : “มาตรา 6 ยังกลาวถึงการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตวาเปนสิ่งที่พึงกระทํา” คณะกรรมาธิการฯ มีขอสรุปวาควรมีการ
พิจารณามาตรการการยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกรูปแบบเพื่อ “ความกาวหนาของสิทธิการมี
ชีวิตอยู” 
 ในฐานะที่เปนประเทศสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองเสนอรายงานตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
ซึ่งเปนกลไกติดตามตรวจสอบเกี่ยวกับประเด็นวิตกกังวลที่จะหยิบยกขึ้นมาโดยคณะ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน และเดินหนาแกไขกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองและเปน
ที่ยอมรับตามสนธิสัญญาสากล 
 ปจจุบันประเทศไทยเพิ่งเสนอรายงานฉบับแรกตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนซึ่งจะ
มีการพิจารณารายงานฉบับนี้ในป พ.ศ.254824 

 นอกเหนือจากนี้แนวทางการปฏิบัติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษ
ประหารชีวิตระบุหลักประกันการคุมครองซึ่งจําเปนตอการตัดสินโทษประหารชีวิต โดยระบุ
วา “บทลงโทษควรใชพิพากษาเมื่อความผิดของผูถูกกลาวหามีหลักฐานชี้ชัดนาเชื่อถือ และ
ไมมีชองวางใหมีคําอธิบายอื่นใดเกี่ยวกับขอเท็จจริงไดอีก”25 และ “สิทธิของผูตองสงสัยหรือ
ผูตองหาคดีอาชญากรรมซึ่งอาจตองโทษประหารชีวิต ที่จะไดรับการชวยเหลือดานกฎหมาย 
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ”26  
 
 
 
 
 
 

24CCPR/C/THAI 2004/1. รายงานเบื้องตน, ประเทศไทย, คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 2 สิงหาคม 2547 
25ยอหนา 4 
26ยอหนา 5 
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 ทั้งนี้รวมทั้งกลไกอื่น ๆ ของสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการถูกจองจําผูตองโทษให
นํามาใชปฏิบัติตอผูตองโทษประหารชีวิต27 

 
2. ‡°≥±åªØ‘∫—µ‘„π¿Ÿ¡‘¿“§ 
 เอเชียเปนภูมิภาคเดียวในโลกที่ไมมีกลไกดานสิทธิมนุษยชนไมวาในระดับภูมิภาคหรือ
ภาคพื้นเอเชียตางๆ ดวยเหตุนี้องคกรอาเซียน28 จึงไมมียุทธศาสตรเรื่องสิทธิมนุษยชน ไม
เคยมีการหยิบยกประเด็นโทษประหารชีวิตในกรอบความรวมมือหรือการทํางานของอาเซียน 
สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลเสียใจเปนอยางยิ่งที่ไมมีความรวมมือในระดับภาคพื้น  
เอเชียตางๆ และยิ่งไปกวานั้นคือ 8 ประเทศสมาชิกจากจํานวน 10 ประเทศมีบทลงโทษ  
ประหารชีวิต 
 องคกรระดับภูมิภาคองคกรเดียวที่จับประเด็นโทษประหารชีวิตคือสมัชชาองคกร
เอกชนเอเชียแปซิฟกวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ29 ไดพิมพรายงานกลาวถึงโทษ
ประหารชีวิตในเดือนธันวาคมพ.ศ.2543 โดยมีขอเสนอ 3 ประเด็นหลักคือ 
 - รัฐควรยกเลิกโทษประหารชีวิต สมัชชาองคกรเอกชนเอเชียแปซิฟกวาดวยสถาบัน 
  สิทธิมนุษยชนแหงชาติเรียกรองใหมีการยกเลิกในทางปฏิบัติและการบัญญัติเปน  
  กฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 - กอนมีกฎหมายบังคับใชควรใชบทลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีรายแรงอุกฉกรรจ 
  เทานั้น 
 - หลักประกันการคุมครองในการบริหารกระบวนการโทษประหารชีวิตควรเปนไปใน 
  ระดับสากลโดยเฉพาะในกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ 
  สิทธิทางการเมือง และพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 อนุสัญญาวาดวยสิทธิของเด็กและ 
  อนุสัญญาการตอตานการทรมาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27หลักการปฏิบัติพื้นฐานแหงสหประชาชาติสําหรับการปฏิบัติตอผูตองโทษ (มติสมัชชาสหประชาชาติที่ 45/111 
เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.2533) 
- หลกัการปฏบิตัแิหงสหประชาชาตสิาํหรบัการคุมครองบคุคลทัว่ไปทีถ่กูควบคมุตวัในทกุรปูแบบหรอืถกูจำคกุ (มติ
สมัชชาสหประชาชาติที่43/173 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2531)  
 -เกณฑมาตรฐานอยางนอยที่สุดวาดวยการปฏิบัติตอผูตองโทษ(มติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแง
สหประชาชาติที่ 663C (XXIV) เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ.2500 และ2076 (LXII) เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 
พ.ศ.2520) 
28ประเทศสมาชิกองคกรอาเซียนประกอบดวย บรูไน เขมร อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร 
ไทย และเวียดนาม  
29สมัชชาองคกรเอกชนเอเชียแปซิฟกวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวยองคกรสมาชิกจาก
ออสเตรเลีย ฟจิ อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย มองโกเลีย เนปาล นิวซีแลนด ฟลิปปนส เกาหลี ศรีลังกา และ
ไทย – ดู http://www.asiapacificforum.net 
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3.  À¿“æ¬ÿ‚√ª 
 สหภาพยุโรปมีขอเจรจาพหุภาคีกับประเทศไทยผานทางความสัมพันธระหวางสหภาพ
ยุโรปและองคกรอาเซียน ขอเจรจาทางการเมืองระหวางสหภาพยุโรปและองคกรอาเซียน
มกีารประชมุระดบัรฐัมนตรอียูเปนประจาํ ในทีป่ระชมุรฐัมนตรสีหภาพยโุรป-อาเซยีนครัง้ที ่ 14 
ระหวางวันที่ 27-28 มกราคม 2546 ที่กรุงบรัสเซลล ผูรวมประชุมเห็นชอบที่จะ “พัฒนา
แนวทางการดําเนินงานและความเขาใจรวมกันในอนาคต” รวมทั้ง “การสงเสริมการเจรจา
ในประเด็นที่มีความวิตกกังวลรวมกัน เชน ระบอบประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล สิทธิมนุษย
ชนและกฎเกณฑของขอกฎหมาย” ซึ่งถือเปนลําดับที่ตองใหความสําคัญเรงดวน30 สหพันธ
สิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน รูสึกเสียใจเปนอยางยิ่งที่นอก
เหนือจากขอเท็จจริงที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา 8 ประเทศสมาชิกอาเซียนจากจํานวน
สมาชิก 10 ประเทศมีบทลงโทษประหารชีวิต ไมมีการกลาวถึงประเด็นโทษประหารชีวิตใน 
แถลงการณรวม ซึ่งไมสอดคลองกับแนวทางของสหภาพยุโรป ในประเด็นโทษประหารชีวิตที่
นํามาบังคับใช ในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2541 ซึ่งระบุวา “เมื่อมีความสัมพันธและมีความรวม
มือกันสหภาพยุโรปจะหยิบยกประเด็นโทษประหารชีวิตในการเจรจากับประเทศโลกที่สาม” 
 สหภาพยุโรปยังมีขอเจรจาพหุภาคีกับประเทศไทยผานทางการประชุมสุดยอดเอเชีย-
ยุโรป ซึ่งมีการจัดประชุมเปนครั้งแรกที่กรุงเทพ ฯ ในป พ.ศ.2539 ในการประชุมเปนการ
ชุมนุมผูนําประเทศและรัฐบาลของประเทศสมาชิกเอเชีย (บรูไน จีน อินโดนีเซีย ญี่ปุน 
เกาหลีใต มาเลเชีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม) และประเทศสมาชิกยุโรป 15 
ประเทศ ซึ่งเปนกิจกรรมที่ยังคงดําเนินอยู โดยมีการจัดประชุมทุก 2 ปและมีการประชุม
ระดับรัฐมนตรีเปนประจํา การประชุมสุดยอด เอเชีย-ยุโรป ครั้งที่ 5  จัดขึ้นที่ฮานอยเมื่อ
เดือนตุลาคมพ.ศ.2547 มีผูเขารวมประชุมจาก 39 ประเทศสมาชิก ขยายตัวจากการที่
สหภาพยุโรปมี 10 ประเทศสมาชิกใหม และมี 3 ประเทศสมาชิกใหมจากภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต (เขมร ลาว พมา ) ซึ่งยังไมไดเขาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ ใน
แถลงการณผลการประชุมสุดยอดฉบับสุดทายไมมีการกลาวถึงประเด็นโทษประหารชีวิตเชน
เดียวกัน 
 ในโอกาสของการประชุมสุดยอดเอเชีย-ยุโรป สหภาพยุโรปและประเทศไทยยืนยัน
เจตนารมณที่จะใหมีการเจรจาอยางเปนทางการเพื่อหาขอสรุปความสัมพันธและขอตกลง
ความรวมมือระดับทวิภาคี การเจรจาเพื่อบรรลุขอตกลงดังกลาว มีความจําเปนดังที่ระบุใน
ขอตกลงระหวางสหภาพยุโรปและประเทศโลกที่สามทุกฉบับ ใหรวมประเด็นเรื่องสิทธิมนุษย
ชนเพื่อหยิบยกและแสดงความวิตกกังวลประเด็นโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 
 

30ถลงการณรวมประธานที่ประชุมระดับรัฐมนตรีสหภาพยุโรป-อาเซียนครั้งที่14 ยอหนา26  
ดู http://europa.eu.int/comm/external_relations/asean/intro/14mmstat.htm 
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 เปนที่นาสังเกตวาในเดือนมีนาคม พ.ศ.2544 การประชุมเจาหนาที่อาวุโสคณะ
กรรมาธิการยุโรป และประเทศไทย ไดบรรลุขอตกลงที่จะสงเสริมความสัมพันธระดับ
ทวิภาคี ผาน “การประชุมประจําประหวางรัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศของไทยและ
คณะกรรมาธิการกิจการภายนอก” สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเชื่อมั่นเปนอยางยิ่งวาประเด็นโทษประหารชีวิตในประเทศไทย และครอบคลุมยิ่ง
ไปกวานั้นคือ เรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ควรไดมีการหยิบยกขึ้นมาเจรจาในที่
ประชุมอยางเปนระบบโดยใหสอดคลองกับแนวทางของสหภาพยุโรปตอประเด็นโทษประหาร
ชีวิตและคําประกาศบทบาทของสหภาพยุโรปในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย
ในประเทศโลกที่สาม ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 
  
4. »“≈Õ“≠“√–À«à“ßª√–‡∑» 
 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 
ไมไดรวมโทษประหารชีวิตไวในบทลงโทษซึ่งสอดคลองกับการปฏิรูปกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศเมื่อไมนานมานี้ (ดูธรรมนูญเฉพาะกิจ/โดยเฉพาะการพิจารณาไตสวนคดี
อาชญากรรมระหวางประเทศ) ประเทศไทยไดรวมลงนามในธรรมนูญโรมศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2545 การที่ประเทศไทยเขาเปนสมาชิกศาลอาญา
ระหวางประเทศรวมกับประเทศอื่นอีก 97 ประเทศ จุดประกายความหวังที่จะนําไปสูการ
ปฏิรูปโดยปฏิกิริยาลูกโซยกเลิกโทษประหารชีวิต ถึงแมวากฎหมายศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะไมมผีลตอการพพิากษาคดโีดยกฎหมายของประเทศสมาชกิ (มาตรา 80) 
 โดยความเปนจริงแลว กฎหมายอาญาระหวางประเทศไมมีบทลงโทษประหารชีวิต คดี
รายแรงอุกฉกรรจ ตามที่บัญญัติไวในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ อาทิ
อาชญากรรมทําลายลางมนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและการฆาลางเผาพันธุ (เชน
เดียวกับอาชญากรรมบุกรุกทําสงครามเมื่อมีการนําคําจํากัดความมาใช) ซึ่งดูเปนเหตุเปนผล
ที่จะไมใชโทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมประเภทอื่น ๆ ดวยเชนกัน 

31 ดู http:// europa.eu.int/comm./extermal_relations/human_rights/adp/guide_en.htm และ 
http:// europa.eu.int/comm./external_relations/human_rights/doc/com01_252_en.pdf 
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√—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥“®—°√‰∑¬·≈–°ÆÀ¡“¬¿“¬„πª√–‡∑» 

1. °“√≈ß‚∑…ª√–À“√™’«‘µ·≈–√—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥“®—°√‰∑¬ æ.». 2540 
 มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติวา  
“บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน,ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษโดยการประหารชีวิตตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม ตามความ
ในวรรคนี้” 
 นัน่หมายความวา รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยยอมรบัอยางชดัเจนวาโทษประหาร
ชีวิตเปนขอยกเวนของสิทธิในชีวิต และยังกําหนดอีกวาโทษประหารชีวิตไมถือวาเปนการ
ละเมิดขอหามการทรมานและการกระทําที่ไรมนุษยธรรม อยางไรก็ตามมาตรา 31 ไมได
บัญญัติวาโทษประหารชีวิตเปนสิ่งที่จําเปนหรือเปนทางเลือกเสมอไป ซึ่งยอมหมายความวา
ไมจําเปนตองแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 
2. §«“¡º‘¥∑“ßÕ“≠“∑’Ë¡’‚∑…ª√–À“√™’«‘µµ“¡°ÆÀ¡“¬¿“¬„πª√–‡∑» 
°. ª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬Õ“≠“·≈–æ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õ◊Ëπ Ê 
 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย พ.ศ.2499 ไดกําหนดขอบเขตการกระทําผิดอยาง
กวางขวางเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต โดยมีการกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับการกระทํา
ผิดทั้งหมด 31 ความผิด บางกรณีเปนสิ่งที่รับรูและเขาใจกันโดยทั่วไป เชนความผิดเกี่ยว
กับยาเสพติดอยางรายแรงและความผิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย แตในบางกรณีไม
เปนที่รับรูกันมากนัก เชนความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพยจนทําใหมีผูเสียชีวิต ความ
ผิดเกี่ยวกับการเรียกสินบน ในทางปฏิบัติศาลจะพิพากษาลงโทษประหารชีวิตสําหรับคดีคา
เสพติดและคดีฆาตกรรมที่โหดเหี้ยมรุนแรง 
 บทกําหนดโทษประหารชีวิตเกี่ยวกับการกระทําผิดในเรื่องตางๆ มีดังนี้  
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของราชอาณาจักร 
 - ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทน  
  พระองค  
 - การพยายามปลงพระชนมพระมหากษัตริย หรือปลงพระชนมพระมหากษัตริย  
 - การประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย  
 - การปลงพระชนมพระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆาผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
 - การประทษุรายตอพระองค หรอืเสรภีาพของพระราชนิหีรอืรชัทายาท หรอืตอรางกาย 



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

27 ∫∑∑’Ë ı 

  หรือเสรีภาพของผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
 - ความผิดฐานเปนกบฏ 
ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
 - ความผิดฐานทําใหราชอาณาจักรหรือสวนใดสวนหนึ่งของราชอาณาจักรตกไปอยูใต 
  อํานาจ อธิปไตยของ รัฐตางประเทศ หรือเพื่อใหเอกราชของรัฐเสื่อมเสียไป 
 - ความผิดฐานเปนคนไทยที่บอนทำลายชาติ หรือไปรวมกับศัตรูเพื่อทำลายชาติ 
 - ความผิดฐานใหการชวยเหลืออุปการะตอศัตรูในยามสงคราม หรือการตระเตรียการ 
  รบของขาศึก เชนใหการชวยเหลือสรางปอมคาย สนามบิน ยานรบ ยานพาหนะ 
  ทางคมนาคม สิ่งที่ใชในการสื่อสาร ยุทธภัณฑ เสบียงอาหาร อูเรือ อาคาร หรือ  
  สิ่งอื่นใดสําหรับใช เพื่อการสงครามกระทำการให หรือตกไปอยูในมือของขาศึกยุยง 
  ทหารใหละเลยไมกระทําการตามหนาที่ กอการกําเริบ หนีราชการหรือละเมิดวินัย  
  กระทําจารกรรมนํา หรือแนะนําทางใหขาศึกไดเปรียบในการรบ  
 - ความผิดฐานกระทําใหผูอื่นลวงรูหรือไดซึ่งขอความ เอกสารใดๆอันปกปดไวเปน 
  ความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศในระหวางรบหรือสงคราม ทําใหรัฐตาง 
  ประเทศไดประโยชน  
 - ความผิดฐานกระทําการใดๆเพื่อใหเกิดเหตุรายแกประเทศจากภายนอกและเหตุราย 
  ไดเกิดขึ้น 
ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ 
 - ความผิดฐานฆาหรือพยายามฆาราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท ประมุขแหง 
  รัฐตางประเทศ ซึ่งมีสัมพันธไมตรีกับประเทศไทย หรือผูแทนรัฐตางประเทศ  
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
 - ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
 - ความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ 
 - ความผิดฐานเปนเจาพนักงานเรียกสินบน 
ความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
 - ความผิดฐานเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเรียกสินบน  
 - ความผิดฐานเจาพนักงานในการยุติธรรมเรียกรับสินบนกอนรับตําแหนง  
ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน  
 - ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยทําใหผูอื่นถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส 
 - ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยูอาศัย โรงเรือน เรือ 
  หรือแพอันเปนที่เก็บหรือทําสินคา โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม โรงเรือนอันเปน 
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  สาธารณสมบัติของแผนดิน เปนสาธารณสถานหรือเปนที่สําหรับประกอบพิธีกรรม 
  ตามศาสนา สถานีรถไฟ ทาอากาศยาน หรือที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ เรือกลไฟ 
  หรือเรือยนต อากาศยานหรือรถไฟที่ใชในการขนสงสาธารณะ 
 - ความผิดฐานกระทําใหเกิดระเบิดทําใหผูอื่นถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส  
 - ความผิดฐานทําใหเกิดระเบิดแกทรัพย  
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
 - ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหญิงเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแก 
  ความตาย 
 - ความผิดฐานกระทําอนาจารบุคคลอายุเกิน ๑๕ ปเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานกระทําอนาจารเด็กอายุตํากวา ๑๕ ปเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานเปนธุระจัดหา  ลอไป  หรือ ชักพาไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบาย  
  หลอกลวง ขูเข็ญ 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
 - ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 
 - ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอื่นเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานเอาคนลงเปนทาสหรือใหมีลักษณะคลายทาสนําเขาในหรือสงออกไป 
  นอกราชอาณาจักรเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานเรียกคาไถ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
 - ความผิดฐานชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย 
 - ความผิดฐานปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย 
 นอกเหนือจากการลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีพระราช
บัญญัติที่มีบทกําหนดโทษประหารชีวิตอื่นๆอีก เชน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2545 ไดกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับการกระทําการ
การผลิต นําเขา หรือสงออกยาเสพติดประเภทหนึ่งเพื่อขาย การจําหนายและมียาเสพติด
ประเภทหนึ่งไวในครอบครองเพื่อจําหนายมากกวา 20 กรัม รวมถึงการใชอุบายหลอกลวง 
การขมขู การใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา หรือขมขืนใจผูหญิงหรือบุคคลซึ่งยังไม
บรรลุนิติภาวะใหเสพยาเสพติด นอกจากนี้ยังมีความผิดเกี่ยวกับการใชอาวุธปน เครื่อง
กระสุนปนหรือวัตถุระเบิดก็มีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุน
ปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ พ.ศ.2490 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2543 
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¢. ‚∑…ª√–À“√™’«‘µµ“¡°ÆÀ¡“¬Õ“≠“∑À“√ 
§«“¡º‘¥µ“¡°ÆÀ¡“¬Õ“≠“∑À“√‰¥â°Ì“Àπ¥‚∑…ª√–À“√™’«‘µ‰«â 16 °√≥’ ¥—ßπ’È 
 1. ความผิดฐานเปนเชลยศึกไดรับการปลอยตัวแลวกลับมารบอีก 
 2. ความผิดฐานเปนราชศัตรู ปลอมตัวเขาไปทําการสอดแนมในสถานที่ของทหาร  
 3. ความผิดฐานใหความชวยเหลือราชศัตรูที่เขามาสอดแนมในสถานที่ของทหารโดยรูวา 
  เปนราชศัตรู 
 4. ความผิดฐานเปนทหารทําการเกลี้ยกลอมคนใหไปเปนพวกราชศัตรู 
 5. ความผิดฐานเปนนายทหารมีหนาที่บังคับกองทหาร  ไมใชความสามารถใหเต็มที่ใน 
  การตอสูขาศึกและ ยอมแพโดยยกกองทหาร ปอม คาย เรือรบ หรือสถานที่ของ 
  ราชการใหแกราชศัตรู 
 6. ความผิดฐานยุยงหรือขมขืนใจใหผูบังคับบัญชากองทหารยอมแพแกราชศัตรู 
 7. ความผิดฐานเปนนายทหารเรือซึ่งมีหนาที่ควบคุมเรือของทหาร ถอยเรือออกจากที่รบ 
  ในขณะรบ พุงโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 8. ความผิดฐานเปนทหารละทิ้งหรือทําลายทรัพยที่ใชในการรบ เชน อาวุธ เสบียง หรือ 
  เครื่องยุทธนาการ และกระทําตอหนาราชศัตรู 
 9. ความผิดฐานเปนทหารละทิ้งหนาที่ตอหนาราชศัตรู 
 10. ความผิดฐานเปนทหารละเลยไมกระทําตามคําสั่งตอหนาราชศัตรู 
 11. ความผิดฐานเปนทหาร ขัดขืนไมกระทําตามคําสั่ง ตอหนาราชศัตรู 
 12. ความผิดฐานทํารายทหารยามตอหนาราชศัตรู 
 13. ความผิดฐานเปนทหารและทํารายผูบังคับบัญชาตอหนาราชศัตรู 
 14. ความผิดฐานกอการกําเริบมั่วสุมตั้งแตหาคนขึ้นไป ใชกําลังทํารายหรือขูวาจะทําราย 
  หรือทําใหเกิดความวุนวายภายในบานเมือง และไดกระทําตอหนาราชศัตรู 
 15. ความผิดฐานกอการกําเริบโดยมีอาวุธตั้งแตหนึ่งคนขึ้นไปและไดกอการกําเริบตอหนา 
  ราชศัตรู 
 16. ความผิดฐานบอนทําลายสมรรถภาพของทหาร อันเปนสวนหนึ่งของแผนที่จะลมลาง 
  รัฐบาลหรือ เพื่อใหเปลี่ยนแปลงประเพณีทางการเมืองหรือเศรษฐกิจของทหาร 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 6 ไดกลาวถึง
สิทธิการมีชีวิตอยูของมนุษยไววา ในประเทศที่ยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษ
ประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะกรณีอาชญากรรมรายแรงที่สุดเทานั้น ความเห็นทั่วไปของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สํานักขาหลวงใหญเพื่อสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเกี่ยว
กับมาตรา 6 ของกติกานี้ไดเนนย้ำอยางชัดเจนวารัฐภาคีตองยกเลิกโทษประหารชีวิต “บท
บัญญัติขอนี้ยังกลาวถึงวาการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้นเปนสิ่งที่พึงประสงคอยางยิ่ง” คณะ
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กรรมการยังสรุปวามาตรการเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารทั้งปวงควรไดรับการพิจารณา
วา “เปนความกาวหนาในการไดใชสทิธใินชวีติ”  คณะกรรมการสทิธมินษุยชนมคีวามเหน็อกี
วา “คําวา “อาชญากรรมรายแรงที่สุด” จะตองตีความอยางจํากัดใหหมายถึงวาโทษ
ประหารชีวิตจะตองเปนมาตรการเฉพาะเจาะจงจริงๆเทานั้น” แนวทางปฏิบัติของ
สหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต32 ไดกําหนดวาโทษประหาร
ชีวิตควรจะกระทําไดเฉพาะ “อาชญากรรมรายแรงที่สุด” “ไมควรนําโทษประหารชีวิตไป
ใชกับการกระทําความผิดที่รายแรงแตขาดเจตนา แมวาผลการกระทํานั้นเปนอาชญากรรม  
ที่รุนแรงก็ตาม” (วรรค 1.)  
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน พิจารณาแลวเห็น
วาแมวาในทางปฏิบัติการกําหนดโทษประหารชีวิต ประเทศไทยไดพิจารณาเห็นวาเปน
อาชญากรรมรายแรงที่สุด33 แตความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประเภทไมมีความจําเปน  
ตองเปน “การกระทําความผิดรายแรง หรือผลการกระทําเปนอาชญากรรมรายแรง” จึง
ไมสามารถจะเปนอาชญากรรมรายแรงที่สุดตามแนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติในการ
คุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต  สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล และสมาคมสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมีความเห็นวาประเทศไทยควรพิจารณาลดจํานวนฐานความผิดที่ตองลงโทษ
ประหารชีวิตใหนอยลง เพราะในขณะนี้มีการกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับการกระทําผิด
ทั้งหมดมากกวา 50 ความผิด 
 
3. °“√≈ß‚∑…ª√–À“√™’«‘µª√–™“™πºŸâ¥âÕ¬‚Õ°“  
 ในประเทศไทยการลงโทษประหารชีวิตจะไมทํากับหญิงมีครรภ ผูเยาว หรือบุคคลผู
ปวยวิกลจริต ซึ่งตรงกับมาตรา 6 (5) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองที่บัญญัติวา “บุคคลอายุต่ำกวา 18 ปที่กระทําความผิดจะถูกพิพากษา
ประหารชีวิตมิได และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภมิได”  และในวรรค 3 
ของแนวทางการปฏิบัติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิตได
บัญญัติวา “บุคคลอายุต่ำกวา 18 ปในขณะกระทําความผิด หรือหญิงมีครรภ หรือหญิง
พึ่งคลอดบุตร หรือบุคคลผูวิกลจริตจะตองไมถูกลงโทษประหารชีวิต” 
 
 
 
 
 
 

32มติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ 1984/50 วันที่ 25 พฤษภาคม 2527   
33อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก พ.ศ.2532 
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°. °“√≈ß‚∑…ª√–À“√™’«‘µÀ≠‘ßµ—Èß§√√¿å 
 มาตรา 247 วรรค 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวา “หญิงใด
จะตองประหารชีวิต ถามีครรภอยู ใหรอจนคลอดบุตรเสียกอนแลว จึงใหประหารชีวิต” และ
ระเบียบวิธีการประหารชีวิตนักโทษไดกําหนดใหเจาหนาที่เรือนจําตองตรวจการตั้งครรภของ
นักโทษหญิงดวย 
 
¢. °“√≈ß‚∑…ª√–À“√™’«‘µºŸâ‡¬“«å (Õ“¬ÿµË”°«à“ 18 ªï) 
 แมวาในทางปฏบิตัจิะไมไดใชการลงโทษประหารชวีติสาํหรบัผูตองหาอายตุำ่กวา 20 ป 
แตตามบทบัญญัติของกฎหมายยังมีบทกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับเยาวชนผูมีอายุเกิน
กวาสิบเจ็ดปจนถึงเดือนตุลาคม 2546  
 ในป 2546 ประเทศไทยไดแกไขเพิ่มเติมมาตรา 76 ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งไม
สอดคลองกบัมาตรา 6.5 ของกตกิาระหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมือง34 
กลาวคือ การยกเลิกโทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตแกผูตองหาที่มีอายุต่ำกวา 
18 ปในขณะกระทําความผิด การแกไขเพิ่มเติมนี้ยังทําใหสอดคลองกับมาตรา 37(a) ของ
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก พ.ศ 2532 ซึ่งประเทศไทยไดใหการรับรองเมื่อ พ.ศ.253535 
ในกฎหมายปจจุบัน หามมิใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตแกผูเยาวอายุต่ำกวา 
18 ปในขณะกระทําความผิด เมื่อใดผูเยาวอายุต่ำกวา 18 ปไดกระทําความผิดที่ตองลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ใหเปลี่ยนการลงโทษเปนการจําคุก 50 ปโดยอตัโนมตั ิซึง่
เปนไปตามอนสุญัญาวาดวยสทิธเิดก็ทีจ่ะไมมกีารลงโทษประหารชวีติหรอืจําคุกตลอดชีวิตโดย
ปราศจากการไดรับการปลอยตัวสําหรับเด็กหรือผูเยาวอายุต่ำกวา 18 ป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34บุคคลอายุต่ำกวา 18 ป ที่กระทําความผิดจะถูกพิพากษาประชีวิตมิได และจําดําเนินการประหารชีวิตสตรี
ขณะมีครรภมิได 
35“เด็กจะไมถูกทรมานหรือถูกทํารายใด ๆ ที่ผิดมนุษยธรรมจะดวยการลงโทษใด ๆ ก็ตามการประหารชีวิต
และการจําคุกตลอดชีวิตโดยที่ไมมีโอกาสถูกปลอยออกจากคุกจะตองไมลงทากับผูเยาวที่อายุต่ำกวา 18 ป” 
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§. °“√≈ß‚∑…ª√–À“√™’«‘µºŸâ«‘°≈®√‘µ 
 การลงโทษประหารชีวิตบุคคลผูวิกลจริต เปนเรื่องตองหามในประเทศไทย กฎหมาย
ในปจจุบันได บัญญัติวา “บุคคลซึ่งตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตเกิดวิกลจริตกอนถูก
ประหารชีวิต ใหรอการประหารชีวิตไวกอนจนกวาผูนั้นจะหาย...ถาผูวิกลจริตนั้นหายภาย
หลังปหนึ่งนับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุดใหลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต” 
ดังนั้น หมายความวา 
 ก. ถานักโทษผูวิกลจริตหายกอน 1 ปจะถูกลงโทษประหารชีวิตได 
 ข. ถานักโทษผูวิกลจริตหายหลัง 1 ปจะถูกลดโทษจากประหารชีวิตเปนจําคุกตลอด 
   ชีวิต 
 ค. ถานักโทษผูวิกลจริตไมสามารถรักษาใหหายหลังจาก 1 ปจะไมถูกตัดสินประหาร 
   ชีวิต 
 กฎหมายไดกําหนดวาเจาหนาที่เรือนจําตองพิจารณาตรวจสภาพจิตของนักโทษทุกคน
ที่ถูกพิจารณาลงโทษประหารชีวิตซึ่งไดยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษัตริย  
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∫∑∑’Ë 6 
 ‘∑∏‘°“√ Õ∫ «πÕ¬à“ß‡ªìπ∏√√¡ 

 ถึงแมวาโดยทางทฤษฎีแลวกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการของประเทศไทย 
การกําหนดโทษประหารชีวิต จะเหมือนกับมาตรการทางกฎหมายของนานาชาติก็ตาม แต
ในทางปฏิบัตินั้นก็ยังนาเปนหวง เนื่องจากการเลือกปฏิบัติ ความยากลําบากในการเขาถึง
ทนายความ สภาพเงื่อนไขการควบคุมตัวในสถานีตํารวจและในคุก รวมทั้งการคอรัปชั่นใน
วงการตํารวจ อาจนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงได 
 ในกรณนีโยบายสงครามยาเสพตดิของรฐับาล อาจจะทาํใหเปนอนัตรายตอกระบวนการ
ยุติธรรมได ในชวงนโยบายสงครามยาเสพติด รัฐบาลไดมีคําสั่งใหสถานีตํารวจทุกสถานีจัด
ทําบัญชีรายชื่อผูที่เกี่ยวของกับยาเสพติด หลังจากนั้นรัฐบาลจะใหโอกาสตํารวจเพื่อใหสง
รายชื่อภายใน 15 วัน จํานวนรายชื่อในบัญชีจะตองถูกลดใหได 25% ภายในสิ้นเดือนของ
เดือนแรกของนโยบายนี้  50% ภายในสิ้นเดือนที่สอง และรายชื่อในบัญชีจะตองหมดใหได
ภายในเดือนเมษายน36 นโยบายนี้ไมไดเปดชองใหมีการสอบสวนที่ถูกตอง และนําไปสูการ
ละเมิดสิทธิได  ประชาชนจะถูกกระตุนใหปรักปรําซึ่งกันและกัน ตํารวจขูจะจับกุมในขอหา
มียาบาไวในครอบครองเพื่อจะบีบบังคับให “รับสารภาพ” วามีกัญชาไวในครอบครอง ยิ่งไป
กวานั้นมันยิ่งเลวรายมากขึ้นจากการทรมาน การทารุณกรรม การปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรม
และโหดรายในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาที่เพื่อใหสารภาพความผิด 
 จากการศึกษานักโทษประหารชีวิต  100 คน แสดงใหเห็นวานักโทษสวนใหญยากจน 
และมีการศึกษาต่ำ37 ในจํานวน 49 คนที่ตอบวามีการศึกษานั้น 19 คน จบแคระดับประถม
ศึกษาไมมีใครที่จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ 21 คนจากนักโทษ 59 คนตอบ
วาตวัเองมาจากครอบครวัทีย่ากจน ผลการศกึษานีไ้ดยนืยนัถงึการเลอืกปฏบิตั ิในกระบวนการ
ยุติธรรมโดยทั่วไป และโดยเฉพาะในกรณีโทษประหารชีวิต 
 
1. °√–∫«π°“√¥Ì“‡π‘π§¥’  
 เมื่อไดมีการแจงความคดีอาญาตอเจาหนาที่ตํารวจแลว การสอบสวนก็จะเริ่มตนขึ้น 
และตํารวจก็จะสงสํานวนคดีไปที่สํานักงานอัยการ (ภายใตเงื่อนไขการสรางระบบการตรวจ
สอบถวงดุลในกระบวนการดําเนินคดี) อัยการจะพิจารณาตัดสินวาสํานวนการสอบสวน
นั้นสมควรจะสั่งฟองหรือไม  
 
 
 

36มาจากการสัมภาษณนายวสันต พานิช และผูชวยศาตราจารย จรัล ดิษฐาอภิชัย Human Rights 
Conmissioner 
37การศึกษาของ สมศรี หาญอนันตสุข ในวิทยานิพนธปริญญาโท เสนอตอสํานักงานศึกษาสิทธิมนุษยชน
และพัฒนาสังคม, มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2545 
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ถามีความเห็นที่ขัดแยงกันวาสมควรสงสํานวนคดีฟองศาลหรือไม วิธีการนี้เปนการสราง
ระบบการตรวจสอบถวงดุลระหวางอัยการและตํารวจ 
 ขัน้ตอนหลงัจากนัน้กจ็ะเปนการสงสาํนวนใหผูบงัคบับญัชา คาํสัง่ฟองจะถกูตรวจสอบ
อีกครั้ง โดยผูวาราชการจังหวัดนั้น ๆ หรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาบุคคลเหลานี้
ไมเห็นดวยที่จะใหสงสํานวนคดีขึ้นฟองศาล ก็จะมีความเห็นที่ในสํานวนการสอบสวน
และสํานวนการสอบสวนกจ็ะถกูสงตอไปใหอยัการสงูสดุเพือ่พจิารณาวาจะสัง่ฟองรองหรอืไม 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ไดกลาววาศาลยังตองพิจารณา
กรณีอาชญากรรมทุกกรณี โดยใหเปนมาตรฐานเดียวกันนานาชาติ ถาสํานักงานอัยการ
สงูสดุเหน็ควรไมสัง่ฟองกย็งัเปดโอกาสใหผูเสยีหายหรอืเหยือ่ผูถกูทาํราย ฟองศาลโดยตรงได
อีกดวย 
 อัยการยังมีสวนรวมในการซักถามในศาลเด็กและเยาวชนในกรณีที่มีผูถูกละเมิดทาง
เพศอัยการจะทําหนาที่ปกปองเหยื่อที่ถูกละเมิดทางเพศ ในการรวมการซักถาม รวมกับทีม
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ทนายความและองคกรพัฒนางานเอกชน สํานักงาน
อัยการสูงสุดจะใชอัยการผูหญิง ในกรณีที่เกี่ยวกับเยาวชนและการลวงละเมิดทางเพศ โดย
เชื่อวาอัยการหญิงเหลานี้จะมีวิธีการซักถามดีกวาตํารวจ การดําเนินการแบบนี้ไดรับผล
สะทอนกลับที่ดีในบทบาทและการเปนมืออาชีพของอัยการในคดีดังกลาว 
 หนวยงานบริหารสูงสุดของอัยการคือคณะกรรมการอัยการ (Public Prosecution 
Commission) ซึ่งประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญ 15 คน ซึ่งบางคนมาจากรัฐสภาหรือถูกเสนอ
โดยสํานักงานอัยการตามภาคตาง ๆ ของประเทศ บุคคลเหลานี้จะถูกแตงตั้งโดยรัฐบาล 
กระบวนการแตงตั้งอยูภายใตกฎหมาย และคณะกรรมการนี้มีความเกี่ยวของกับสํานักงาน
อัยการสูงสุด นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งซึ่งทําหนาที่ในการสอบสวน คณะ
กรรมการสอบสวนจะตรวจสอบระบบการสั่งฟองคดี และมีอํานาจหนาที่สอบสวนการติด
สินบนของขาราชการรวมถึงการไลออกจากราชการ เงินเดือนของอัยการจะสูงเกือบเทาผู  
พิพากษาศาลฎีกา  การที่เงินเดือนอัยการสูงคือเครื่องมืออันหนึ่งที่ลดความเสี่ยงของการ
รับสินบนในระบบการสั่งฟองคดี 
 อยางไรก็ตามคณะผูหาขอเท็จจริงยังไดรับการรองเรียนในเรื่องการติดสินบนในระบบ
การสงฟองในระยะแรก ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการรองเรียนเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ตํารวจรับ
สินบน 
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียใจที่เจาหนาที่
ตํารวจปฏิเสธที่จะพบกับคณะผูหาขอเท็จจริง สํานักงานอัยการก็ถูกวิพากษวิจารณเรื่องการ
รับสินบนเชนเดียวกัน ครั้งหนึ่งภรรยาของผูติดคุกคนหนึ่งที่ถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิต 
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กลาววาอัยการเสนอใหเธอจายเงิน 100,000 บาท38 เพื่อที่จะยกเลิกขอหาฆาตกรรมของสามี
เธอ กอนการสั่งฟองคดีไปยังศาลอุทธรณ ทางอัยการก็เสนอใหเธอจายเงินอีกครั้ง39 เพื่อให
ยุติการยื่นอุทธรณ ในระหวางการพบกับคณะผูหาขอเท็จจริงอัยการผูใหสัมภาษณไดปฏิเสธ
ขอหารับสินบนทั้งหมด โดยอธิบายวามีขั้นตอนการตรวจสอบเพื่อปองกันการติดสินบนอยาง
เขมงวด 
 ปจจุบันนี้ประเทศไทยไดมีการพิจารณาถึงการแกไขการติดสินบนโดยใหตํารวจดําเนิน
การเฉพาะการจับกุมเทานั้น สวนการสอบสวนจะกระทําโดยอัยการซึ่งไดมีกฎหมายที่ได
กําหนดไวเพื่อควบคุมการติดสินบนของอัยการไวมากพอสมควรเชนกรณีที่เจาหนาที่รัฐมี  
สวนเกี่ยวของกับการฆาตกรรม อัยการ เจาหนาที่จากกระทรวงมหาดไทย และหมอจะตอง
อยูชันสูตรศพ ในขณะเดียวกันสํานักงานอัยการจะเกี่ยวของในการสอบสวนการเสียชีวิต
ระหวางการจําคุกเพื่อรอการพิจารณา  
 
2. °“√®—∫°ÿ¡ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 237 ไดบัญญัติวา ในคดีอาญา การจับและ
คุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นกระทําผิดซึ่งหนา 
หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  
 ผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา และจะ
ตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือบุคคลซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกได 
 รัฐธรรมนูญมาตรา 243 ไดระบุถึงการปกปองสิทธิการปองกันตัวเองเมื่อถูกกลาวหา 
“บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดี
อาญา” ผูที่ถูกจับกุมจะตองถูกนํามาขึ้นศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับตั้งแตอยูที่สถานีตํารวจ 
เพื่อที่ศาลจะไดตัดสินวามีเหตุผลทางกฎหมายเพียงพอหรือไม ที่จะกักขังผูที่ถูกจับกุม มี
กรณียกเวนที่หลีกเลี่ยงไมได ตามที่กฎหมายไดระบุไวเทานั้น ภายใตประมวลกฎหมาย
อาญา ผูที่ถูกจับกุมจะถูกนํามาที่ศาลภายใน 48 ชั่วโมง แตถาการสอบสวนยังไมเสร็จ
เรียบรอย ศาลมีอำนาจสั่งขังติดตอกันหลายครั้งได ในแตละครั้งไมเกิน 12 วัน รวมทั้งสิ้น
ไมเกิน 84 วัน และตองฟองใหเสร็จสิ้นสมบูรณ มิฉะนั้น ผูที่ถูกจับกุมจะตองถูกปลอยตัวไป 
 ประเทศไทยพยายามที่จะดําเนินการใหสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 9 วรรค 3 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีความจําเปนใน
การสอบสวนชวงเวลา 48 ชั่วโมง อาจจะถูกขยายไดเทาที่จําเปนแตตองไมเกิน 7 วัน” ซึ่ง 
 
 
 

38เทากับ 2,000 ยูโร 
39เทากับ 20,000 ยูโร 
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ประเทศไทยรับรองตามกติกาขอนี้40 จนกระทั่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดบอก
วา ประมวลกฎหมายวิธีความอาญาของไทยไมไดตรงตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 9 ยอหนา 3 ที่กลาววา “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําสงศาลโดยพลันหรือเจาหนาที่อื่นที่มีอํานาจตาม
กฎหมาย” ซึ่งความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สํานักขาหลวงใหญเพื่อสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาติครั้งที่ 8 เกี่ยวกับมาตรา 9 ไดระบุอยางเฉพาะเจาะจงวา “การ
ลาชาตาง ๆ ตองไมเกินภายใน 2-3 วัน” (ยอหนา 2) 
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเห็นวา ประมวล
กฎหมายวิธีความอาญาของไทยควรจะถูกแกไขเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 9 ของกติกา
ระหวางประเทศ คณะผูหาขอเท็จจริงไดพบขอเท็จจริงไดรับรายงานวาเวลาที่ผูถูกคุมขังที่
สถานีตํารวจนั้นมักจะถูกเจาหนาที่ตํารวจบังคับใหสารภาพ โดยการทรมาน ทารุนกรรม 
อยางโหดเหี้ยม ไรมนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่ลดทอนความเปนมนุษย 
 คณะผูหาขอเท็จจริงไดพบกับมารดาของผูตองโทษที่รอประหารชีวิตคนหนึ่ง ซึ่งถูกจับ
เมื่อ 1 มกราคม 2544 ที่จังหวัดนนทบุรีในขอหาครอบครองยาบา ผูตองขังผูนี้มียาบา 
100,000 เม็ดอยูในรถ และยังถูกกลาวหาเพิ่มเติมจากการที่เขาสารภาพกับตํารวจตามคํา
บอกเลาของมารดานั้นลูกชายถูกทรมานใหสารภาพ โดยถูกทํารายจนศีรษะแตกระหวางการ
จับกุม และยังจอปนไปยังลูกชายของเธอ และถามลูกชายของเธอวา “มึงอยากมีชีวิตอยู
หรืออยากตาย” 
 คณะผูหาขอเท็จจริงยังไดพบผูตองขังอีกคนหนึ่งซึ่งตองโทษประหารชีวิตเชนเดียวกัน 
เขาถูกจับไดวามียาบาจํานวน 199,500 เม็ดในครอบครองที่โรงแรมแหงหนึ่ง ที่ซึ่งเขานัดพบ
กับพี่ชายของเขา เขาบอกวาเขาไมไดเกี่ยวของกับยาเสพติด และไมรูอะไรเลย ขณะที่เขาถูก
จับกุมตัวที่โรงพัก เขาเลาวาถูกทรมาน โดยตํารวจไดปดตาเขา และใสกุญแจมือเอามือไขว
หลังไว เขาถูกเตะ ชก จนทําใหเขาตองสารภาพเพื่อความอยูรอด 
 นกัโทษคนหนึง่ซึง่เปนชาวตางชาตถิกูกลาวหาวาฆาคนตาย และถกูจาํคกุ 13 ป 4 เดือน 
ไดบอกวาตํารวจชกเขา มัดเขาดวยสายไฟฟา และเอาถูกพลาสติกครอบหัวเขาไวจนเปนลม 
เขาจําเปนตองเซ็นใบรับสารภาพ เปนภาษาไทยทั้งๆที่เขาไมเขาใจ เพราะกลัวจะเปน
อันตรายตอชีวิตของเขา 
 
 
 
 
 

40การศึกษาโดย สมศรี หาญอนันตสุข ในวิทยานิพนธปริญญาโท เสนอตอสํานักงานศึกษาสิทธิมนุษยชน
และพัฒนาสังคม, มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2535 
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  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 239 บัญญัติวา “ผูถูกควบคุม คุมขัง หรือ
จําคุกยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตาม
สมควร” ทั้ง ๆ ที่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญปกปองคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังใหพบทนายได
ทุกขณะที่ถูกคุมขังที่สถานีตํารวจ แตไมมีขอบังคับใด ๆ ที่จะบังคับใหตํารวจแจงสิทธินี้แกผู
ที่ถูกคุมขัง (ยกเวนผูถูกคุมขังที่เปนผูเยาวเทานั้น) คณะผูหาขอเท็จจริง ไดรับรายงานวา
ตํารวจไดละเลยการแจงสิทธินี้แกผูถูกคุมขัง มาตรา 241 ยังไดระบุตอไปอีกวาผูตองหาจะ
ตองมีทนายความอยูดวยระหวางการสอบปากคําตนเอง และตองมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนา
คําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการได
ยื่นฟองคดีตอศาลแลว 
 ความยากในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นคือ รัฐไมคอยจายคาตอบแทนแกทนายความใหกับ
ผูตองหาในสถานีตํารวจ สภาทนายความ41 ไดพยายามที่จะหาทนายความใหแกผูตองหา 
โดยไมเสียคาใชจาย แตสภาทนายความไดแบกรับภาระคาจางทนายดวยราคาที่สูง และโดย
ทั่วไปแลวจะมีทนายความที่มีประสบการณและอายุการทํางานไมมากพอที่จะทํางานนี้ได 
 หลักประกันของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิตไดระบุวาผู
ตองสงสัยหรือผูที่ถูกกลาวหาที่ตองโทษประหารชีวิต ควรจะไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายตลอดขั้นตอนการดําเนินการทางกฎหมาย42  

 สหพนัธสทิธมินษุยชนสากลและสมาคมสทิธเิสรภีาพของประชาชน เหน็วาควรมกีารออก
กฎหมายที่กําหนดใหตํารวจตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของเขาที่จะไดพบทนายความ 
และหามมิใหสอบสวนผูตองหาจนกวาเขาจะไดพบทนายความ กลไกการบังคับใชที่มี
ประสิทธิผลจะตองกําหนดไวในกฎหมายวาการจับกุมจะเปนโมฆะถามีการปฏิบัติแตเพียง
บางสวนหรือการไมปฏิบัติทั้งหมด 
 ยิ่งไปกวานั้นรัฐควรจะจายคาตอบแทนใหทนายที่เขาไปเปนทนายใหกับผูตองหาที่
สถานีตํารวจ ในระดับที่เพียงพอเพื่อที่จะใหมีทนายความที่อยากจะทําหนาที่นี้มากขึ้น และ
ยังชวยใหมีทนายความที่มีความสามารถเขามาทํางานนี้มากขึ้นดวย 
 ในกรณีของผูเยาวควรจะมีวิธีการที่เขมงวดขึ้นไปอีก กลาวคือ ผูเยาวจะตองมีที่
ปรึกษาทางกฎหมาย นักสังคมสังเคราะห และผูแทนจากสํานักงานอัยการอยูในระหวางการ
ซักถาม ขั้นตอนทางกฎหมายนี้ควรครอบคลุมจนถึงผูที่มีอายุ 18 ป 
  
 41สภาทนายความเปนตัวแทนอาชีพกฎหมาย ซึ่งเทียบเทากับ Bar Association 

42ยอหนา 5 
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 ผูถกูกลาวหาทกุคนตองมทีนายความ รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยมาตรา 242 ได
ระบุวา “ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ โดยศาลเปนผู
แตงตั้งทนายใหหรือในกรณีที่ผูถูกคุมขังหรือคุมขังไมสามารถหาทนายความได รัฐจะตองให
ความชวยเหลอืโดยจดัหาทนายความใหโดยเรว็ หรอืวาผูถกูกลาวหาไมสามารถจางทนายความ
ได ศาลก็จะแตงตั้งทนายความใหสําหรับกรณีนั้น ๆ โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย” 
 ในทางปฏิบัติแลว วิธีการที่ศาลแตงตั้งทนายความใหกลายเปนหวงโซที่เปนจุดออนของ
การพิจารณาอยางเปนธรรมทั้งดานความเชี่ยวชาญและตัวบุคคลในกระบวนการิจารณา  
คดี ศาลจะแตงตั้งทนายความตามรายชื่อที่ไดลงทะเบียนไวกับศาล ภายใตระบบปจจุบัน 
ทนายความสวนใหญที่มาลงทะเบียนมักเปนทนายความที่พึ่งเรียนจบและตองการ  
หาประสบการณในภาคปฏิบัติใหมากขึ้น ซึ่งหมายความวาทนายความสวนใหญจะไมมี
ประสบการณนั่นเอง มีผูตองหาคนหนึ่งเปดเผยวาทนายความของเขาไมเพียงแตไมแนใจ
ที่จะใชคําโตแยงที่เหมาะสมในชวงการพิจารณาคดีเทานั้น แตยังตองพยายามทําตนไมให  
ผูพิพากษาไมพอใจตอการคัดคานในศาลดวย คณะผูหาขอเท็จจริงยังไดรับรายงานวา
ทนายความที่ไดแตงตั้งจากศาลยังใชเวลาในการเตรียมการและรวบรวมขอเท็จจริงที่ไมเพียง
พออีกดวย 
 ในหลาย ๆ กรณี ประชาชนที่ยากจนจําตอง “รับสารภาพ” และพยายามที่จะเจรจา
ใหถูกตัดสินจําคุกนอยที่สุดมากกวาการเสี่ยงถูกลงโทษประหารชีวิต ในการนี้จะทําใหเกิด
ประโยชนตอการพิจารณาเพราะจะทําใหประหยัดเงินและเวลา แตคณะผูหาขอเท็จจริงไดรับ
รายงานวามีบุคคลที่ตองรับสารภาพตออาชญากรรมที่เขาไมไดกระทําขึ้น ดังนั้นจะเห็นได
อยางชัดเจนวาการปรับปรุงเรื่องผูชวยเหลือทางกฎหมายจะชวยลดกระบวนการยุติธรรมใน
ทางที่ผิด ๆ ได  
 สภาทนายความไดแนะนํากับคณะผูหาขอเท็จจริงวาการจัดทํารายชื่อของทนายที่ทํา
คดีตาง ๆ ควรจะใหสภาทนายความชวยดําเนินการให และศาลควรจะติดตอกับสภา
ทนายความ เมื่อมีความจําเปนที่จะแตงตั้งทนาย สภาทนายความจะจัดหาทนายที่เหมาะสม
ให คณะผูหาขอเท็จจริงเห็นวาการจัดระบบในรูปแบบนี้ จะเปนผลประโยชนที่ดีตอการ
พิจารณาคดี และแนะนําวากระทรวงยุติธรรมควรสนับสนุนใหมีระบบเชนนี้ 
 ความยากลําบากสวนหนึ่งของระบบนี้คือ การจายคาตอบแทนที่เหมาะสมใหกับ
ทนายความ จําเลยที่ศาลจัดหาทนายความให ทนายความจะเรียกรองคาตอบแทนที่สูงกวา
ที่รัฐจะจายใหได ในการเปนทนายฝายจําเลยภายใตระบบการชวยเหลือทางกฎหมาย  
คาตอบแทนไดขยับสูงขึ้น ใน พ.ศ.2546 จนถึงปจจุบัน คดีที่เกี่ยวของกับการประหารชีวิต 
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จะไดรับคาตอบแทนที่สูงสุดคือ 30,000 บาท43 ซึ่งเปนการจายคาตอบแทนทางกฎหมายใน
จํานวนที่สูงที่สุดในระบบการชวยเหลือทางกฎหมายแตก็ยังตํากวาคาตอบแทนในคดีปกติ
ทั่วไปที่ไมตองการความชวยเหลือจากศาล คาตอบแทนจํานวนนี้ถือวาเพียงพอถาคดีจะตอง
ใชเวลาพิจารณาคดีภายใน 1 ป  แตคดีที่เกี่ยวของกับโทษประหารชีวิตโดยทั่วไปแลวจะดํา
เนินการตอสูกันถึงศาลทั้งสามชั้น และจะใชเวลามากกวา 1 ป โดยทั่วไปแลวผูตองหา  
จะมีสิทธิที่จะใชทนายคนเดียวกันตลอดการพิจารณา สภาทนายความอยากจะเห็นวาคา
ตอบแทนควรจะสูงขึ้นถึง 150,000 บาท44 คณะผูหาขอเท็จจริงไดตั้งคําถามนี้กับกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งไดรับคําตอบวากําลังมีการตกลงกับสภาทนายความเพื่อที่จะเพิ่มหลักประกันใน
การชวยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งในขณะนี้หลักประกันในการชวยเหลือทางกฎหมายไดเริ่มดํา
เนินการแลว แตยังไมไดขยายใหครอบคลุมทั้งประเทศ 
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชื่อวาการเพิ่มคา
ตอบแทนทนายความจะคุมคาที่จะทําใหการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น และจะเปน
ประโยชนของความยุติธรรม  
 ความยากลําบากในการหาทนายนั้นไดขัดกับหลักการของสหประชาชาติในการ
คุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต ซึ่งระบุไววา “ทุกคนที่ถูกสงสัยหรือถูกกลาวหาขอหา
อาชญากรรม โดยที่อาจจะไดรับโทษประหารชีวิต สมควรจะไดรับความชวยเหลือ ดานกฎ
หมายทุกขั้นตอนตลอดการพิจารณาคดี” นอกจากนี้ยังขัดกับกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 14 เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาทาง
กฎหมายอีกดวย45 

 
4. °“√®—¥À“≈à“¡„Àâ·°àºŸâµâÕß‚∑… 
 คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับทราบจากผูถูกคุมขังซึ่งเปนชาวตางชาติที่พูดภาษาอังกฤษวา 
เขาไมสามารถจะหาคนชวยแปลภาษาได ซึ่งขัดตอกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 14 ที่บอกวา “ทุกคนสมควรที่จะมีสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือดานการแปลภาษาโดยไมตองเสียคาใชจายใด ๆ ถาบุคคลนั้นไมสามารถ
เขาใจภาษาที่ใชในศาลได”  ผูถูกคุมขังผูนั้นกลาววา เขาไดเซ็นรับสารภาพเปนภาษาไทย 
 
 
 
 
 
 

43ประมาณ 600  ยูโร 
44ประมาณ 3,000 ยูโร 
45มาตรา 14  ยอหนา 3 d “ในกรณีขอกลาวหาหางอาญาผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับหลักประกันและ
ความเสมอภาคเทากัน.. (d ) ความพยายามที่จะตอสูปองกันตัวเอง หรือความชวยเหลือทางกฎหมายที่เขา
เลือกเอง  ถาเขาไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายตองแจงใหบุคคลนั้นทราบ ถาบุคคลนั้นผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิ์ไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ
ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความรัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดย
เร็วโดยที่บุคคลนั้นไมตองเสียคาใชจายถาบุคคลนั้นไมสามารถจะจายคาใชจายเหลานั้นได” 
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โดยที่เขาไมสามารถจะพูดภาษาไทยได หลักฐานและการดําเนินคดีของผูคุมขังตางประเทศ
คนนี้ไดรับการแปลโดยนักหนังสือพิมพผูหนึ่งในชั้นศาล 
 
5. ºŸâµâÕßÀ“∑’Ë∂Ÿ°§ÿ¡¢—ß√–À«à“ßæ‘®“√≥“§¥’ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 239 กลาวไววา “คําขอประกันผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจาณาอยางรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก
กรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย
และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว..”  ผูตองหาที่ไมถูกอนุมัติใหประกัน
ตัว จะตองถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดีโดยคําสั่งศาลไดถึง 84 วันกอนพิจารณาคดี  
ครั้งแรก นอกจากนี้การคุมขังผูตองหาในระหวางการพิจารณาคดีตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลดวย 
 กฎหมายระหวางประเทศระบุวา การคุมขังผูตองหาจะตองขังแยกจากผูตองโทษที่ได
ตัดสินคดีแลว  ในเรือนจําผูหญิงไมไดมีการแยกขังระหวางผูตองหากับผูตองโทษที่ถูกตัดสิน
คดีแลว ซึ่งขัดกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 
10(2ก) ซึ่งกลาววา “ยกเวนในสภาพการณพิเศษ ผูตองหาตองไดรับการจําแนกออกจาก  
ผูตองโทษ และตองไดรบัการปฏบิตัทิีแ่ตกตางออกไปใหเหมาะสมกบัสถานะทีไ่มใชผูตองโทษ”  
 ในเรอืนจาํผูหญงิมเีครือ่งมอืการถายทอดสดจากศาล เพือ่พจิารณาการสอบสวนระหวาง
ที่ผูถูกคุมขังยังไมถูกตัดสินคดี ทนายความจะอยูในศาลในขณะที่ผูถูกคุมขังจะถูกเรียกตัวมา
ที่หองการถายทอดเปนรายคนไป คณะผูหาขอเท็จจริงไมทราบวามีเครื่องมือเทคโนโลยีที่ทัน
สมัยแบบนี้และไมไดเห็นหองถายทอดสด ที่เรือนจําบางขวางดวย ผูตองขังสามารถฟงการ
พิจารณาเปนการสวนตัวได ผูตองหาผูหญิงไมตองตีตรวน ในขณะรับฟงการพิจารณาคดี ใน
ขณะที่ฝายชายตองตีตรวน 
 
6. °“√æ‘®“√≥“§¥’Õ“≠“ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 241 บัญญัติวา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง และเปนธรรม มาตรา 272 ไดระบุถึง
ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ภายหลังการพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตนผูตองหาสามารถยื่นอุทธรณไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดเปนลําดับ 
 รัฐธรรมนูญมาตรา 274 ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม การ
พิจารณาแตงตั้งหรือถอดถอนผูพิพากษา จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ตลุาการศาลยตุธิรรมกอนทีจ่ะเสนอใหพระมหากษตัรยิทรงลงพระปรมาภไิธย ในขณะเดียวกัน
การเลื่อนขั้น ขึ้นเงินเดือน และลงโทษผูพิพากษาก็ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะ
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กรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
 รัฐธรรมนูญมาตรา 236  บัญญัติวา คดีอาญาจะตองพิจารณาโดยผูพิพากษาเปนองค
คณะและผูพิพากษาซึ่งไมไดฟงการพิจารณาในคดีใด ๆ ก็ไมสามารถพิจารณาตัดสินคดีได 
เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได วิธีการนี้ก็ไดเพิ่มประสิทธิภาพ
การพิจารณาคดีในทางบวกมากขึ้น การพิจารณาคดีโทษประหารชีวิต ผูพิพากษา 3 คนควร
จะนั่งฟงการพิจารณาคดีอาญานั้น ๆ และไมมีสิทธิพิจารณาสอบสวนเองแบบระบบลูกขุน 
 ในประเทศไทย ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด และจะตองตกเปนภาระหนาที่ของฝายโจทกที่จะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดจริง 
 คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับรายงานที่คอนขางจะแตกตางไปจากการหลักการสันนิษฐาน
ขางตน เกี่ยวกับการปฏิบัติในการสอบสวน จึงเปนกรณีที่นาพิจารณาตรวจสอบและศึกษา
เรื่องนี้ตอไปโดยเฉพาะคดีที่ตางจังหวัดซึ่งแสดงใหเห็นวากระบวนการพิจารณาคดีแตกตาง
ไปจากหลักสันนิษฐานทางกฎหมายทั้งกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
 ในทางทฤษฎีแลว จะไมมีการอนุญาตใหนําขอความซึ่งเปนผลมาจากการติดสินบน 
การสัญญาที่จะทําในเรื่องตางๆ การขมขู การหลอกลวง การทรมาน การซอมหรือการ
ทรมานทางรางกายใหรับสารภาพ หรือการกระทําอยางอื่นที่ผิดกฎหมายมาเปนหลักฐานใน
การพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 ยิ่งไปกวานั้นผูตองขังในระหวางการสอบสวนมี
สิทธิที่จะพบแพทย และในขณะที่ตํารวจสงเขาฝากขังเรือนจํา ทางเรือนจําตองทําการตรวจ
รางกายกับแพทยและตองบันทึกถึงบาดแผลและอาการบาดเจ็บทั้งหมด อยางไรก็ตามใน
ทางปฏิบัติเปนการยากที่จะบังคับใหปฏิบัติไดตามที่กลาวมา และศาลอาจจะไมรับฟงการ
กลาวหาที่ผูตองหากลาวโทษการกระทําของตํารวจที่ไดทําตอเขาอีกดวย 
 ผูตองโทษคนหนึ่งเลาวา เขาไมไดคํานึงถึงการขอทนายความเมื่อถูกจับกุม และไมได
รับแจงใหทราบวาตนเองมีสิทธิขอทนายความจากตํารวจ เขายังบอกกับคณะผูหาขอเท็จจริง
วาเขาถูกทรมานโดยตํารวจ โดยการผูกตา ใสกุญแจมือไขวหลัง ก็ถูกเตะและตอย และยัง
เอาถุงพลาสติกครอบที่ศีรษะเขาไวซึ่งเขารูสึกวาตนเองเกือบจะเสียชีวิตเพราะขาดอากาศ
หายใจ46 เมื่อเขารายงานไปที่ศาล ศาลก็ขอดูหลักฐานที่เปนรอยแผลแตขณะนั้นรอยแผลได
หายไปหมดแลว เมื่อขาดหลักฐานการทรมาน ศาลจึงไดยอมรับการสารภาพในชั้นสอบสวน
ของเขา ซึ่งเขาไดมีโอกาสไดพบกับทนายที่ศาลแตงตั้งให 2 ครั้งเทานั้นกอนที่จะขึ้นศาล 
 
 
 
 46ตามที่ไดกลาวมาแลว 
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 ขอ 7.1 ของหลักการปองกันผูตองขังหรือผูตองโทษไดกลาวไววา “รัฐไมควรกระทํา
การใด ๆ ทีข่ดัตอหลกัการในการปกปองผูถกูคมุขงัและควรจะกระทาํในสิง่ทีถ่กูตอง และเห็น
สมควรทีจ่ะสอบสวนกรณทีีร่องเรยีนทกุ ๆ กรณ”ี นัน่หมายความวาเจาหนาทีค่วรจะสอบถาม
กรณีที่ผูถูกคุมขังแจงวาถูกทรมานและทํารายรางกาย 
 คณะผูหาขอเท็จจริงยังหวงเรื่องการปฏิบัติตอกรณีผูตองหาที่จะถูกลงโทษถึงขั้น
ประหารชีวิตวา มีการใหบุคคลอื่นที่บริสุทธิ์มารับโทษแทนในชวงสงครามปราบปรามยา  
เสพติด คณะผูหาขอเท็จจริงเคยไดยินกรณีที่ยาเสพติดถูกพบอยูในรถยนตและทุกคนที่อยู
บนรถก็ถูกจับทั้งหมด และอีกกรณีหนึ่งที่หลานของลุงคนหนึ่งใชจักรยานยนตขนสงยาเสพ
ติดและลุงก็ถูกจับดวย การตีความแบบกวาง ๆ เพื่อสรางความผิดโดยการโยงความ
เกี่ยวของอาจจะขัดตอหลักการของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหาร
ชีวิต ยอหนาที่ 4 มีใจความวา “โทษประหารชีวิตจะถูกนํามาใชกับบุคคลที่ถูกตั้งขอหาที่มา
จากหลักฐานที่ชัดเจนโดยไมมีชองวางที่จะแปลความจริงเปนอยางอื่นได” 
 ในขณะเดียวกันคณะผูหาขอเท็จจริงวิตกกังวลกับกระบวนการทําแผนประกอบการรับ
สารภาพ เพราะผูตองโทษประหารชีวิตคนหนึ่งไดเลาใหคณะผูหาขอเท็จจริงฟงวาระหวาง
การทําแผนประกอบการรับสารภาพมีเลือดติดอยูที่เสื้อและกางเกงซึ่งมีรูปถายที่สามารถนํา
ไปเปนพยานในศาลได สิ่งเหลานี้จะขัดตอหลักการของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผู
ตองโทษประหารชีวิต ยอหนาที่ 4 ในสิทธิที่จะปองกันตนเอง อีกทั้งยังในมาตรา 14 ยอ
หนา 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอีกดวย 
 กระบวนการทําแผนประกอบการรับสารภาพมีผลกระทบตอความคิดเห็นของ
สาธารณชนอยางกวางขวาง สบืเนือ่งจากการนาํเสนอขาวจากสือ่มวลชนในกรณทีีส่าํคญั และ
นําไปสูการเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด และเชื่อวาเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจ  
กระทําได 
 
7. °“√≈¥‚∑…ª√–À“√™’«‘µ 
°. °“√Õÿ∑∏√≥å  
 ศาลชั้นตนจะตัดสินกรณีประหารชีวิตในคดีที่กระทําผิดรายแรงดังกลาวมาแลวขางตน 
ซึง่ถอืเปนเรือ่งปกต ิ เมือ่ศาลชัน้ตนตดัสนิแลว ผูตองโทษประหารชวีติกส็ามารถจะยืน่อุทธรณ
ตอศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดตามลําดับ สําหรับคดีที่เกี่ยวของกับการตัดสินประหารชีวิต 
ถาผูตองหาไมยืน่อทุธรณในศาลชัน้ตนแลว ศาลชัน้ตนกต็องสงเรือ่งไปใหศาลอทุธรณพิจารณา
ตอไป นับวาเปนบทบังคับโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(มาตรา 245) 
 หลักประกันของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต ยอหนาที่ 6 
กลาววา “บุคคลใดก็ตามที่ตองโทษประหารชีวิตมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาลชั้นสูงขึ้นไป และ



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

43 ∫∑∑’Ë ˆ 

ควรมขีึน้เพือ่ใหแนใจวาสทิธทิีจ่ะอทุธรณตองเปนเรือ่งทีก่ฎหมายกาํหนดไว” ตามยอหนาที ่ 8 
แนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต ไดระบุตอไป
อกีวาจะตองไมมกีารประหารชวีติระหวางการอทุธรณ หรอืระหวางกระบวนการขอพระราชทาน
อภยัโทษหรอืในระหวางการพจิารณาคด ี การพจิารณากย็งัคงดาํเนนิอยูจนกระทัง่ศาลอทุธรณ
ไดสงการตดัสนิกลบัมายงัศาลชัน้ตน เพือ่ใหหยดุการพจิารณาไวกอนดงัทีก่าํหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรคสอง 
 ถึงแมวาศาลอุทธรณจะสงคําตัดสินมายังศาลชั้นตนเพื่อใหหยุดการพิจารณาหรือ
เปลี่ยนคําตัดสินก็ตาม ก็ถือวาคดีความยังไมสิ้นสุด ดังปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรคสอง เมื่อใดที่ศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลว และ
คาํพพิากษามาใหศาลชัน้ตน  ศาลชัน้ตนกจ็ะอานคาํพพิากษาเปนทางการและแจงผูบญัชาการ
เรือนจําเพื่อมารับผูตองโทษสงเรือนจําพรอมกับคําสั่งศาล 
 อยางไรก็ตามก็ยังนับวาไมถือเปนการสิ้นสุดการตัดสินคดีเพราะถึงแมวาคำสั่งไดถูกสง
ไปใหผูคุมเรือนจําแลวจําเลยก็ยังไมถูกประหารชีวิตโดยทันที ตามมาตรา 262 กลาววาผูถูก
ตดัสนิคดปีระหารชวีติจะสามารถยืน่ขอพระราชทานอภยัโทษภายใน 60 วนันบัแตวนัฟงคํา  
พิพากษาถึงที่สุด 
 
¢. »“≈√—∞∏√√¡πŸ≠ 
 การยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระทําไดถามีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายที่  
อาจขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับฟงพยานหลักฐานจากการสอบสวนหรือคํา
ตัดสินของผูพิพากษา ซึ่งเปนหนาที่ของศาลอุทธรณ  แตในทางปฏิบัติแลวจะไมมีการสง
เรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีการตัดสินประหารชีวิต 
 
§. °“√¢Õæ√–√“™∑“πÕ¿—¬‚∑… 
 มหีลกัเกณฑเฉพาะเกีย่วกบัการลงโทษประหารชวีติในประเทศไทย ในกรณทีีผู่กระทาํผิด
ถูกตัดสินประหารชีวิตแลว ผูตองโทษประหารชีวิตสามารถยื่นเสนอขอพระราชทานอภัยโทษ
ตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งในทางปฏิบัติแลวนักโทษประหารชีวิตสวนใหญจะไดรับ
พระราชทานอภัยโทษ 
 ถาการขอพระราชทานอภัยโทษหรือฎีกาไมเปนผลสําเร็จภายใน 60 วัน จึงจะทําการ
ประหารชีวิตได แตในทางปฏิบัติเมื่อมีการขอพระราชทานอภัยโทษจะมีการใหชะลอการ
ประหารชีวิตไวเพื่อรอฟงพระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคแรกบัญญัติวา “คดีที่จําเลยตองประหารชีวิต หาม
มิใหบังคับตามคําพิพากษา จนกวาจะไดปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้วาดวย
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การอภยัโทษแลว” ดงันัน้ผูตองโทษจงึไมถกูประหารในขณะทีร่อคาํตอบจากการขอพระราชทาน
อภัยโทษ กฎหมายนี้สอดคลองกับแนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิตอง
โทษประหารชีวิต ยอหนา 7 ที่กลาววา “บุคคลใดก็ตามตองคําพิพากษาของศาลใหลงโทษ
ประหารชีวิต  มีสิทธิรองขออภัยโทษหรือลดโทษ  ซึ่งการอภัยโทษหรือการขอลดโทษในคํา
รองขอดังกลาวเปนเหตุควรแกการปราณี” 
 
°“√¢Õæ√–√“™∑“πÕ¿—¬‚∑…‚¥¬∑—Ë«‰ª 
 ในกรณีโอกาสพิเศษเนื่องในวันสําคัญของชาติ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะ
พระราชทานอภยัโทษเปนจาํนวนมาก การขอพระราชทานอภยัโทษเปนประเพณแีละการปฏิบัติ  
ซึ่งแสดงออกถึงพระมหากรุณาธิคุณในเรื่องตางๆ เชน การปลดปลอยนักโทษใหพนจาก
ความทุกข หรือลดการถูกจองจํา เปนตน การพระราชทานอภัยโทษโดยสวนรวมนี้จะมีผล
ถึงผูตองโทษทั้งหมดซึ่งถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลังคําพิพากษาถึงที่สุดแลว อยางไร
ก็ตามในระยะหลังดูเหมือนวาผูที่ถูกลงโทษเกี่ยวกับยาเสพติดนับตั้งแต พ.ศ.2543 ถือวาไม
สมควรไดรบัการอภยัโทษ การพระราชทานอภยัโทษโดยรวมใหกระทาํโดยการตราเปนพระราช
กฤษฎีกา 
 เมื่อคณะผูหาขอเท็จจริงอยูในประเทศไทยระหวางการฉลองครบรอบ 72 พรรษาของ
สมเดจ็พระบรมราชนินีารถ เลข 72 ถอืเปนเลขสาํคญัในปพทุธศาสนากม็นีกัโทษจาํนวนมาก
ไดรับพระราชทานอภัยโทษ ผูตองโทษประหารชีวิตกอน พ.ศ.2542 ไดรับการลดโทษมาเปน
จําคุกตลอดชีวิต ในระยะหลังไมมีการลดโทษความผิดเกี่ยวกับการผลิตและคายาเสพติด 
สวนกรณอีืน่ ๆ กไ็ดรบัการลดโทษ สาํหรบัตวัเลขแนนอนไมสามารถรายงานไดในรายงานฉบบั
นี้ (ธันวาคม 2547) นายนที จิตสวาง อธิบดีกรมราชทัณฑ กลาววาผูตองโทษถูกตัดสิน
ประหารชีวิต 971 คน (ชาย 885 คน หญิง 116 คน) กําลังรอผลการอุทธรณทั้งในชั้นศาล
อุทธรณและศาลฎีกา ผูที่ไมไดรับการอภัยโทษ ก็ยังสามารถที่จะยื่นเรื่องขอพระราชทาน
อภัยโทษ แตผูตองโทษประหารชีวิตมีสิทธิเพียงครั้งเดียวเทานั้นในการยื่นเรื่องขอพระราช 
ทานอภัยโทษ 
 
°“√¢Õæ√–√“™∑“πÕ¿—¬‚∑…‡ªìπ√“¬∫ÿ§§≈ 
 ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ 
พ.ศ.2546 กําหนดใหเปนหนาที่ของเรือนจําจะตองแจงใหผูตองโทษทราบถึงสิทธิที่จะขอ
พระราชทานอภยัโทษ เจาหนาทีจ่ะตองถามผูตองโทษวาเขาตองการทีจ่ะใชสทิธใินการยืน่คาํ
รองขอพระราชทานอภัยโทษหรือไม เจาหนาที่เรือนจําจะตองชวยกันจัดการสนับสนุนการ  
ดําเนินเรื่องดวย ในทางปฏิบัติจะกลายเปนวาผูตองโทษที่มีการศึกษาจะชวยผูตองโทษที่มี
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การศึกษาต่ำในการเขียนคํารองยื่นขอพระราชทานอภัยโทษ 
 เมือ่ใบยืน่คาํรองขอพระราชทานอภยัโทษไดถกูกรอกเรยีบรอยแลว เอกสารคาํรองจะถกู
สงไปถึงกระทรวงยุติธรรมภายใน 60 วันหลังจากมีคําพิพากษาของศาลฎีกา เพื่อใหเปน
ไปตามมาตรา 259 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามกฎหมายแลวการ
ประหารชีวิตจะมีขึ้นหลังจากนั้น 60 วัน อยางไรก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็ไมมีการเครงครัด
เกี่ยวกับเวลา 60 วัน ดังตัวอยางเชน ถามีการชักชาในการยื่นเรื่องขอพระราชทานอภัยโทษ 
การยื่นเรื่องอาจจะถูกสงไปหลัง 60 วันแลวก็จะยังไมมีการประหารชีวิต ถาผูตองโทษ
ประหารชีวิตถูกคุมขังในเรือนจํา การยื่นเรื่องก็จะเสนอตอผูบัญชาการเรือนจําและก็จะถูก  
สงตอไปยังกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมก็จะเสนอความคิดเห็นตอไปยังพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัว ผลการพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็จะถูก  
สงตอมายังคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูวาราชการจังหวัด (ปจจุบันคือผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร เพราะผูที่ถูกตัดสินประหารชีวิตจะถูกสงตัวมาเรือนจําที่กรุงเทพ) ผูแทน
จากศาลและผูแทนจากสํานักอัยการสูงสุด อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการนี้จะทําหนาที่  
สงเรื่องตอไปที่เรือนจํา เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของผูตองโทษ 
 คณะผูหาขอเท็จจริงยังทราบวาคณะกรรมการนี้สามารถสอบสวนและถามขอมูลเพิ่ม
เติมกับกรมราชทัณฑ ในกรณีที่ผูตองขังยื่นแบบฟอรมขอพระราชทานอภัยโทษ อยางไร
ก็ตาม การพระราชทานอภัยโทษขึ้นอยูกับพระราชวินิจฉัยของสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ซึ่งอยู
นอกเหนือกฎเกณฑขอบังคับใด ๆ ทั้งสิ้น  
 ประเทศไทยเคยมีการพระราชทานอภัยโทษใหกับผูตองโทษประหารชีวิตทั้งหมดใน
ระหวาง พ.ศ.2530-2538 จากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล
และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเห็นวาการพระราชทานอภัยโทษของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวตอนักโทษที่ถูกตัดสินประหารชีวิตทั้งหมดนาจะเปนกาวแรกที่สําคัญไปสู  
การหยุดการประหารชีวิต การหยุดการประหารชีวิตนาจะไดรับการสนับสนุนใหมีการดําเนิน
การอยางเปนระบบเพื่อที่จะไมตองผานการพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งนาจะเปนตัวชี้วัดโดย  
ตรงในการปฏิบัติเปนขั้นตอนตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง  
การเมือง มาตรา 6 
     
ß. °“√√◊ÈÕøóôπæ‘®“√≥“§¥’„À¡à 
 เมื่อฝายจําเลยสามารถใหการพิสูจนพยานหลักฐานใหมที่สําคัญได การพิจารณาคดี
ใหมก็สามารถเปนไปไดในศาลอาญา (แตไมใชศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา) ถึงกระนั้น
ก็ตามการพิจารณาคดีใหมก็มีไมมากนัก 
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∫∑∑’Ë 7 
 ¿“æ°“√§ÿ¡¢—ß·≈–°“√ª√–À“√™’«‘µ 

1.  ¿“æ¿“¬„π‡√◊Õπ®Ì“ 
°.  ¿“æ‚¥¬∑—Ë«‰ª¢Õß°“√§ÿ¡¢—ß 
 คณะผูสํารวจขอเท็จจริงไดมีโอกาสเขาไปศึกษาสภาพในหองขังพบวา หองคุมขังหรือ
เรือนจําของไทยอยูกันหนาแนนเกินไป โดยมีผูตองโทษทั้งสิ้น 195,000 คนในเรือนจําของ
กรมราชทัณฑ โดยไมนับรวมเยาวชน ในจํานวนนี้ 40,000 คนเปนผูหญิง47 

 สภาพความเปนอยูของนักโทษอยูกันอยางหนาแนน ในคุกนั้นขัดตอกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 10 ที่กลาววา “บุคคลทั้งปวงที่
ถูกลิดรอนเสรีภาพะตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีแต
กําเนิดแหงความเปนมนุษย” นอกจากนี้ในมาตรฐานขั้นต่ำในการปฏิบัติตอผูตองโทษแหง
สหประชาชาติ ยอหนา 10  (The UN Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners)48 กลาววา “ที่พักอาศัยของผูตองโทษโดยเฉพาะอยางยิ่งหองนอนควรจะได
มาตรฐานดานสุขอนามัย สภาพอากาศที่ถายเทไดสะดวก พื้นที่ไมคับแคบ มีแสงไฟพอ
เพียง และมีระบบถายเทความรอน” 
  สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนอางถึง “ขอมูล
ในเว็บไซด49 ของกรมราชทัณฑเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบซึ่งเขียนไววา จะจัดหา
สภาพแวดลอมใหตรงกับมาตรฐานในการปฏิบัติตอนักโทษแหงสหประชาชาติ ซึ่งไดแนะนํา
ถึงสภาพความเปนอยูของผูตองโทษที่ควรจะเปน” “การลดความหนาแนนของผูตองโทษใน
เรือนจํานั้นควรจะมีการสงเสริมใหนําโครงการไมกักขังผูตองโทษในเรือนจํามาใชกับผูตอง
โทษที่ไมสมควรจะถูกคุมขัง” 
 ในขณะที่คณะผูหาขอเท็จจริงไดทําการศึกษาอยูนั้นมีผูตองโทษตางชาติจํานวน 
9,000 คนในจํานวนนี้ 5,000 คนเปนชาวพมา, 2,000 คนเปนชาวเขมร, 1,000 คนเปน
ชาวลาว, 300 คนเปนชาวมาเลเซีย, 100 คนเปนชาวสิงคโปรและ 300 คนเปนชาว
ไนจีเรีย50 โดยรวมแลวผูตองโทษตางชาติทั้งหมดมาจาก 99 ประเทศซึ่งแสดงใหเห็นวา 
ประเทศไทยเปนประเทศที่มีผูเดินทางผานไปมามากในเอเชีย ผูตองโทษชาวตางประเทศ
สวนใหญจะเขามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมายหรือทํางานโดยผิดกฎหมาย 
 
 
 
   

47ขอมูลจากรมราชทัณฑ 
48จากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา จัดขึ้นที่เจนีวา 
พ.ศ.2498 และไดรับการสนับสนุนจากสภาเศรษฐกิจและสังคม ขอ 663 C[XXIV] วันที่ 31 กรกฎาคม 2500 
และขอ 2076 [LXII] วันที่ 13 พฤษภาคม 2520 
49http://www.correct.go.th/mission.htm 
50ตัวเลขจากอธิบดีกรมราชทัณฑ 
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ใน 22 ประเทศมีขอตกลงสงผูรายขามแดน ซึ่งมีทาจําคุกระหวาง 4 ถึง 8 ปขึ้นอยูกับ
แตละประเทศ จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ปรากฏวาผูตองโทษตางชาติที่ตองโทษประหาร
ชีวิตในขณะที่คณะผูหาขอเท็จจริงศึกษาขอมูลอยูนี้เปนชาวพมาทั้งหมด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ตาราง 1 สัดสวนเปรียบเทียบจํานวนเจาหนาที่คุมขังกับผูตองโทษ51 

 
 คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับทราบอยางเปนทางการวาไมมีปญหาความรุนแรงในเรือนจํา 
เพราะวาผูตองโทษจะพยายามประพฤติตัวดีที่สุด เพราะหวังวาจะไดถูกปลอยเร็วขึ้น หรือ
ไดรับการอภัยโทษ คณะผูหาขอเท็จจริงทราบวาถาผูตองโทษประพฤติไมดีแลว เขาจะถูกทํา
โทษโดยถูกยายไปอยูเรือนจําสวนอื่น กรมราชฑัณฑไมสนับสนุนใหผูคุมใชความรุนแรง ถา
ไมมีเหตุผลอื่นนอกจากผูคุมบังเอิญควบคุมอารมณไมได แตการที่มีจํานวนของผูตองโทษ
มากกวาผูคุมมากก็อาจเกิดอันตรายตอผูคุมได ดังนั้นผูคุมจะพยายามใชวิธีการสนับสนุน
ความประพฤติที่ดีและไดรับการปลอยตัวเร็วขึ้น คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับรายงานวาเกือบ
จะไมมีการรองเรียนเรื่องความรุนแรงโดยผูคุมเลย อยางไรก็ตาม ผูตองโทษไดบอกกับคณะ
ผูหาขอเท็จจริงวาเขาตกอยูภายใตการปกครองดวยความหวาดกลัวและเปนหวงเรื่องการใช
ความรุนแรงกับผูตองโทษ 
 
 

ป พ.ศ.  
จํานวนเจาหนา 

ที่คุมขัง 
จํานวนเจาหนาที่ 
คุมขังทั้งหมด 

 
จํานวนผูตองโทษ 

อัตราสวนระหวาง
เจาหนาที่คุมขัง
และผูตองโทษ 

2535 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 

9,127 
9,143 
8,392 
8,499 
9,116 
9,908 
10,955 
10,955 
10,191 
10,008 
11,002 

9,597 
9,613 
9,230 
9,273 
9,717 
10,460 
11,507 
11,507 
10,832 
10,573 
11,550 

73,301 
90,307 
103,329 
111,725 
103,202 
130,997 
170,490 
205,340 
219,176 
247,865 
257,146 

1:8 
1:10 
1:12 
1:13 
1:11 
1:13 
1:15 
1:18 
1:22 
1:25 
1:23 

51เว็บไซดกรมราชทัณฑ www.correct.go.th/statis.htm 
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 ถามีการกระทํารุนแรงกับผูตองโทษจริงก็จะขัดตอกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 10 ซึ่งกลาววา “บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพะ
ตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปน
มนุษย” คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับการบอกกลาววามีการใชระบบการรองเรียน โดยมีกลอง
สําหรับรับจดหมายรองเรียน กลองรองเรียนนี้จะเปดโอกาสใหผูตองโทษไดเขียนจดหมาย
รองเรียนไปยังองคกรเอกชน คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแทน
ราษฎร กระทรวงยุติธรรมหรือสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตผูตองโทษก็
มักจะไมเขียนเรื่องรองเรียนเพราะกลัวไดรับอันตรายจากผูคุมขัง 
 ผูตองโทษจะมีสิทธิไดเยี่ยมสัปดาหละ 3 ครั้ง การเยี่ยมแตละครั้ง จะถูกกําหนดขึ้น
โดย เยี่ยมได 1 ครั้ง ใน 1 วันเทานั้น การเยี่ยมอยูในหองเยี่ยม ซึ่งเปนทางเดินยาวและแบง
เปนสวน ๆ โดยมีฉากมุงลวดกั้นระหวางผูตองโทษและผูมาเยี่ยมประมาณ 2 เมตร และจะ
สัมผัสตัวกันไมได จะไมมีการกั้นแบงระหวางผูตองโทษและผูมาเยี่ยมแตละคน ดังนั้นทั้งผู
ตองโทษและผูมาเยีย่มตองตะโกนเพือ่ใหไดยนิกนั คณะผูหาขอเทจ็จรงิไดไปดกูารเยีย่มผูตอง
โทษที่เรือนจํา ก็ตกใจวาเสียงดังและไมมีความเปนสวนตัวของผูตองโทษและผูมาเยี่ยมเลย 
ซึ่งทําใหคณะผูหาขอเท็จจริงไมเห็นดวยกับการจัดการในการเยี่ยมผูตองโทษ  โดยทั่วไปแลว 
ผูตองโทษจะใชเสื้อผาของตัวเองในระหวางการเยี่ยม แตเสื้อผาที่ใสในเวลาเยี่ยมถูกแจกจาย
ไปใสหมด ดังนั้นผูตองโทษจะใสชุดของผูตองโทษที่ไดรับการเยี่ยมกอนหนาในวันนั้น ๆ 
 เรอืนจาํจะมทีี ่ ๆ เปนสวนตวัสาํหรบัการเยีย่มของทนายความ จดหมายถงึทนายความ
จะไมถูกเปดอาน จดหมายถึงครอบครัวจะถูกเปดอาน 
 ผูคุมนักโทษเลาวา การขังเดี่ยวจะไมใช ถึงแมวาจะมีหองขังเดี่ยวในเรือนจําสวนมาก 
กรมราชทัณฑบอกวาผูตองโทษชาวตางชาติหลายคนตองการเลือกคุกขังเดี่ยวเพราะไมอยาก
อยูรวมกับผูตองโทษจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวตะวันตก ชอบที่จะอยูคนเดียว โดย
ทั่วไปแลวหองขังเดี่ยวจะมีไวเพื่อขังนักโทษที่ตองการการรักษาความปลอดภัยอยางมาก  
ผูตองโทษที่เลือกที่ขังเดี่ยวจะสามารถออกมารับประทานอาหาร ออกกําลังกาย อาบน้ำได 
คณะผูหาขอเท็จจริงไดพบกับผูตองโทษขังเดี่ยวรายหนึ่ง เขาบอกวาการขังเดี่ยวโดยไมมี
ที่นอนให และถือเปนกระบวนการลงโทษผูตองโทษ 
 คณะผููหาขอเท็จจริงยังไดรับขอมูลเกี่ยวกับการคาขายยาเสพติดในเรือนจําโดยผูคุม
และผูตองโทษถูกจับไดวาครอบครองยาเสพติด ซึ่งถูกลงโทษดวย 
 ในเรอืนจาํจะมผีูตองโทษกลุมหนึง่ ทีไ่ดสทิธพิเิศษและมอีสิระมากกวาผูตองโทษธรรมดา
ทั่วไป 
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 คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับทราบวามีความเปนไปไดที่มีการซื้อสิทธิเขาไปอยูในกลุม  
ผูตองโทษพิเศษเหลานี้ กลุมผูตองโทษพิเศษจะทํารายรางกายและวิจารณตักเตือนนักโทษ
ทั่วไป ดังกับเปนวิธีการควบคุมนักโทษวิธีการหนึ่ง เนื่องจากผูคุมนักโทษไมพอเพียง คณะผู
หาขอเท็จจริง ยังไดรับรายงานวาคณะผูตองโทษที่มีสิทธิพิเศษเหลานี้ที่อยูในเรือนจําในตาง
จังหวัดยังสามารถพกตะบองได คณะผูหาขอเท็จจริง เห็นวาระบบการมีคณะผูตองโทษที่  
มีสิทธิพิเศษนี้ขัดตอมาตรฐานขั้นต่ำในการปฏิบัติตอผูตองโทษแหงสหประชาชาติ [The UN 
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners] ยอหนา 28(1) ซึ่งกลาววา 
“ไมมีผูตองโทษที่ไดรับการวาจาง เพื่อรับใชสถาบันใด ๆ ที่เกี่ยวของกับกิจกรรมการลงโทษ
ผูตองโทษ” 
 เรือนจําในประเทศไทย เงินจะเปนสิ่งที่บันดาลไดทุกสิ่ง นักโทษจายเงินเพื่อใหไดของ
ทุกอยาง เชน ผาปูเตียง หลอดไฟ พัดลม โทรทัศน การแจกจายอาหารมักไมพอเพียงกับผู
ตองโทษ การกลาวหาเรื่องการขโมยในเรือนจําเปนเรื่องธรรมดา คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับ
รายงานวา แมกระทั่งจานและเครื่องใชสําหรับทานอาหารก็ยังมีไมเพียงพอ การที่ผูตองโทษ
ตองขอเงินจากครอบครัวเพื่อมาใชจายในเรือนจําเปนเรื่องธรรมดา คณะผูหาขอเท็จจริงได
รับรายงานวาเงินที่ญาติของผูตองโทษสงมาใหผูตองโทษนั้นจะถูกหักทันทีประมาณ 5-20 % 
โดยเจาหนาที่ 
 สำหรับอาหารในเรือนจํา จากการศึกษาขอเท็จจริงพบวา ภรรยาของผูคุมจะทําอาหาร
ที่ดีกวาและนํามาขายแกผูตองโทษ เรือนจําบางแหงผูตองโทษสามารถซื้อวัตถุดิบสําหรับการ
ประกอบอาหารจากรานในเรือนจําได เพื่อประกอบอาหารเอง เหตุการณนี้ขัดตอกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 10 ที่กลาววา “บุคคลทั้ง
ปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรี
แตกําเนิดแหงความเปนมนุษย”  และก็ยังไมสอดคลองกับ มาตรฐานขั้นต่ำในการปฏิบัติตอ  
ผูตองโทษแหงสหประชาชาติ (The UN Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) ที่วา ผูตองโทษทุกคนจะตองไดรับการจัดหาอาหารใหตามเวลาอาหารปกติ
ดวยคุณคาทางอาหารที่พอเพียงกับสุขภาพและกําลังกายอยางมีคุณภาพ น้ำดื่มก็ควรจะมี
ใหแกผูตองโทษใหเพียงพอแกความตองการของผูตองโทษตลอดเวลา 
   
¢. ‡√◊Õπ®Ì“∫“ß¢«“ß  
 เรือนจําบางขวางมีผูตองโทษ 6,386 คน ณ วันที่คณะผูหาขอเท็จจริงเขาไปที่นั่น ใน
ขณะที่เรือนจําบางขวางสามารถจุผูตองโทษได 4,000 คนเทานั้น มีผูตองโทษ 665 คนเปน
ชาวตางชาติมาจากประเทศตางๆ 44 ประเทศ ผูตองโทษทุกคนถูกตองโทษเปนเวลานาน 
กลาวคือตั้งแต 30 ปจนถึงประหารชีวิต  ครึ่งหนึ่งของผูตองโทษทั้งหมดตองโทษในขอหายา
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เสพติด มีตึกคุมขังทั้งหมด 6 ตึก ตึกหนึ่งสําหรับผูตองโทษอายุระหวาง 18-25 ป ผูตอง
โทษอายุมากที่สุดคือ 70 ป มีผูตองโทษ 138 คนที่มีอายุระหวาง 60-70 ป มีผูคุมผูตอง
โทษทั้งหมด 386 คน 
 คณะผูหาขอเท็จจริงไดเห็นหองขังขนาด 20X20 เมตร ซึ่งจุผูตองโทษได 43 คนโดย
นอนเรียงกัน 2 แถวมีชองวางตรงกลางเปนทางเดินนิดหนอยซึ่งมีขนาด 70-80 ตาราง
เซนติเมตรตอคน  หองขังจะอยูในตึกสูงที่มีหนาตางมุงลวดติดอยู เครื่องสุขภัณฑจะอยูมุม
ดานหนึ่งของหองขัง โดยมีสุขา 1 โถตั้งอยูโดยที่ไมมีที่ปดบังทําใหผูตองโทษในหองขังนั้นจะ
เห็นเวลาที่มีคนใชสุขา มีพัดลมเพดานติดอยูในหองขัง ผูตองโทษจะสามารถอาบน้ำรวมได 
หรืออยางนอยจะไดรับน้ำอาบประมาณ 5 ขัน 
 คณะผูหาขอเท็จจริง เห็นกองขาวสารวางไวใกลกับครัวโดยที่ไมมีภาชนะปด และมีนก
บนิมาจกิกนิขาวสารนัน้ ในขณะเดยีวกนันกกลุมนีก้ไ็ปกนิเศษอาหารทีก่องขยะหางไปประมาณ 
200 เมตร ทําใหคณะผูหาขอเท็จจริงวิตกกังวลตอสุขภาพอนามัยของผูตองโทษ คณะผูหา
ขอเท็จจริงจึงไมแปลกใจเลยที่ไดรับรายงานวาขาวในคุกมีคุณภาพไมดีและเต็มไปดวยกรวด
และทราย 
 
สภาพตึกและอุปกรณอื่นๆในเรือนจํา52 

 1. เรือนจําถูกแบงเปน 13 สวน   
 2. เรือนจํามีขนาดทั้งหมด 32 ไร 
 3. เรือนจําบางขวางจุผูตองโทษได 4,000 คน 
 4. มีรานคาและหองฝกอบรม 25 หอง 
 5. หองโถงใหญ 1 หอง 
 6. หองพยาบาล 1 หอง 
 7. หองนอน 11 หอง และหองอาหาร 11 หอง 
 8. กําแพงดานนอกยาว 2,406 เมตร สูง 6 เมตร ลึก 1 เมตร เต็มไปดวยสายไฟแรงสูง 
 9. ผนังดานในแตละสวนยาว 1,298 เมตร สูง 6 เมตร มีรั้วลวดหนามลอมรอบ 
 
 
 
 
 
 
 52เว็บไซดกรมราชทัณฑ www.correct.go.th/statis.htm 
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§. ∑—≥± ∂“πÀ≠‘ß°≈“ß 
 ทัณฑสถานหญิงกลางเปนเรือนจําผูตองโทษหญิงที่กรุงเทพแหงหนึ่งในประเทศไทย 
นางสาว ภัชราภรณ ศโรภาส ผูอํานวยการสวนสวัสดิการสังคม ทัณฑสถานหญิงกลาง
กลาววา ผูตองโทษหญงิ 113 คนจาก 116 คนไดรบัโทษประหารชวีติถกูขงัอยูในทณัฑสถาน
แหงนี้ สวนใหญรอผลการอุทธรณจากศาลอุทธรณและศาลฎีกา ในขณะที่ผูตองโทษหญิง 5 
คนกําลังรอผลการขอพระราชทานอภัยโทษ ขอมูลนี้เปนขอมูลในชวงที่คณะผูหาขอเท็จจริง
เขาเยี่ยมทัณฑสถานแหงนี้53 

 ทัณฑสถานหญิงนี้หนาแนนมาก ซึ่งตามจริงทัณฑสถานนี้จะตองจุผูตองโทษหญิง 3,000 
คนแตในวันที่คณะผูหาขอเท็จจริงไปเยี่ยมนั้น (10 สิงหาคม 2547) มีผูตองโทษหญิงอยู 
5,084 คน ซึ่งในชวงการปราบปรามยาเสพติดนั้น มีผูตองโทษอยูประมาณ 8,000 คน หอง
กักขังใหญที่สุดในทัณฑสถานนี้มีผูตองโทษอยู 141 คน ทุกคนมีที่เก็บของให 1 แหงและมี
สถานที่โลง ๆ สําหรับอาบน้ำจุได 30 คนตอการอาบนํา 1 ครั้ง ในวันหนึ่งอนุญาตอาบน้ำ
ได 2 ครั้ง  คุณภัชราภรณ ศโรภาส แจงวานักโทษหญิงอายุมากที่สุด 83 ป  มีผูตองโทษที่
อายุมากกวา 60 ปประมาณ 300 คนไมมีเยาวชนหญิงถูกกักขังที่นี่ ในจํานวนผูตองโทษ
ทั้งหมด มีผูตองโทษหญิง 20 คนติดเชื้อ HIV ผูคุมทั้งหมดมี 203 คนเปนผูหญิง มีกลอง
ถายวดิทีศันเพือ่ชวยทดแทนการขาดแคลนเจาหนาทีค่มุขงั ตามคาํบอกเลาของ คณุภัชราภรณ 
ศโรภาช ผูตองโทษหญิงเหลานี้ตองการเงินจึงถูกชักนําใหกระทําในสิ่งที่ผิด ผูตองโทษหญิง  
ที่อยูในทัณฑสถานแหงนี้สวนใหญกระทําผิดในขอหาเกี่ยวกับยาเสพติด โดยไมใชผูคายา  
เสพติดรายใหญ แตถูกจางโดยองคกรอาชญากรรมเพราะตองการหาเงินมาเลี้ยงดูครอบครัว  
ผูตองโทษหญิงที่อายุมากแลวบอกวาเขาไมไดทําผิดกฎหมายแตเขาอาศัยอยูในชุมชนแออัด
ที่มีสมาชิกครอบครัวเก็บยาเสพติดไวในบานเมื่อตํารวจมาจับกุมก็จะจับกุมเจาของบานดวย 
ผูตองโทษหญิงสวนใหญจะไมทราบวามียาเสพติดอยูในบาน ผูตองโทษหญิงบางคนมา
จากครอบครัวที่แตกแยกหรือติดยาเสพติดมากอน 
 
 
 
 
 
 
 
 53ชื่อและจํานวนผูตองหาที่ไดรับการพระราชทานอภัยโทษเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2547 ไมไดเปดเผยตอ
สาธารณชนในขณะที่ทํารายงานฉบับนี้เสร็จ 



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

52∫∑∑’Ë‹ ˜ 

สภาพตึกและอุปกรณอื่นๆในเรือนจํา54 

 ทัณฑสถานนี้มีตึกทําการ 2 ตึก โรงฝกงาน 4  โรง สําหรับตัดเสื้อ หองโถงใหญ  
สําหรับทานขาว จุผูตองโทษได 700 คน หองครัว 1 หอง หองเสิรฟอาหาร 1 หอง ตึก
สําหรับการศึกษา หองสมุด โรงเรียนสําหรับผูใหญ หองเรียนทําผม 1 หองบานพักคนชรา
ซึ่งมีเตียง 30 เตียง โรงซักผา หองผูควบคุมและเรือนรับแขก ทัณฑสถานหญิงแหงนี้ไมมี
หองขังเดี่ยว มีแตหองขังรวม มีรั้วเล็ก ๆ กั้นระหวางดานหนึ่งไปดานหนึ่ง 
 ทัณฑสถานหญิงแหงนี้กําลังสรางศูนยพยาบาลซึ่งมีเตียง 300 เตียง ศูนยนี้จะมีหอง
นอนพเิศษของผูตองโทษหญงิสงูอาย ุ และผูตองโทษหญงิตัง้ครรภหรอืผูตองโทษหญงิลกูออน 
ผูตองโทษหญิงบางคนก็ทํางานกอสรางศูนยพยาบาลแหงนี้ดวย ศูนยพยาบาลแหงนี้ได
รับเงินบริจาคจากหลวงตามหาบัว ซึ่งเปนพระที่มีชื่อเสียงของไทย เพราะไมมีงบประมาณ
จากรัฐบาลในการกอสรางศูนยแหงนี้ ในขณะนี้ก็ยังมีเรื่องวิตกกังวลเกี่ยวกับการคลอดบุตร
ในทัณฑสถาน ผูตองโทษหญิงที่ใกลคลอดจะถูกนําตัวไปที่โรงพยาบาลโดยมีผูคุม 4 คน 
ติดตามไปดวย แตไมไดไดรับอนุญาตใหเขาไปในหองคลอด ซึ่งทําใหผูตองโทษหญิง
พยายามหลบหนีหลายคน ศูนยพยาบาลแหงใหมนี้ จะมีหองใหผูตองโทษหญิงที่คลอดใหม
พักหลังคลอด แตผูตองโทษหญิงเหลานี้จะตองออกจากศูนยพยาบาลนี้ โดยทางกฎหมาย
แลวบุตรที่คลอดมาจะอยูในทัณฑสถานกับมารดาจนอายุถึง 3 ขวบ แตในทางปฏิบัติแลว 
มักจะอยูแค ปเดียวเทานั้น 
 ที่ทัณฑสถานหญิงแหงนี้มีการฝกอาชีพ เชน การประกอบอาหารและเบเกอรี่ และผู
ตองโทษหญิงที่ใกลจะไดรับการปลอยตัวก็จะไปเปดรานอาหารที่ใกล ๆ ทัณฑสถานแหง
นี้ นอกจากนี้ก็ยังมีรานเสริมสวยและรานนวดที่ทัณฑสถานแหงนี้ดวย ซึ่งกําไร 50 % ก็ให
แกผูตองโทษที่ทํางานทั้ง 2 แหงนี้ โดยสวนใหญจะเปนผูตองโทษที่ใกลจะไดรับการปลอย
ตัวแลว ผูตองโทษหญิงบางคนก็ยังทํางานที่รานนี้ แมวาไดรับการปลอยตัวไปแลวก็ยังคงทํา
งานในรานทั้งสองแหงนี้  สวนเรื่องการฝกอาชีพอื่น ๆ นั้นครึ่งหนึ่งจะเปนผูตองโทษที่ตอง
โทษกักขังอยูและสวนหนึ่งคือผูตองโทษที่ไดรับการปลอยตัวแลว 
 อาคารหองสมุด ประกอบไปดวยการเรียนตาง ๆ เชน การเย็บผา การวาดรูป 
คอมพิวเตอรและหองสมุด อยางไรก็ตามศูนยการเรียนเหลานี้ไมเพียงพอตอจํานวนผูตอง
โทษ ที่เขาไปใชบริการที่ศูนยจํานวนมาก นอกจากนี้ยังมีบริเวณสําหรับฝกรองเพลง ตกแตง
สวน และฝกสมาธิดวย ชั้นเรียนเหลานี้จะจัดที่ระเบียง เพราะไมมีสถานที่เฉพาะสําหรับสอน
ได ผูตองโทษหญิงจะไดรับการสนับสนุนใหทํางาน คณะผูหาขอเท็จจริงเห็นผูตองโทษหญิง
เย็บผาปกเสื้อผา ประดิษฐดอกไมจากผาไหม และออกแบบเสื้อผาซึ่งการทํางานเหลานี้ทํา 
 
 54ชื่อและจํานวนผูตองหาที่ไดรับการพระราชทานอภัยโทษเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2547 ไมไดเปดเผยตอ
สาธารณชนในขณะที่ทํารายงานฉบับนี้เสร็จ 
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ในสถานที่คับแคบ งานที่ผูตองโทษทํา ทําไปขายที่ตลาดนอกทัณฑสถานปละ 2 ครั้ง 
และกําไร 50% จะถูกแบงใหผูตองโทษ ผูตองโทษหญิงที่ทํางานในครัวจะมี 2 กะ กะแรก
ทํางานตั้งแต ตี 2 เพื่อที่จะทําอาหารตอน 7 โมงเชา กะที่ 2 เริ่มทํางานตอน 8 โมงเชา 
เพื่อที่จะทําอาหารกลางวันและอาหารเย็น ในทัณฑสถานจะมีหองสวนตัวสําหรับการปรึกษา
กับทนายความ 6 หอง ผูตองโทษสวนมากจะมีทนายความที่ไดรับการแตงตั้งโดยศาล 
 
 ß. π—°‚∑…ª√–À“√™’«‘µ 
 ผูตองโทษประหารจะถูกกักขังอยูในบริเวณเดียวกันผูตองโทษธรรมดา เพียงแตวาตองใส
โซ 24 ชั่วโมง ขณะที่คณะผูหาขอเท็จจริงเขาไปเก็บขอมูลที่เรือนจํานั้นมีผูตองโทษประหาร
ชีวิตทั้งสิ้น 971 คน โดย เปนชาย 855 คน และเปนหญิง 116 คน ผูตองโทษชายที่ตอง
โทษประหารชีวิตทั้งหมด จะถูกขังที่เรือนจําบางขวาง ขณะที่ผูตองโทษหญิงที่ตองโทษ
ประหารชีวิตถูกกักขังรวมกับผูตองโทษทั่วไป ผูตองโทษชายจะถูกดูแลอยางเขมงวด  แตก็
ยังมีจํานวนผูคุมนอย เมื่อเทียบกับจํานวนผูตองโทษทั้งหมด (จํานวนผูคุม 20 คนเทานั้น) 
ผูตองโทษที่ตองใสโซ 24 ชั่วโมงทุกวัน โซจะเชื่อมติดกันระหวางขอเทาทั้ง 2 ขาง เพื่อใหผู
ตองโทษเดินได ผูตองโทษตองใสโซขึ้นศาลดวย โดยผูตองโทษจะถือโซไวในมือ ผูตองโทษ
เชื่อวาขนาดของโซที่ใหญหรือเล็กนั้นสอดคลองกับจํานวนยาเสพติดซึ่งเปนของกลางที่จับได 
และผูตองโทษที่มีเงินก็สามารถที่จะจายเงินเพื่อใหใสโซที่เล็กลงได การใชโซลามตลอด 24 
ชั่วโมงทุกวันนั้น ในกรณีผูตองโทษประหารชีวิตขัดตอ มาตรฐานขั้นต่ำในการปฏิบัติตอผู
ตองโทษแหงสหประชาชาติ (The UN Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners)  ยอหนา 33 ที่กลาววา “ไมควรจะใชในการกักขังผูตองโทษ” ยอหนา 34 ยัง
กลาวตอไปวา “รปูแบบการใชอปุกรณตาง ๆ เพือ่ชวยกกัขงัผูตองโทษจะตองอยูในการตัดสิน
ใจของการบริหารเรือนจําสวนกลาง ทั้งนี้อุปกรณเหลานี้จะตองไมใชเปนเวลานานเกินความ
จําเปน” โซตรวนเหลานี้ก็ยังเปนสวนทีทําใหผูตองโทษไมไดออกกําลังกายหรือเลนกีฬาได
ซึ่งขัดตอหลักประกันของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิผูตองโทษประหารชีวิต ยอหนา 
21 ซึ่งกลาววา “ผูตองโทษเยาวชนและผูที่มีอายุเหมาะสมทางรางกาย สมควรจะตองมีการ
พักผอนและฝกฝนรางกาย ในชวงเวลาการออกกําลังกาย” สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล
และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชื่อวาการใชโซตรวน 24 ชั่วโมงตอวันกับผูตองโทษ
สอถึงความผิดมนุษยธรรม ตามมาตรา 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลไดกลาวไวในขอ 20 มาตรา 7 วา 
“การหามเหลานี้ครอบคลุมถึงการลงโทษทางรางกายรวมทั้งการลงโทษอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับ
การลงโทษทางอาญาหรือการลงโทษใหเข็ดหลาบเพื่อใหเคารพกฎขอบังคับ” ของ The UN 
body of Principles for the Protection of All Persons under And Form of 
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Detention or Imprisonment ก็ยังกลาววา “บุคคลที่อยูในระหวางการกักขังหรือจํา
คุกนั้นจะตองไมถูกทรมาน หรือถูกกระทําดวยความโหดรายอยางไรมนุษยธรรมไมวาจะ
เปนการปฏิบัติการลงโทษใดก็ตามโดยจะไมมีขออางตัวบทกฎหมายในการทรมาน หรือการ
ทําทารุณโหดรายอยางไรมนุษยธรรมในการลงโทษนั้น ๆ” 
 ในหองขังซึ่งมีนักโทษขังรวมกันประมาณ 10-15 คนเรือนจําขนาด 10-15 เมตร  ผูตอง
โทษจะนอนรวมกันที่หองนี้แตจะไปรับประทานอาหารขางนอก แตละหองจะมีสุขาและ
อางลางหนาในหอง ผูตองโทษสามารถอาบน้ำไดทุกวัน และมีที่วางใหผูตองโทษไดออก  
กําลังกายใกล ๆ หองเตรียมอาหาร ผูตองโทษสามารถเลนบาสเกตบอลได 30 นาทีตอวัน 
และยังสามารถเลนไพและดูโทรทัศนในเรือนจําได ผูตองโทษประหารชีวิตจะไดรับอนุญาต
ใหออกมานอกเรือนจําไดทุกวันตั้งแต 8 โมงเชาถึงบาย 2 โมงครึ่ง จากนั้นก็จะตองกลับ
เขาไปในเรือนจําจนถึงวันรุงขึ้น โดยสามารถนําอาหารเขาไปรับประทานในเรือนจําได  เวลา
อยูนอกเรือนจําทั้งหมด 5 ชั่วโมง/วัน ผูตองโทษสามารถทําอาหารเองได โดยซื้ออุปกรณ
ประกอบอาหารตาง ๆ มาจากรานคาในเรือนจํา หรือตองรับประทานอาหารที่ทางเรือนจํา
จัดให ผูตองโทษตางจังหวัดจะมีญาติมาเยี่ยมไมบอยนัก บางคนก็ไมมีใครมาเยี่ยมเลย 
คณะผูหาขอเท็จจริงไดรับรายงานเกี่ยวกับผูตองโทษที่ปวยเปนโรคจิตและมีจิตแพทยมา
รักษาผูตองโทษเหลานี้ แตไมสามารถจะหาขอมูลไดวาที่ผานมาผูตองโทษที่ปวยดวยโรคจิต 
ถูกประหารชีวิตหรือไม คณะผูหาขอเท็จจริงทราบวา ผูตองโทษมีอิสระในการนับถือศาสนา 
และมีอิสระในการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาได 
 
2. °√–∫«π°“√°“√ª√–À“√™’«‘µ 
 ตั้งแตพ.ศ.2478 เปนตนมา มีผูตองโทษชาย 316 คนผูตองโทษหญิง 3 คนถูกประหาร
ชวีติ ถงึแมวากอน พ.ศ.2546 กฎหมายไดอนญุาตใหมกีารประหารชวีติผูทีม่อีายตุำ่กวา 17 ป 
ณ เวลาที่ทําผิดกฎหมายได แตในทางปฏิบัติยังไมมีผูตองโทษเยาวชนถูกประหารชีวิตเลย 
ในอดีตการประหารจะเริ่มเวลา 6.00 น. แตปจจุบันจะมีการรอพระราชทานอภัยโทษจาก
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ดังนั้นผูตองโทษจะถูกประหารเวลา 18.00 น. ในวันเดียวกัน 
เมื่อมีการประหาร ผูตองโทษจะถูกนําออกมาจากเรือนจํา และแจงเรื่องการประหารทันที 
โดยไมมีการแจงการประหารลวงหนา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2546 มาตรา 19 (มาตรา 13 ของ
ประมวลกฎหมายเดิม) ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2546 ซึ่งทําใหเปลี่ยนวิธีการ
ประหารจากการยิงเปามาเปนการฉีดยาหรือสารพิษ  
 หลังจากเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต มีนักโทษ 4 คนถูกประหารชีวิตดวยวิธีการ
ใหม เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2546  กระทรวงยุติธรรมไดออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑและ
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วิธีการประหารชีวิตนักโทษประกอบกับประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิต ดังนี้ 
 
°. ·¥πª√–À“√ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 247 วรรคสาม บัญญัติวา  
“การประหารชีวิตใหประหาร ณ ตําบลและเวลาที่เจาหนาที่ในการนั้นจะเห็นสมควร” ใน
ปจจุบันสถานที่ประหารชีวิตคือที่เรือนจําบางขวางเพียงแหงเดียว เนื่องจากเปนสถานที่
สะดวก ประหยัดคาใชจาย และมีความปลอดภัย นักโทษที่รอการประหารชีวิตทั้งหมดตอง
ถูกควบคุมตัวในเขตที่เปนความปลอดภัยสูงสุดในเรือนจําบางขวาง ซึ่งเปนที่รูจักกันวาเปน 
“เขตหวงหาม”  
  คณะผูหาขอเท็จจริงไดไปดูสถานที่ที่ใชประหารชีวิตในปจจุบันซึ่งใชในการการประหาร
ผูตองโทษ 4 คนโดยวิธีฉีดยาพิษ คือนายบุญลือ นาคประสิทธิ์ อายุ 53 ป นายพันธพงษ 
สินธุสังข อายุ 45 ปนายวิบูลย ปานะศุทธะ อายุ 53 ป และนายพนม ทองชางเหล็ก อายุ 
32 ป ซึ่งถูกประหารเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2546 คณะผูหาขอเท็จจริงยังไดเห็นที่ประหารซึ่ง
สรางขึ้นใหม ซึ่งจะไวใชในการประหารในอนาคต ซึ่งกวางขวางกวาที่เกาและมีที่นั่งใหคณะ
กรรมการประหารชีวิตและสื่อมวลชน ที่ประหารใหมแหงนี้ติดเครื่องปรับอากาศดวย 
 หองประหารชีวิตเดิมเปนหองเดี่ยว คณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิตนักโทษ
และสื่อมวลชนจะไมไดรับอนุญาตใหเขาไปดูการประหารชีวิต  คณะผูหาขอเท็จจริงยังได
เห็นปนประหารชีวิตในอดีต โดยไดรับการบอกกลาววา ผูตองโทษจะนั่งบนเกาอี้ไมหลังฉาก 
หนาฉากก็จะวาดเปาไว ผูประหารก็จะยิงไปที่เปา ปนที่ใชในการประหารชีวิตมี 2 กระบอก 
แตกระบอกหนึ่งไมไดบรรจุกระสุนไว 
 
¢. §≥–°√√¡°“√ºŸâ√—∫º‘¥™Õ∫°“√ª√–À“√™’«‘µ 
 คณะกรรมการผูรบัผดิชอบการประหารชวีติ จะเปนผูควบคมุกาํกบัและเปนสกัขพียานการ
ประหารชีวิต คณะกรรมการนี้ประกอบดวย ผูบังคับบัญชาเรือนจํา ซึ่งเปนประธานของคณะ
กรรมการ สวนคณะกรรมการประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน อัยการประจํา
จังหวัดหรือผูแทน เจาพนักงานตําแหนงตั้งแตพัศดีขึ้นไปแหงเรือนจําที่ทําการประหารชีวิต  
ผูแทนจากกรมราชทัณฑ และผูกํากับการสถานีตํารวจแหงทองที่หรือผูแทน 
 
 
 
 



‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 

56∫∑∑’Ë‹ ˜ 

 
§. °“√µ√«® Õ∫À≈—°∞“π‡æ◊ËÕªÑÕß°—π°“√ª√–À“√™’«‘µº‘¥§π 
 ·≈–°“√√—∫√Õß°“√™’«‘µ¢Õßπ—°‚∑…ª√–À“√™’«‘µ 
 กระทรวงยุติธรรมไดออกระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ 
พ.ศ.2546 เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ตามรายละเอียดดังนี้  
 เมื่อศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณไดสงคําพิพากษาประหารชีวิตจําเลยไปที่เรือนจําแลว 
เจาหนาที่เรือนจําตองถายรูปจําเลยขนาด 4X6 นิ้วจํานวน 6 ชุดประกอบไปดวยรูปครึ่งตัว
ดานหนาและรูป ดานขางสองขาง  แตละรูปจะติดไวกับกระดาษแผนเดียวกัน เพื่อเปนการ
ยืนยันรูปพรรณของผูตองโทษผูนั้น โดยมีชื่อ-นามสกุล ฐานความผิด หมายเลขคดีแดง ศาล
ที่พิพากษา และวัน เดือน ปที่ถายรูป  และจัดทําแผนพิมพลายนิ้วมือทั้งสองขางของจําเลย
ไวสามแผน รวมทั้งจัดทําตําหนิรูปพรรณของจําเลย  
 รปูถายแตละชดุรวมทัง้ลายนิว้มอืจะถกูสงใหทะเบยีนประวตัอิาชญากร สาํนกังานตํารวจ
แหงชาติ 1 ชุด และเจาหนาที่ตํารวจเจาของคดี 1 ชุด ศาลชั้นตน 2 ชุด กรมราชทัณฑ   
1 ชุด และเรือนจํา 1 ชุด 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหประหารชีวิตจําเลยแลว จําเลยที่ถูกคุมขังหรือถูกสงตัว
กลับมาขังที่เรือนจํา เจาหนาที่เรือนจําจะตองถายรูป จัดทําแผนพิมพลายนิ้วมือ และบันทึก
รายละเอียดเกี่ยวกับตําหนิรูปพรรณของจําเลย นอกจากนี้ยังมีรายละเอียดเกี่ยวกับวันที่คดี
ถึงที่สุดและชั้นศาล เอกสารทั้งหมดเหลานี้จะถูกเก็บไวที่เรือนจํา 1 ชุด นอกจากนั้นใหสง
ไปกรมราชทัณฑ เพื่อสงตอไปไปยังหนวยงานอื่นตามรายละเอียดที่กลาวมาแลวขางตน  
 ขั้นตอนเหลานี้จะเปนการตรวจครั้งสุดทายในการดําเนินการประหารชีวิต เพื่อที่จะให  
ผูพิพากษา เจาหนาที่ตํารวจเจาของคดี และกองทะเบียนประวัติอาชญากร ของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบขั้นสุดทายและสงเอกสารเหลานี้ใหกรมราชทัณฑเพื่อเก็บ
ไวเปนการถาวร 
 กอนที่จะมีการประหารชีวิต ประธานของคณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิต
และคณะกรรมการก็จะตรวจเอกสารตางๆ เชน รูปถาย ลายนิ้วมือที่สงใหกรมราชทัณฑ
เพื่อที่จะเปรียบเทียบกับขอมูลรูปถายที่สงมาจากเรือนจํา  ลายนิ้วมือจะเปนหลักฐานที่
สําคัญที่สุดในขณะที่รูปถายจะใชเปนหลักฐานเพิ่มเติมเทานั้น 
 นอกจากนั้น กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติก็จะสงเจาหนาที่ 
ไปเอาลายนิว้มอืของจาํเลยทีจ่ะถกูประหารชวีติ กอนและหลงัการประหาร โดยตองทาํสาํเนา 
3 ชดุ เพือ่ประโยชนของการเปรยีบเทยีบลายนิว้มอืทีเ่กบ็ไวโดยกองทะเบยีนประวตัอิาชญากร 
ทั้งนี้คณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิตจะเปนผูตรวจเปรียบเทียบลายนิ้วมือ โดยที่
คณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิตและเจาหนาที่ตํารวจจากกองทะเบียนประวัติ
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อาชญากรจะตองเซ็นรับรองลายนิ้วมือบนกระดาษลายนิ้วมือของนักโทษวาไดตรวจพิจารณา
ถูกตองตรงกัน หลังจากการประหารชีวิตลายนิ้วมือ 1 ชุดจะถูกเก็บไวที่เรือนจําบางขวางอีก 
1 ชุดที่กรมราชทัณฑ และอีก 1 ชุดที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหง
ชาติ 
 แพทยประจําเรือนจําที่ทําการประหารชีวิตนักโทษและคณะกรรมการผูรับผิดชอบการ
ประหารชีวิตก็จะรวมกันตรวจพิสูจนการตายของนักโทษ และทําบันทึกยืนยันการตายของ
นักโทษที่ถูกประหารชีวิต และประกาศผลการประหารชีวิตใหพยานทราบ  
 เจาหนาที่ประจําเรือนจําจะตองเก็บศพของนักโทษที่ถูกประหารชีวิตไวในเรือนจําเปน
เวลาอยางนอย 12 ชั่วโมง เมื่อหมดเวลาแลว ใหแพทยของทางราชการและผูบัญชาการ
เรือนจํารวมกันทําการตรวจสอบและบันทึกยืนยันการเสียชีวิตอีกครั้งหนึ่ง และเจาหนาที่
เรือนจําตองทํารายงานผลการดําเนินการประหารชีวิต บันทึกของแพทยและคณะกรรมการ
ยืนยันผลการตรวจพิสูจนการ และผลการตรวจสอบยืนยันภายหลังการตายใหกระทรวง
ยุติธรรม 
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 ตามกฎหมายแลวเจาหนาที่เรือนจําจะตองถามนักโทษประหารชีวิตในการที่จะเลือก
บุคคลที่จะดูแลสมบัติสวนตัวหรือทรัพยสินของเขา นักโทษอาจจะใชวิธีการเขียนเปนลาย
ลักษณอักษรมายวาจะตองการจะทําอยางไรกับทรัพยสินหรือสมบัติสวนตัวของเขา ถา
นักโทษเขียนหนังสือไมได เจาหนาที่เรือนจําก็จะเขียนใหแลวอานใหนักโทษฟงวาเขียนไดถูก
ตองแลว ใหนักโทษลงลายมือชื่อหรือลายพิมพนิ้วมือไวเปนหลักฐาน โดยมีบุคคลอื่นเปน
พยานอยางนอยสองคนลงชื่อรับรองลายมือชื่อหรือลายพิมพนิ้วมือของนักโทษ 
 ในกรณีที่นักโทษตองการเขียนจดหมายหรือสงขอความใหกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือจะ
โทรศัพทหาญาติหรือตองการทําอะไรอยางใดอยางหนึ่งเปนพิเศษ ทางเรือนจําจะสามารถ
อนุญาตใหตามคําขอครั้งสุดทาย อยางไรก็ตามการสงขอความหรือโทรศัพทหาใคร ก็ตอง
อยูดุลยพินิจของคณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิต ถาคณะกรรมการอนุมัติแลวก็
จะมีการติดสายโทรศัพทเปนพิเศษหรือติดตั้งเครื่องมือสื่อสารหรือระบบสื่อสารเพื่อการนี้
โดยเฉพาะ  
 นักโทษมีสิทธิที่จะไดรับและจัดหาอาหารมื้อสุดทายที่เขาอยากรับประทาน กอนการ
ประหารชีวิต จะใหนักโทษปฏิบัติกิจทางศาสนาตามที่นักโทษขอรอง การประหารชีวิตจะไม
ใหกระทําในวันหยุดประจําชาติ วันสําคัญทางศาสนาพุทธ  วันพระ หรือวันหยุดทาง
ศาสนาตามความนับถือของนักโทษ หลังจากนั้นนักจะถูกนําไปหองประหารเมื่อถึงเวลา
ประหารตอน 18.00 น. 
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®. ¢—ÈπµÕπ·≈–«‘∏’°“√ª√–À“√™’«‘µ 
 ประเทศไทยไดแกไขมาตรา 19 ของประมวลกฎหมายอาญา จากการประหารชีวิตดวย
การยิงเปามาเปนการฉีดยาพิษ คณะผูหาขอเท็จจริงไดทราบวาการเปลี่ยนแปลงนี้ทําให
กฎหมายของประเทศไทยมีความสอดคลองกับมาตรา 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งอธิบายวา “การประหารชีวิตตองกระทําในลักษณะที่
ทําใหเกิดการเจ็บปวดทางรางกายและจิตใจนอยที่สุดเทาที่จะนอยได”  
 ขั้นตอนมาตรฐานก็คือ เจาหนาที่เรือนจําอยางนอย 3 คน จะตองไปรับยาหรือสารพิษที่
ฉีดเขาเสนจากโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของกรมราชทัณฑ โดยที่หัวหนาคณะเจาพนัก
งานเรือนจําควรจะเปนเจาหนาที่ระดับอาวุโส ไมต่ำกวาขาราชการระดับ 7  
 เจาหนาที่เรือนจําจะตองรับผิดชอบที่จะจัดหาอุปกรณที่จําเปนสําหรับการฉีดยาและ
เภสัชกรของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของกรมราชทัณฑ ซึ่งเปนผูที่ไดรับมอบหมายผู
เดียวในการที่จะใสยาหรือสารพิษลงไปในอุปกรณฉีดยาและปดผนึกอยางแนนหนา การปด
ผนกึเปนสิง่ทีจ่าํเปนในทางกฎหมายของวธิกีารประหารสิง่หนึง่ และตองมลีายเซน็ของเภสชักร
อยูบนการปดผนึกนั้นอีกดวย นอกจากนี้วิธีการเปดผนึกอุปกรณฉีดยาเหลานี้จะตองทําตอ
หนาคณะกรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิต  
 เจาหนาที่เรือนจํามีหนาที่รับผิดชอบที่จะจัดสิ่งที่จําเปนในหองประหารอีกดวย โดยตอง
จัดหาอุปกรณฉีดยาที่เหมาะสมสําหรับการฉีดยาเขาเสนเลือดของนักโทษ  ในการฉีดยา
อยางนอยตองมีเจาหนาที่ของเรือนจํา 2 คนที่จะไดรับมอบหมายจัดการเรื่องการฉีดยา 
และทั้ง 2 คนนั้นตองมีการเตรียมการเรื่องนี้เปนอยางดี 
 เมื่อเวลามาถึงเจาหนาที่เรือนจําจะตองจัดยามรักษาความปลอดภัยที่ไดถูกคัดเลือก  
ไวใหประจําตามที่ตาง ๆ เพื่อใหมีการเฝาระวังอยางเต็มที่ ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความถูกตอง  
และการประหารชีวิตดําเนินไปดวยดี เมื่อมาตรการการเฝาระวังและการจัดหาและเรื่อง
ความปลอดภัยเรียบรอยดีแลว นักโทษจะถูกนํามายังหองประหารและนอนบนเตียงประหาร
โดยจะผูกไวกับเตียงเพื่อเปนมาตรการในการปองกันการขัดขืนและการตอสูดวยความรุนแรง 
 เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากผูบัญชาการเรือนจําก็จะเตรียมอุปกรณทั้งหมดสําหรับ
การประหารชีวิต ทีมประหารจะแทงเข็มเขาไปในเสนเลือดของนักโทษโดยเข็มจะตอทอเชื่อม
ไปถุงสารฉีดยา และมีการติดตั้งจอสัญญาณการเตนของหัวใจ กอนที่จะเชื่อมตอไปยังเครื่อง
สงสัญญาณการเตนของหัวใจที่ติดตั้งตามจุดที่สําคัญตามรางกายของนักโทษ 
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 จอสงสัญญาณจะถูกจัดตั้งในหองประหารหันหนาเขาหาคณะกรรมการและพยานนั่งอยู
ดวยในหองติดกัน เมื่อไดรับสัญญาณเจาหนาที่เรือนจําก็จะเริ่มฉีดสารหรือยาพิษเขาไปใน
หลอดซึ่งติดกับเข็มที่ฉีดเขาไปในเสนเลือดของนักโทษขั้นตอนเหลานี้จะกระทําตอหนาคณะ
กรรมการผูรับผิดชอบการประหารชีวิตและสักขีพยาน 
 เมื่อนักโทษไดถูกพิสูจนวาเสียชีวิตโดยการประหารแลว เจาหนาที่เรือนจําก็จะแจง  
ผูสืบสายโลหิตหรือญาติใกลชิดใหมารอรับศพ ถาไมมีใครมารอรับศพเจาหนาที่เรือนจําก็จะ
ทําการเผาศพหรือฝงในสถานที่เหมาะสมตอไป  
 ทางราชการไดชี้แจงวาการเปลี่ยนวิธีการประหารชีวิตมาเปนการฉีดยาพิษเขาเสนเลือด
เปนวิธีที่เปนมนุษยธรรมมากกวาเพราะวารางกายจะไมถูกทําลาย นักโทษจะไดรับการฉีดยา 
3 เข็มดวยกัน เข็มแรกคือยานอนหลับ เข็มที่ 2 คือยาผอนคลายกลามเนื้อ และเข็มที่ 3 
คือยาทําใหหยุดหายใจ วิธีนี้จะทําใหบุคคลไมตองดิ้นรนหรือรองไห  ในขั้นตอนสุดทายหมอ
ก็จะออกใบมรณะบัตรให  เหตุการณทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในหองปรับอากาศ 
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∫∑∑’Ë 8 
∫∑ √ÿª·≈–¢âÕ‡ πÕ·π– 

∫∑ √ÿª¿“æ√«¡¢Õß‚∑…ª√–À“√™’«‘µ„πª√–‡∑»‰∑¬ 
 จากการศึกษาของรายงานฉบับนี้แสดงใหเห็นวา แมกระบวนการยุติธรรมของไทยที่
เกี่ยวกับการกําหนดโทษประหารชีวิต จะสอดคลองกับมาตรฐานกฎหมายระหวางประเทศ 
แตความผิดพลาดอยางรายแรงของกระบวนการยุติธรรมก็สามารถสงผลกระทบตอการ
ตัดสินลงโทษประหารชีวิตได  อาทิ การใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจควบคุมผูถูกจับไวนาน
ถงึ 84 วนักอนการฟองศาล อาจเปนการสรางเงือ่นไขทีเ่ปนการสนบัสนนุใหมกีารทารณุกรรม 
หรือการกระทําอยางอื่นอยางโหดรายหรือไรมนุษยธรรมได  การเขาถึงการชวยเหลือทาง
กฎหมายไดยาก ซึ่งเกิดจากไมมีการจัดหาทนายความอยางเพียงพอ ทําใหการพิทักษสิทธิ
ไมไดรับการเคารพอยางเต็มที่ สภาพเงื่อนไขการควบคุมตัวในเรือนจํา โดยเฉพาะนักโทษรอ
ประหารชีวิตตองถูกลามโซตลอด 24 ชั่วโมงอาจถือเปนการทรมาน หรือเปนการปฏิบัติ
อยางโหดราย ไรมนุษยธรรมและลดคุณคาความเปนมนุษย 
 รัฐบาลชุดปจจุบันไดเผยแพรวัฒนธรรมอํานาจนิยมอยางชัดแจง โดยผานนโยบายการ
ปราบปรามยาเสพติด และเหตุการณความไมสงบทางสังคมในภาคใต ดวยการกระทําดัง
กลาวไดตอกย้ำความคิดสาธารณชนใหยอมรับและใหดํารงโทษประหารชีวิตอยูตอไป 
นโยบายและการปฏิบัติแบบอํานาจนิยมดังกลาว ทําใหการทํางานขององคกรสิทธิมนุษยชน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และองคกรอื่นที่ตองการใหยกเลิกโทษประหารชีวิต
ตองทํางานทั้งยากลําบากมากขึ้นและมีความสําคัญมากยิ่งขึ้นไปพรอมกัน 
 อยางไรก็ตาม สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน
พิจารณาแลวมีความเห็นวามีเหตุผลที่ประเทศไทยสมควรใชวิธีการหยุดการใชโทษประหาร
ชีวิตไวชั่วคราวกอนการยกเลิกโทษประหารชีวิตอยางถาวร ประการแรก ประเทศไทยมี
กฎหมายหามประหารชีวิตเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนความพยายามของรัฐบาลในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีระหวางประเทศ ประการตอมา มีการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษ
ประหารชีวิตเปนจํานวนมาก การดํารงอยูที่เปนจริงของการหยุดการลงโทษประหารชีวิตทั้ง
สองประการดวยกันขางตน ยอมพิสูจนใหเห็นวาการหยุดการลงโทษประหารชีวิตไวชั่วคราว
มีความเปนไปไดที่จะยกเลิกไมใหมีโทษประหารชีวิตในอนาคตอันใกล ดวยเหตุดังกลาว 
สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีความเชื่อวาองคกรของ
คณะสงฆ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ องคกรสิทธิมนุษยชน สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร และพรรคการเมืองจะเปนพลังสําคัญที่สามารถผลักดันใหผูมีอํานาจพิจารณายกเลิก
โทษประหารชีวิตได 
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¢âÕ‡ πÕ·π–µàÕ√—∞∫“≈‰∑¬·≈–ºŸâ¡’ÕÌ“π“®„π°“√ÕÕ°°ÆÀ¡“¬ 
¢âÕ‡ πÕæ‘‡»…µàÕ‚∑…ª√–À“√™’«‘µ  
 หยุดการลงโทษประหารชีวิตไวชั่วคราวมาใช โดยมีเปาหมายการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในที่สุด สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน อยาก
ทบทวนใหผูมีอํานาจเห็นวาประเทศไทยเคยมีประสบการณที่เปนจริงเกี่ยวกับการหยุดการ
ลงโทษการประหารชีวิตไวชั่วคราวในระหวางป 2530-2538 ซึ่งผูรอการประหารชีวิตไดรับ
พระราชทานอภัยโทษทั้งหมด สหพันธสิทธิมนุษยชนสากลและสมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงมีความเชื่อมั่นวาการดําเนินการใหมีการพระราชทานอภัยโทษสําหรับผูตอง
โทษประหารชีวิตทุกคนเปนขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนแรกสําหรับการหยุดการลงโทษประหาร
ชีวิตกอนที่จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามกฎหมายตอไป 
 ขั้นตอนแรก ในชวงการนําวิธีการหยุดการลงโทษประหารชีวิตไวชั่วคราวมาใช คือการ
พิจารณาลดจํานวนฐานความผิดโทษประหารชีวิต เพื่อใหแนใจไดวาจะเหลือเฉพาะความผิด
คดีอาชญากรรมรายแรงที่สุดเทานั้น ดังนั้น การปรับปรุงแกไขกฎหมายควรจะใชใหเปน
ประโยชนสําหรับผูตองโทษประหารชีวิตโดยทันทีตามหลักการพื้นฐานของการบังคับใช
กฎหมาย (ตามวรรคสองของแนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิของผู
ตองโทษประหารชีวิต) 
 การรณรงคใหสาธารณชนไดตระหนักถึงมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากลและความไมมี
ประสิทธิผลของการใชโทษประหารชีวิตยับยั้งอาชญากรรม ซึ่งมักเปนขออางใหสาธารณชน
ยอมจํานนวาโทษประหารชีวิตสามารถกําจัดอาชญากรรมไดใหสัตยาบันพิธีสารเลือกรับฉบับ
ที่ ๒ แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองวาดวยการยกเลิก
โทษประหารชีวิต 
 
¢âÕ‡ πÕµàÕ°“√∫√‘À“√°√–∫«π°“√¬ÿµ‘∏√√¡ 
 1. ออกกฎหมายจํากัดเวลาการควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาตํารวจ เพื่อใหเปนไป 
   ตามพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางเมือง  
   และมาตรฐานสากลอื่นที่เกี่ยวกับสภาพเงื่อนไขการควบคุมตัวผูตองขัง  
 2. การจัดใหมีการเขาถึงทนายความทุกขั้นตอน โดยการปรับปรุงระบบการชวยเหลือ 
   ทางกฎหมาย ดวยการจัดหาทนายความที่มีความรูความสามารถและเพิ่มคา  
   ตอบแทนแกทนายความ และตองมีทนายความทั้งในขั้นการควบคุมตัวที่สถานี 
   ตํารวจและเมื่อถูกดําเนินคดีแลว  
 3. ใหปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 241 ที่บัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน 
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   ผูตองหามสีทิธใิหทนายความหรอืผูซึง่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคาํตนได” โดย 
   ในที่สุดตองออกกฎหมายบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิการพบทนายความ 
   แกผูตองหาและหามการสอบปากคําผูตองหาจนกวาผูตองหาจะพบทนายความ  
   เพราะกลไกการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพคือการออกกฎหมายนั่นเอง 
  4. การเพิ่มงบประมาณใหกรมราชฑัณฑเพื่อการขยายเรือนจําไมใหผูตองขังอยูอยาง 
   แออัด และการเพิ่มเจาหนาที่เรือนจํา และยกเลิกระบบที่เจาหนาที่มอบอํานาจให 
   นักโทษที่ตนเองไววางใจทําหนาที่ควบคุมนักโทษดวยกัน 
 5. การเพิ่มเติมและปรับปรุงการฝกอบรมใหแกผูพิพากษา อัยการ ตํารวจ ผูคุม ใน 
   เรื่องกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 6 . การแสวงหามาตรการที่จําเปนทั้งปวงในการปองกันการฉอราษฎรบังหลวงโดย 
   เฉพาะในสถานีตํารวจและในเรือนจํา 
 7. ใหเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน 
 8. ใหเขาเปนภาคีศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
¢âÕ‡ πÕµàÕ¿“§ª√–™“ —ß§¡ 
 สหพันธสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH) และ สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) 
เรียกรองใหองคกรสิทธิมนุษยชน ดําเนินการใหสาธารณชน รัฐบาล และผูมีอํานาจออก
กฎหมายไดตระหนักเกี่ยวกับประเด็นโทษประหารชีวิตและสภาพเงื่อนไขเกี่ยวกับการควบคุม
ตัวผูตองหาและผูตองขังในประเทศไทย 
  สหพนัธสทิธมินษุยชนสากล (FIDH) และ สมาคมสทิธเิสรภีาพของประชาชน (สสส.) 
ขอเรียกรองใหสภาทนายความและองคกรของคณะสงฆแสดงจุดยืนตอสาธารณะในการ
คัดคานโทษประหารชีวิต 
 
¢âÕ‡ πÕµàÕ§≥–°√√¡°“√ ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π·Ààß™“µ‘ 
 ใหรับรองแนวทางเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตที่เสนอโดยที่ประชุมรวมของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก และดําเนินการประเด็นนี้อยางจริงจัง 
 
¢âÕ‡ πÕµàÕ À¿“æ¬ÿ‚√ª 
 1. สมควรยกประเด็นโทษประหารชีวิตและสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยขึ้นในทุก  
   โอกาสที่มีการประชุมระหวางประเทศไทยและสหภาพยุโรป ภายใตแนวทางของ 
   สหภาพยุโรปวาดวยโทษประหารชีวิตและคณะกรรมาธิการรับเรื่องรองเรียน   
   พฤษภาคม 2001  
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 2. ประเด็นโทษประหารชีวิตควรไดรับการพิจารณาใหเปนประเด็นพิเศษที่อยูในกรอบ 
   เจรจาของสหภาพยุโรป-อาเซียน และการเจรจาทางการเมืองของอาเซ็ม  
 3. เมื่อมีการตกลงระดับทวิภาคีเปนสัญญาความรวมมือระหวางสหภาพยุโรปและ 
   ประเทศไทย สหภาพยุโรปควรใชชองทางขอตกลงดังกลาว เพื่อยกประเด็นโทษ 
   ประหารชีวิตขึ้นเจรจาดวย 
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¿“§ºπ«° 
√“¬™◊ËÕ∫ÿ§§≈ºŸâ „Àâ¢âÕ¡Ÿ≈ 
 
1. ‡®â“Àπâ“∑’Ë¢Õß√—∞ 
 นายพงษเทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
 นางพัชราภรณ ศิโรภาส ผูบัญชาการทัณฑสถานหญิงกลาง 
 นางสาวปติกานต สิทธิเดช ผูอํานวยการกองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ   
   กระทรวงยุติธรรม 
 นายนัทธี จิตรสวาง อธิบดีกรมราชทัณฑ 
 นายถาวร เสนเนียม        ประธานคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและ  
   สิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร 
 นายสมพล วงคจันทรกอ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและ  
   สิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร 
 นายวสันต พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 นายจรัล ดิษฐาอภิชัย      กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติิ 
 นายวิชา มหาคุณ ผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลอุทธรณ 
 นายเรวัตร ฉ่ำเฉลิม อัยการสูงสุด 
 
2. ª√–™“ —ß§¡ 
 นายโคทม อารียา เลขาธิการสภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการการ  
   พัฒนาแหงเอเซีย (Forum-Asia) 
 นางชลิดา ทาเจริญศักดิ์ ผูอํานวยการโครงการคุมครองสิทธิมนุษยชน   
   สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหง 
   เอเซีย (Forum-Asia) 
 นางสาวพรเพ็ญ คงเกียรติขจร ผูประสานงานโครงการผูหญิง สภาเพื่อสิทธิ  
   มนุษยชนและการพัฒนาแหงเอเซีย (Forum-Asia) 
 นางสาวสมศรี หาญอนันทสุข ประธานองคการนิรโทษกรรมสากลประจํา  
   ประเทศไทย  
   ผูอํานวยการเครือขายเอเซียเพื่อการเลือกตั้งเสรี 
   (Anfrel) 
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 นายสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ เลขาธิการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก  
   ประธานคณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิ 
   มนุษยชน(กปส.) 
 นางอนงคพร ธนชัย รองนายกฝายตางประเทศ สภาทนายความ 
 นายบำรุง ตันจิตติวัฒน รองนายกฝายนโยบายและแผน สภาทนายความ 
 ดร.กิตติศักดิ์ ปกต อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย  
   ธรรมศาสตร 
 นางผุสดี คีตวรนาฏ นายกสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง 
   ประเทศไทย 
 นายวิฑิต มันตาภรณ ศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร 
   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
   ผูรายงานพิเศษสิทธิมนุษยชนประเทศเกาหลีเหนือ 
 พระศรีปริยัติโมลี  รองอธิการบดีฝายตางประเทศ 
   มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
 นายทองใบ ทองเปาว ทนายความ และสมาชิกวุฒิสภา 
 
3. ºŸâµâÕß‚∑…ª√–À“√™’«‘µ·≈–≠“µ‘ 
 นางอัจฉรา กาลวิบูลย ภรรยานายธราดล ไทยเกิด 
   ผูตองโทษประหารชีวิต 
 นายเสกสรร มหามงคล ผูตองโทษประหารชีวิต เรือนจําบางขวาง 
 มารดานายจาตุรงค เทียนคู       ผูตองโทษประหารชีวิต  
 นายโคลิน        มาติน ผูตองโทษตางประเทศ 
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‡Õ° “√Õâ“ßÕ‘ß 
∫∑§«“¡«‘™“°“√ 
หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพหาวิยาลัยธรรมศาสตร, 2537

สมศรี หาญอนันทสุข, เอกสารอัดสําเนา, เอกสารปะกอบการพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิต

อรรคสิทธิ์ ทองแสง, “กระแสและมุมองของการลงโทษประหารชีวิต”, วารสารราชทัณฑ, ปที่ 48  

 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2543

สุนีย ลลิกะมาลย, รายงานการวิจัยเรื่องวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 20 ป ภาคทั่วไป,

 ธันวาคม 2543

กิติพงษ กิตยารักษ, “ทันโลกทันกฎหมาย เรื่องโทษประหารชีวิต”, วารสารอัยการ, ปที่ 20

 ฉบับที่ 2  31 พฤษภาคม 2540

ยศวัน บริบูรณธนา, “ วิธีการประหารชีวิตทั่วโลก”, วารสารราชทัณฑ, ปที่ 48 ฉบับที่ 

 1 พฤษภาคม 2543

วิทยา สุริยะวงศ, “สิทธิมนุษยชนโทษประหารชีวิต กวาจะแกก็สายเกินแกง”, วารสารราชทัณฑ,  

 ปที่ 48 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2543

เพ็ญจันทร โชติบาลพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย,

 วิยานิพนธมหาบัญฑิต, ภาควิชานิติศาสตร, บัญฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

 2531

ประวัติการราชัณฑ 200 ป กรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย โรงพิมพราชทัณฑ 2535

เยาวลักษณ  ศรีเผด็จ, ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม ?, วิทยานิพนธมหาบญฑิต,   

คณะนิติศาสตร, มหาวิยาลัยธรรมศาสตร, 2523

สมพร  พรหมหิตาธร, ฆาตกรรมกับตะแลงแกง, สํานักพิมพนิติธรรม , 2533

วิฑิต มันตาภรณ,  มิติสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเซีย-แปซิฟค คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 

วารสารสิทธิมนุษยชน, สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2546

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2497

ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พ.ศ. 2454   

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม 2545

พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ

 พ.ศ. 2490 แกไข 2543 

ระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546

‡Õ° “√Õâ“ßÕ‘ß 



 ¡“§¡ ‘∑∏‘‡ √’¿“æ¢Õßª√–™“™π (UCL)

 Àæ—π∏å ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π “°≈ (FIDH)

 Àæ—π∏å ‘∑∏‘¡πÿ…¬™π “°≈ 
International Federation for Human Rights (FIDH)

 ¡“§¡ ‘∑∏‘‡ √’¿“æ¢Õßª√–™“™π (   .)
Union For Civil Liberty (UCL)

 สมาพันธ	สิทธิมนุษยชนสากล ก�อตั้งขึ้นเมื่อป� พ.ศ. ๒๔๖๕ (1922) ประกอบด*วยสมาชิก ๑๔๑ องค	กร
จาก ๑๐๐ ประเทศ ทำงานเพื่อปกป4องและคุ*มครองสิทธิมนุษยชน ตามท่ีรับรองไว*ในปฏิญญาสากลว�าด*วย 
สิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 สหพันธ	 มีภารกิจ กว�า 1000 ภารกิจ เช�น การตรวจสอบ การสังเกตการณ	 
การสอบสวน การสำรวจข*อเท็จจริง และการฝDกอบรมสิทธิมนุษยชนในประเทศต�างๆ กว�า 100 ประเทศ 
สหพันธ	 มีเครือข�ายผู*เช่ียวชาญด*านต�างๆ และมีกิจกรรม สมานฉันท	ในประเทศต�างๆ รวมถึงความช�วยเหลือ 
แนะนำขั้นตอนการทำงานขององค	กรสิทธิมนุษยชน นานาชาติ สหพันธ	 ทำงานในประเด็นต�างๆ เหล�านี้ 
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของเครือข�ายนานาชาติ ป4องกันความรุนแรงและสนับสนุนการทำงานภาคประชา 
สังคมสังเกตการณ	สิทธิมนุษยชน และเฝ4าวังการละเมิดสิทธิมนุษยชน จัดทำรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ออกแถลงการณ	คัดค*านการกระทำอันละเมิดสิทธิมนุษยชน
 สมาพันธ	สิทธิมนุษยชนสากล เปJนองค	กรสิทธิมนุษยชนองค	กรแรกที่ตั้งขึ้นเพื่อดำเนินงานภายใต* 
มาตรฐานสากลสิทธิมนุษยชน มีสถานภาพเปJนองค	กรเอกชนผู*สังเกตการณ	 (Observer Status) ภายใต* 
คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (UNESCO) ของสหประชาชาติ เปJนคณะกรรมการถาวรของสหภาพยุโรป
(EC) และสมาชิกองค	กรแรงงานนานาชาติ (ILO) และที่ปรึกษาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประชาชน 
Africa

 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.)ก�อตั้งขึ้นเมื่อป� 2516 ภายหลังการลุกข้ึนเรยีกร*อง 
รัฐธรรมนูญของนิสิต นักศึกษาและประชาชน ในเหตุการณ	 14 ตุลาคม มวีัตถุประสงค	เพื่อการปกป4องสิทธิ 
เสรีภาพและประชาธิปไตยให*เกิดขึ้นในสังคมไทย สสส.เปJนผู*ผลักดันให*มีสิทธิเสรีภาพใหม�ๆ ในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปXจจุบัน ให*บริการทั่วไป เพื่อขจัดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนวางมาตรการและ 
การดำเนินการพิทักษ	สิทธิเสรีภาพ การคุ*มครองผู*บริโภค อนุรักษ	และพิทักษ	สิ่งแวดล*อมและส�งเสริมสิทธิ 
ของประชาชนในด*านนิเวศวิทยา โดยร�วมมือและประสานงานกับหน�วยงานท่ีมีวัตถุประสงค	สอดคล*องกัน
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